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4) Ceturtais pamats attieciba uz to, ka ar apstridéto lémumu
tick parkapts LESD 101. pants un EEZ liguma 53. pants
tiktal, ciktal tas ir balstits uz pienémumu, ka kontakti
starp konkurentiem, kas notika arpus EEZ, pasi par sevi ir
uzskatdmi par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta
parkapumu, proti, neatkarigi no ta, vai tie ir dala no viena
un ta paSa vienota un turpinata parkapuma saistiba ar
kontaktiem starp konkurentiem, kas notika vadibas limeni.
VienoSanas vai saskanotas darbibas attieciba uz kravas
parvadajumiem marsrutos uz EEZ neierobezo konkurenci
EEZ ieksiené un neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Turklat valdibas iejauksanas vairakas attiecigajas jurisdikcijas
liedz piemérot LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu.

() Padomes 1987. gada 14. decembra Regula (EEK) Nr. 3975/87 par
procediiru konkurences noteikumu piemérosanai attieciba uz uzne-
mumiem gaisa transporta nozaré (OV L 374, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. janvari — British
Airways[Komisija

(Lieta T-48/11)
(2011/C 80/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: British Airways plc (Harmondsworth, Apvienota Karaliste)
(parstavjii — K. Lasok, QC, R. O’Donoghue, barristers, un B.
Louveaux, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lemumu tiktal, ciktal taja ir konstatéts, ka prasitaja ir
bijusi iesaistita parkapuma saistiba ar komisijas maksu par
piemaksu un/vai nodot $o lietu atpakal Komisijai, lai ta
parskatitu savu lémumu $aja jautajuma;

— atcelt lemumu tikeal, ciktal taja ka prasitajas parkapuma
uzsakSanas datums ir konstatéts 2001. gada 22. janvaris
un aizstat $o datumu ar 2001. gada 1. oktobri, un/vai
nodot $o lietu atpakal Komisijai, lai ta parskatitu savu
lemumu 3aja jautajuma;

— atcelt lemumu tiktal, ciktal taja ir konstatéts, ka fakti saistiba
ar elementiem, kas attiecas uz Honkongu, Japanu, Indiju,
Taizemi, Singapiiru, Koreju un Braziliju, ir uzskatami par
LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un ar Sveici
noslégta noliguma 8. panta parkapumu unfvai nodot $o

lietu atpakal Komisijai, lai ta parskatitu savu lémumu 3aja
jautajuma;

— atcelt vai batiski samazinat prasitajai saskana ar lémumu
uzlikto naudas sodu, nemot véra katru vai visus ieprieks
minétos punktus unfvai Vispargjas tiesas neierobeZzoto
kompetenci;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesa$anas un citus
izdevumus un térinus saistiba ar So lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ladz dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra
Lémumu C(2010) 7694, galiga redakcija, par LESD 101. panta,
EEZ liguma 53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfe-
deracijas noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu
(lieta COMP/39.258-Kravu avioparvadajumi) saistiba ar dazadu
cenu elementu saskanoSanu par kravu avioparvadajumu pakal-
pojumiem i) marSrutos starp lidostam EEZ teritorija; ii) mars-
rutos starp lidostam ES teritorija un arpus EEZ teritorijas; iii)
marsrutos starp lidostam EEZ valstis, kuras nav ES dalibvalstis,
un tre§am valstim, un marsrutos starp lidostam ES un Sveices
teritorija. SaskanoSana, kas konstatéta lémuma attiecas uz
degvielas piemaksam, dro$ibas piemaksam un komisijas maksu
par kravu ekspeditoru piemaksam.

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1) Pirmais pamats izriet no acimredzamas klidas vértgjuma un
nepiemeérota pamatojuma, jo Komisija nav pietiekosi precizi
pieradijusi, ka prasitaja ir piedalijusies piemaksam piemé-
rotas komisijas maksas saskanosana, nenemot véra nozi-
migos pieradijumus, kas atradas tas riciba un kas norada
uz pretgjo.

2) Otrais pamats izriet no acimredzamas kladas vértgjuma un
atbildétajas pienakuma pienacigi pieradit, kura diena bija
sacies prasitajas parkapums. Saja zina prasitaja norada:

— izvirzitais pieradijums neatbilst precizitates un konsek-
vences kritérijiem saistiba ar parkapuma ilgumu;

— Komisijas konstatéjums saistiba ar dienu, kura sacies
parkapums, ir pretruna in dubio pro reo principam.

3) Trelais pamats izriet no kladam tiesibu pieméro$ana un
faktos un acimredzamas kliadas vértgjuma tiktal, cikeal
Komisija nebija kompetenta piemérot LESD 101. pantu
un/vai EEZ liguma 53. pantu situacija, kas attiecas uz avia-
ciju regul€josajiem tiesibu aktiem un administracijas sistému
Honkonga, Indija, Taizemé, Singapira, Koreja un Brazilija,
un/vai neizmantoja savas pilnvaras saskana ar starptautiski
piepemtajam pieklajibas normam unfvai, istenojot savas
pilnvaras, netika némusi véra, vai arl netika némusi véra
pienaciga veida starptautiski piepemtas pieklajibas normas.
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4) Ceturtais pamats izriet no samériguma principa, sodu un
sankciju individualitates principa un vienlidzigas attieksmes
principa parkapuma, jo prasitajai uzliktais naudas sods nav
samérigs ar parkdpuma smagumu. Saja zina prasitdja norada:

— objektiva rakstura parkapuma gadijuma Komisijai, novér-
tgjot un izmerot parkdpuma smagumu, ir pienakums
nemt vera attiecigaja tirgi “raksturu” un “kapacitati” un
ekonomisko kontekstu;

— péc pienacigas analizes $aja lieta bija pamatots iemesls
uzskatit, ka prasitajas parkapums nav tik smags, ka to
atzinusi Komisija, piemérojot savu parkapuma smaguma
izvertésanas koeficientu.

5) Piektais pamats izriet no pienakuma noradit atbilstosu
pamatojumu un samériguma principa parkapuma tiktal,
ciktal naudas soda pamatsumma preventivos nolikos ir
tikusi palielinata par 16 %.

6) Sestais pamats izriet no kladas tiesibu pieméroSana un
faktos un acimredzamam klidam vértéuma un tiesiskas
palavibas principa unfvai vienlidzigas attieksmes principa,
ka arl pazinojuma par iecietibu parkapuma tikeal, ciktal
Komisija prasitajai pieskirusi viszemako naudas soda sama-
zindgjumu pamatojoties uz sadarbibu, neskatoties uz to, ka
prasitdja bija pirma sabiedriba, kura, pamatojoties uz pazi-
nojumu par iecietibu, ligusi naudas soda samazinajumu.

7) Septitais pamats izriet no acimredzamas kladas vertgjuma
un vienlidzigas atticksmes un samériguma principa parka-
puma, nepieskirot prasitdjai naudas soda samazinjumu,
nemot véra atbildibu mikstino$us apstaklus, tikeal, ciktal
Komisija nav vienadi némusi véra faktu, ka prasitaja tikai
dalgji piedaljusies parkapuma un nav piedaljjusies visos
parkapuma posmos.

Prasiba, kas celta 2011. gada 27. janvari — Spanija/Komisija
(Lieta T-54/11)
(2011/C 80/58)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — M. Mufioz Pérez)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
Prasitdja ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt Komisijas 2010. gada 16. novembra Lémumu C(2010)
7700 par Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) finan-
s§juma Andaltzijas 1. mérka (2000.-2006. g.) integrétajai
darbibas programmai (CCI 2000.ES.16.1.PO.003), samazina-
Sanu tikeal, ciktal taja ir noteikts, ka javeic finansu korekcija
attiecba uz 100 % izmaksu, ko saistiba ar ligumiem Nr.
2075/2003 un Nr. 2120/2005 finansé ERAF;

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja izvirza divus prasibas pamatus:

1) pirmkart, esot parkapts Padomes 1999. gada 21. janija
Regulas (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz visparigus notei-
kumus par struktiirfondiem (OV L 161, 1. Ipp., OV Ipasais
izdevums latviesu valoda: 14. nod., 1. sj., 31. lpp.), 39.
panta 3. punkts, jo apstridéto lémumu Komisija pienémusi,
neievérodama tam atvéléto tris ménesu terminu kop§ sédes
rikosanas vai attiecigaja gadijuma kop$ Spanijas iestazu
veiktas papildinformacijas nosatisanas briza;

2) otrkart, nepienacigas piemerosanas cela esot parkapts
iepriek§ minétas Regulas Nr. 1260/1999 39. panta 3.
punkta b) apak$punkts, ievérojot, ka Komisija attieciba uz
ligumiem Nr. 2075/2003 un Nr. 2120/2005 finansu korek-
ciju pieméro, pamatodamas uz aizdomam par to slégsanas
tiesibu pieskir§anas procediira notikusam nelikumibam, lai
gan sarunu procediru bez izsludinasanas var pilnigi pama-
toti izmantot saskana ar Padomes 1993. gada 14. junija
Direktivas 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu
pieskir§anas procediiras (OV L 199, 1. Ipp., OV Ipasais izde-
vums latviesu valoda: 6. nod., 2. s§j., 110. Ipp.), 6. panta 3.
punkta b) un c) apakspunkta noteikto.

Prasiba, kas celta 2011. gada 27. janvari — Castelnou
Energia/Komisija

(Lieta T-57/11)
(2011/C 80/59)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja:  Castelnou Energia Energia, SL (Madride, Spanija)
(parstavis — E. Garayar, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Prasitaja lidz Vispargjo tiesu:

— atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par piepemamu;

— saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263.
pantu atcelt [émumu; un



