
4) Ceturtais pamats attiecībā uz to, ka ar apstrīdēto lēmumu 
tiek pārkāpts LESD 101. pants un EEZ līguma 53. pants 
tiktāl, ciktāl tas ir balstīts uz pieņēmumu, ka kontakti 
starp konkurentiem, kas notika ārpus EEZ, paši par sevi ir 
uzskatāmi par LESD 101. panta un EEZ līguma 53. panta 
pārkāpumu, proti, neatkarīgi no tā, vai tie ir daļa no viena 
un tā paša vienota un turpināta pārkāpuma saistībā ar 
kontaktiem starp konkurentiem, kas notika vadības līmenī. 
Vienošanās vai saskaņotas darbības attiecībā uz kravas 
pārvadājumiem maršrutos uz EEZ neierobežo konkurenci 
EEZ iekšienē un neietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. 
Turklāt valdības iejaukšanās vairākās attiecīgajās jurisdikcijās 
liedz piemērot LESD 101. pantu un EEZ līguma 53. pantu. 

( 1 ) Padomes 1987. gada 14. decembra Regula (EEK) Nr. 3975/87 par 
procedūru konkurences noteikumu piemērošanai attiecībā uz uzņē­
mumiem gaisa transporta nozarē (OV L 374, 1. lpp.). 

Prasība, kas celta 2011. gada 24. janvārī — British 
Airways/Komisija 

(Lieta T-48/11) 

(2011/C 80/57) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: British Airways plc (Harmondsworth, Apvienotā Karaliste) 
(pārstāvji — K. Lasok, QC, R. O’Donoghue, barristers, un B. 
Louveaux, solicitor) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt lēmumu tiktāl, ciktāl tajā ir konstatēts, ka prasītāja ir 
bijusi iesaistīta pārkāpumā saistībā ar komisijas maksu par 
piemaksu un/vai nodot šo lietu atpakaļ Komisijai, lai tā 
pārskatītu savu lēmumu šajā jautājumā; 

— atcelt lēmumu tiktāl, ciktāl tajā kā prasītājas pārkāpuma 
uzsākšanas datums ir konstatēts 2001. gada 22. janvāris 
un aizstāt šo datumu ar 2001. gada 1. oktobri, un/vai 
nodot šo lietu atpakaļ Komisijai, lai tā pārskatītu savu 
lēmumu šajā jautājumā; 

— atcelt lēmumu tiktāl, ciktāl tajā ir konstatēts, ka fakti saistībā 
ar elementiem, kas attiecas uz Honkongu, Japānu, Indiju, 
Taizemi, Singapūru, Koreju un Brazīliju, ir uzskatāmi par 
LESD 101. panta, EEZ līguma 53. panta un ar Šveici 
noslēgtā nolīguma 8. panta pārkāpumu un/vai nodot šo 

lietu atpakaļ Komisijai, lai tā pārskatītu savu lēmumu šajā 
jautājumā; 

— atcelt vai būtiski samazināt prasītājai saskaņā ar lēmumu 
uzlikto naudas sodu, ņemot vērā katru vai visus iepriekš 
minētos punktus un/vai Vispārējās tiesas neierobežoto 
kompetenci; 

— piespriest Komisijai atlīdzināt prasītājas tiesāšanās un citus 
izdevumus un tēriņus saistībā ar šo lietu. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasītāja lūdz daļēji atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra 
Lēmumu C(2010) 7694, galīgā redakcija, par LESD 101. panta, 
EEZ līguma 53. panta un Eiropas Kopienas un Šveices Konfe­
derācijas nolīguma par gaisa transportu 8. panta piemērošanu 
(lieta COMP/39.258-Kravu aviopārvadājumi) saistībā ar dažādu 
cenu elementu saskaņošanu par kravu aviopārvadājumu pakal­
pojumiem i) maršrutos starp lidostām EEZ teritorijā; ii) marš­
rutos starp lidostām ES teritorijā un ārpus EEZ teritorijas; iii) 
maršrutos starp lidostām EEZ valstīs, kuras nav ES dalībvalstis, 
un trešām valstīm, un maršrutos starp lidostām ES un Šveices 
teritorijā. Saskaņošana, kas konstatēta lēmumā attiecas uz 
degvielas piemaksām, drošības piemaksām un komisijas maksu 
par kravu ekspeditoru piemaksām. 

Prasības pamatošanai prasītāja izvirza septiņus pamatus. 

1) Pirmais pamats izriet no acīmredzamas kļūdas vērtējumā un 
nepiemērota pamatojuma, jo Komisija nav pietiekoši precīzi 
pierādījusi, ka prasītāja ir piedalījusies piemaksām piemē­
rotās komisijas maksas saskaņošanā, neņemot vērā nozī­
mīgos pierādījumus, kas atradās tās rīcībā un kas norāda 
uz pretējo. 

2) Otrais pamats izriet no acīmredzamas kļūdas vērtējumā un 
atbildētājas pienākuma pienācīgi pierādīt, kurā dienā bija 
sācies prasītājas pārkāpums. Šajā ziņā prasītāja norāda: 

— izvirzītais pierādījums neatbilst precizitātes un konsek­
vences kritērijiem saistībā ar pārkāpuma ilgumu; 

— Komisijas konstatējums saistībā ar dienu, kurā sācies 
pārkāpums, ir pretrunā in dubio pro reo principam. 

3) Trešais pamats izriet no kļūdām tiesību piemērošanā un 
faktos un acīmredzamas kļūdas vērtējumā tiktāl, ciktāl 
Komisija nebija kompetenta piemērot LESD 101. pantu 
un/vai EEZ līguma 53. pantu situācijā, kas attiecas uz aviā­
ciju regulējošajiem tiesību aktiem un administrācijas sistēmu 
Honkongā, Indijā, Taizemē, Singapūrā, Korejā un Brazīlijā, 
un/vai neizmantoja savas pilnvaras saskaņā ar starptautiski 
pieņemtajām pieklājības normām un/vai, īstenojot savas 
pilnvaras, netika ņēmusi vērā, vai arī netika ņēmusi vērā 
pienācīgā veidā starptautiski pieņemtās pieklājības normas.
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4) Ceturtais pamats izriet no samērīguma principa, sodu un 
sankciju individualitātes principa un vienlīdzīgas attieksmes 
principa pārkāpuma, jo prasītājai uzliktais naudas sods nav 
samērīgs ar pārkāpuma smagumu. Šajā ziņā prasītāja norāda: 

— objektīva rakstura pārkāpuma gadījumā Komisijai, novēr­
tējot un izmērot pārkāpuma smagumu, ir pienākums 
ņemt vērā attiecīgajā tirgū “raksturu” un “kapacitāti” un 
ekonomisko kontekstu; 

— pēc pienācīgas analīzes šajā lietā bija pamatots iemesls 
uzskatīt, ka prasītājas pārkāpums nav tik smags, kā to 
atzinusi Komisija, piemērojot savu pārkāpuma smaguma 
izvērtēšanas koeficientu. 

5) Piektais pamats izriet no pienākuma norādīt atbilstošu 
pamatojumu un samērīguma principa pārkāpuma tiktāl, 
ciktāl naudas soda pamatsumma preventīvos nolūkos ir 
tikusi palielināta par 16 %. 

6) Sestais pamats izriet no kļūdas tiesību piemērošanā un 
faktos un acīmredzamām kļūdām vērtējumā un tiesiskās 
paļāvības principa un/vai vienlīdzīgas attieksmes principa, 
kā arī paziņojuma par iecietību pārkāpuma tiktāl, ciktāl 
Komisija prasītājai piešķīrusi viszemāko naudas soda sama­
zinājumu pamatojoties uz sadarbību, neskatoties uz to, ka 
prasītāja bija pirmā sabiedrība, kura, pamatojoties uz pazi­ 
ņojumu par iecietību, lūgusi naudas soda samazinājumu. 

7) Septītais pamats izriet no acīmredzamas kļūdas vērtējumā 
un vienlīdzīgas attieksmes un samērīguma principa pārkā­
puma, nepiešķirot prasītājai naudas soda samazinājumu, 
ņemot vērā atbildību mīkstinošus apstākļus, tiktāl, ciktāl 
Komisija nav vienādi ņēmusi vērā faktu, ka prasītāja tikai 
daļēji piedalījusies pārkāpumā un nav piedalījusies visos 
pārkāpuma posmos. 

Prasība, kas celta 2011. gada 27. janvārī — Spānija/Komisija 

(Lieta T-54/11) 

(2011/C 80/58) 

Tiesvedības valoda — spāņu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Spānijas Karaliste (pārstāvis — M. Muñoz Pérez) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasītājas prasījumi: 

Prasītāja lūdz Vispārējo tiesu: 

— atcelt Komisijas 2010. gada 16. novembra Lēmumu C(2010) 
7700 par Eiropas Reģionālās attīstības fonda (ERAF) finan­
sējuma Andalūzijas 1. mērķa (2000.-2006. g.) integrētajai 
darbības programmai (CCI 2000.ES.16.1.PO.003), samazinā­ 
šanu tiktāl, ciktāl tajā ir noteikts, ka jāveic finanšu korekcija 
attiecībā uz 100 % izmaksu, ko saistībā ar līgumiem Nr. 
2075/2003 un Nr. 2120/2005 finansē ERAF; 

— piespriest atbildētājai iestādei atlīdzināt tiesāšanās izde­
vumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasītāja izvirza divus prasības pamatus: 

1) pirmkārt, esot pārkāpts Padomes 1999. gada 21. jūnija 
Regulas (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz vispārīgus notei­
kumus par struktūrfondiem (OV L 161, 1. lpp., OV Īpašais 
izdevums latviešu valodā: 14. nod., 1. sēj., 31. lpp.), 39. 
panta 3. punkts, jo apstrīdēto lēmumu Komisija pieņēmusi, 
neievērodama tam atvēlēto trīs mēnešu termiņu kopš sēdes 
rīkošanas vai attiecīgajā gadījumā kopš Spānijas iestāžu 
veiktās papildinformācijas nosūtīšanas brīža; 

2) otrkārt, nepienācīgas piemērošanas ceļā esot pārkāpts 
iepriekš minētās Regulas Nr. 1260/1999 39. panta 3. 
punkta b) apakšpunkts, ievērojot, ka Komisija attiecībā uz 
līgumiem Nr. 2075/2003 un Nr. 2120/2005 finanšu korek­
ciju piemēro, pamatodamās uz aizdomām par to slēgšanas 
tiesību piešķiršanas procedūrā notikušām nelikumībām, lai 
gan sarunu procedūru bez izsludināšanas var pilnīgi pama­
toti izmantot saskaņā ar Padomes 1993. gada 14. jūnija 
Direktīvas 93/36/EEK, ar ko koordinē piegāžu valsts līgumu 
piešķiršanas procedūras (OV L 199, 1. lpp., OV Īpašais izde­
vums latviešu valodā: 6. nod., 2. sēj., 110. lpp.), 6. panta 3. 
punkta b) un c) apakšpunktā noteikto. 

Prasība, kas celta 2011. gada 27. janvārī — Castelnou 
Energía/Komisija 

(Lieta T-57/11) 

(2011/C 80/59) 

Tiesvedības valoda — spāņu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Castelnou Energía Energia, SL (Madride, Spānija) 
(pārstāvis — E. Garayar, advokāts) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasītājas prasījumi: 

Prasītāja lūdz Vispārējo tiesu: 

— atzīt prasību atcelt tiesību aktu par pieņemamu; 

— saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 263. 
pantu atcelt lēmumu; un
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