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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi — Komisija nav noradijusi pamatojumu attieciba uz naudas

prasitaju tiesibas uz aizstavibu, jo:

— Komisija ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu,
pamatodamas uz pieradijumiem, kas nebija minéti pazi-
nojuma par iebildumiem;

— Komisija ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu,
pamatodamas uz pierddijumu interpretaciju, kas nebija
skaidri izklastita pazigojuma par iebildumiem;

— Komisija ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu,
izvirzidama apstridétaja léemuma iebildumus, par kuriem
prasitajiem nebija iespéja izteikt savu viedokli.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi
vienlidzigas atticksmes, individualas atbildibas un saméri-
guma principus, noteikdama prasitajiem piemérota naudas
soda pamatsummu, jo:

— Komisijas noteiktais parkapuma ilgums neatbilda konsta-
t€jumam par apgalvota kopiga konkurencei pretéja plana
zina$anu un nodomu taja piedalities;

— Komisija ir kladijusies, aprekinot pamatsummu;

— Komisijas aprékina par naudas soda pamata sastavdalu
nav atspogulota prasitaju ierobezota daliba apgalvotaja
parkapuma un

— Komisijas aprékina par naudas soda pamata sastavdalu
nav atspogulots, ka apgalvotais parkapums neaptvéra
visu attiecigo pakalpojumu cenu.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu un nav noradijusi pamato-
jumu, pielagojot naudas soda pamatsummu atbildibu miksti-
nosu apstaklu dél, jo:

— Komisija nav pémusi véra bitisko atskiribu starp prasi-
taju dalibas apjomu un daudz lielako citu avioliniju
dalibas apjomu parkapuma un

— Komisija nav objektivi pamatojusi tas vienado attieksmi
pret dazadam aviolinijam, neraugoties uz to batiski
atskirigajam situacijam.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav noradijusi
pamatojumu, kapéc ta apstridétaja lémuma nav ieklavusi
vienpadsmit pazinojuma par iebildumiem adresatus attieciba
uz tas konstatgjumu, ka prasitaji ir piedalijusies vienota un
turpinata parkapuma un attieciba uz naudas soda aprekinu,
jo:

— Komisija nav noradijusi pamatojumu, kapéc ta apstride-
taja lémuma nav ieklavusi vienpadsmit parvadatajus,
kuriem bija nosiitits pazinojums par iebildumiem;

— Komisija nav noradijusi pamatojumu attieciba uz Tiesas
noteiktajiem veidojosajiem elementiem, lai atzitu, ka
prasitajs ir piedalijies vienota un turpinata parkapuma,
un

soda aprékinu, kas prasitdjiem piemérots saskana ar
apstrideta [éemuma 5. pantu.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi
prasitaju tiesibas uz taisnigu tiesu un lidz ar to Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un Eiropas Cilvek-
tiestbu un pamatbrivibu konvencijas 6. pantu, jo:

— prasitajiem tika liegta iespéja nopratinat lieciniekus;

— prasitajiem tika liegta iespéja izteikties par viniem pieme-
rota naudas soda aprékinu;

— naudas sods tika noteikts péc mutvardu sédes, kas nebija
publiska un kura nepiedalijas léemuma pienéméjs, un

— apstridéto lémumu pienéma administrativa struktiirvie-
niba, bet nevienai tiesu iestadei nav pilnas jurisdikcijas
parskatit visus ta aspektus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 19. janvari —
Universal/Komisija

(Lieta T-42/11)
(2011/C 80/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Universal Corp. (Ri¢monda, Amerikas Savienotas Valstis)

(parstavis — C.R.A. Swaak, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstrideto  lemumu, kas ir ietverts 2010. gada

novembra 12. un 30. novembra véstulés un/vai

— atzit, ka prasitaju nevar uzskatit par atbildigu maksat

jebkadu dalu vai visu naudas sodu 3aja lieta, ickams nav
pasludinats galigs spriedums lieta T-12/06 Deltafina/Komisija
vai ierosinata turpmaka procediira, un
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ar $o prasibas pieteikumu, pamatojoties uz LESD 263.
pantu, vélas panakt, lai tiktu atcelts Komisijas 1émums, kas ir
ietverts Universal Corporation adresétaja Komisijas 2010. gada 12.
novembra véstulé un kas ir apstiprinats ar 2010. gada 30.
novembra véstuli, nosakot prasitajai pienakumu maksat solidari
noteikto naudas sodu, kas Universal Corporation un Deltafina SpA
piemérots saskana ar 2005. gada 20. oktobra Lemumu lieta
COMP|C.38.281.B2 — Neapstradata tabaka — Italija, péc lietas
T-34/06 Universal Corporation/Komisija atsauksanas, bet pirms
lietas T-12/06 Deltafina SpA/Komisija atrisinasanas un jebkadas
turpmakas procediras.

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums nav
speka esoss.

— Apstridétais lémums nav spéka esoss tiktal, ciktal naudas
sods ir pilniba nodrosinats ar prasitajas meitas sabied-
ribas Deltafina izsniegto garantiju. Prasitaja tikai ka 100
% mates sabiedriba ir solidari atbildiga par Komisijas
noteikto naudas sodu attieciba uz Deltafina par tas
tieSu dalibu parkapuma. Tade] faktam, ka prasitaja atsau-
kusi prasibas pieteikumu par tiesibu akta atcel$anu, nav
nekadas nozimes attieciba uz jautdgjumu par naudas soda
samaksas laiku.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas pala-
vibas aizsardzibas princips.

— Ar apstridéto lémumu ir parkapts tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips saistiba ar bankas garantijas deri-
gumu lidz Deltafina tiesvedibas beigam. Ta ka Komisija
bija piepémusi bankas garantiju saistiba ar Deltafina
prasibas pieteikumu par tiesibu akta atcelSanu, Komisija
ir radijjusi tiesisko palavibu, ka ta atturésies no naudas
soda piedzinas lidz galiga sprieduma pasludinasanai lieta
T-12/06. Komisija turklat ir parkapusi prasitajas tiesisko
palavibu attieciba uz konsekventu attieksmi pret prasi-
taju un Deltafina ka pret vienu uznémumu jautajuma par
atbildibu un izpildi.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts labas parval-
dibas pienakums, kas izriet no LESD 266. panta.

— Ar apstridéto lémumu ir parkapts no LESD 266. panta
izrietosais labas parvaldibas pienakums, prasot priekslai-
cigi samaksat solidaro naudas sodu, kamér vél notiek
Deltafina tiesvediba, kas Komisijai ir saisto3a. Ja Deltafina
pilniba vai dalgji g@is panakumus prava, Komisijai biis
jasamazina vai jadzé$ summa, par kuru Universal tiek
uzskatita par solidari atbildigu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 17. janvari — Italija/Komisija
(Lieta T-44/11)
(2011/C 80/54)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — L. Ventrella, avvocato dello
Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— dala, kas attiecas uz Italiju, atcelt 2010. gada 5. novembri
izzinoto Komisijas 2010. gada 4. novembra Lémumu Nr.
C(2010) 7555, ar ko no Eiropas Savienibas finansguma
izsledz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecina-
juSas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimnie-
cibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA).

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Pirmais pamats par bitisku formas prasibu parkapumu (LES
269. pants, bijusais EKL 253. pants), proti, pamatojuma
nesnieg$anu. Faktu sagroziSana. Samériguma principa parka-
pums. Komisijas 1999. gada 17. decembra Regulas (EK) Nr.
2799/1999, kas nosaka siki izstradatus noteikumus Regulas
(EK) Nr. 1255/1999 piemérosanai par atbalsta pieskirsanu
baribas vajpienam un sausa vajpiena pulverim un $ada sausa
vajpiena pulvera tirdzniecibai (OV L 340, 3. Ipp.), 24. panta
2. punkta parkapums.

Saja zina tiek apliecinats, ka Komisija ir veikusi dazas
finansu korekcijas sausa vajpiena pulvera nozar€, iespgjams,
nepareizi piemérodama tiesiskaja reguléuma paredzétos
atbalsta samazinajumus un sankcijas. Konkréti, pamatojoties
uz Regulas (EK) Nr. 27991999 24. panta 2. punkta Sauru
interpretaciju, kas ir klidaina un neatbilst pasas tiesibu
normas bitibai, Komisija ir atzinusi, ka ceturk$na parbaude,
kura veikta nedéla péc arkartas paraugu pemsanas, neesot
Kopienu tiesiskaja reguléjuma paredzéta ipasa parbaude, un
tadgjadi nevarot to aizstat. Turklat Komisija no atseviskiem
nebitiskiem gadfjumiem ir izdarijusi visparindjumus par
varbiitgjiem, pilniba hipotétiskiem sankciju nepiemérosanas
gadijumiem no Italijas iestazu puses, tadéjadi ari sagrozot
faktus. Visbeidzot, nemot véra, ka to sankciju summas,
kuras neesot tikuSas piemérotas, ir daudz mazakas neka
kopéja summa, kadu esot paredzéts uzlikt par sodu Italijai,
nav saprotams iemesls, kadé] tika piemérotas vienotas



