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— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus prasibas
pamatus.

1) Pirmais prasibas pamats: LESD 296. panta 2. punkta pare-
dzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpilde

— $aja sakara prasitaja norada, ka Komisija neesot izklasti-
jusi, kade] ta divus Vacijas iesniegtos termina pagarina-
juma ligumus ir apvienojusi viena,

— turklat Komisija neesot paskaidrojusi, kadél nav izpilditi
termina pagarina$anas nosacijumi, kas paredzéti Komi-
sijas 2009. gada 12. maija Lemuma C(2009) 3900,
labota galiga redakcija, par valsts atbalstu C-43/08 (ex
N 390/08), ko Vacija vélas sniegt WestLB AG parstruk-
turéSanai, (turpmak teksta — 2009. gada 12. maija
lémums), 2. panta 2. punkta.

2) Otrais prasibas pamats: Pilnvaru nepareiza izmanto$ana un
klida vertgjuma

— prasitaja $aja sakara norada, ka Komisijas diskrecionara
lémuma par termina pagarindjumu pamata esot nepa-
reiza faktu konstatacija. Prasitaja uzskata, ka apstridéta
lémuma pamata esot tikai viens ligums pagarinat
terminu lidz 2011. gada 15. februarim, jeb esot ticis
konkludenti atzits, ka par minéto datumu parsniedzosu
terminu lemt nav vajadzibas,

— turpinot prasitdja norada, ka Komisija neesot piemérojusi
2009. gada 12. maija lémuma 2. panta 2. punkta skaidri
paredzéto iesp&ju terminu pagarinat, kaut ari esot izpil-
diti nosacfjumi tas izmantosanai. Ta vieta Komisija esot
atsaukusies uz nerakstitam sui generis pagarinasanas
tiestbam, kuram neesot nekada tiesiska pamata un
kuru nosacijumi esot absolti neskaidri.

3) Treais prasibas pamats: Samériguma principa parkapums

— attieciba uz $o prasitaja cita starpa norada, ka Komisijas
léemums par Westdeutsche Immobilienbank AG jauno dari-
jumu apturéSanu péc 2011. gada 15. februara neesot
samérigs ar neértibam, kas $adi tiks raditas.

4) Ceturtais prasibas pamats: Vienlidzigas attieksmes principa
parkapums

— $aja zina tiek apgalvots, ka Komisija citos ar finansu krizi
saistitos gadijumos, kad finansu iestadem ir tikusi

pieskirti atbalsti ievérojami lielakos apméros, esot pieski-
rusi batiski ilgakus terminus kapitaldalu un ari neku-
stamo ipasumu finansé$anas sabiedribu pardosanai.

5) Piektais prasibas pamats: Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta un labas parvaldibas principa parkapums

— piekta prasibas pamata ietvaros prasitaja norada, ka
Komisija neesot tiesiga dalibvalsts izteiktus lagumus
interpretét pretéji to tekstam, jégai un meérkim, ka ari
§adi par tiem lemt.

Prasiba, kas celta 2011. gada 23. janvari — Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij/Komisija

(Lieta T-28/11)
(2011/C 72/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen,
Niderlande) (parstavis — M. Smeets, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pilniba vai daléji atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra
Lémumu Nr. C(2010) 7694, galiga redakcija, un, pakartoti,

— samazinat naudas sodu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba, kas celta saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 263. pantu (bijusais EKL
230. pants), lai parbauditu un atceltu Komisijas 2010. gada 9.
novembra Lémumu Nr. C(2010) 7694, galiga redakcija, par
LESD 101. panta (bijusais EKL 81. pants), EEZ liguma 53.
panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma
par gaisa transportu 8. panta pieméroSanu (lieta COMP/39.258-
Kravu avioparvadajumi), kas adreséts KLM N.V.; un, pakartoti,
lai samazinatu saskana ar LESD 261. pantu (bijusais EKL 229.
pants) uzlikto naudas sodu.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
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1) Pirmais pamats izriet no fakta, ka apstridétaja lémuma nav 3) Tresais pamats izriet no fakta, ka naudas sods ir noteikts

noradits pamatojums LESD 296. panta un Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apakSpun-
kta nozime. Saja zina prasitaja izvirza $adus argumentus:

— bitiska pretruna starp 1émuma rezolutivo dalu un pama-
tojuma dalu;

— pretrunas starp lémuma rezolutivo dalu un pamatojuma
dalu liedz Vispargjai tiesai veikt efektivu lémuma
parbaudi;

— pretrunas un skaidribas trikums pamatojuma dala attie-
ciba uz i) parkapuma apjomu un lémuma adresatiem, ii)
komisijas maksas nepiemérosana papildnodoklim un iii)
degvielas papildnodokla ieviesana liedz Vispargjai tiesai
veikt efektivu lémuma parbaudi;

— pretrunas un skaidribas trikums pamatojuma dala
saistiba ar 2006 gada pamatnostadném naudas soda
aprékinasanai liedz VisparGjai tiesai veikt efektivu
lémuma parbaudi.

Otrais pamats izriet no apgalvojuma, ka lémums ir pienemts
parkapjot tiesibas uz lietas taisnigu izskatianu Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41., 47. 48. 49. un 50.
panta nozimé. Saja zina prasitaja izvirza $adus argumentus:

— Komisija nav ievérojusi Pamattiesibu hartas 41. panta 2.
punkta a) apak$punkta un 47. un 48. panta paredzétas
tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz taisnigu tiesu un
nevainiguma prezumpciju, neuzklausot adresatus par
dazadam parmainam saistiba ar lietas apjomu un adre-
satu skaitu;

— ir parkapti likumibas un sodu sameéribas principi atbil-
stoi Pamattiesibu hartas 49. pantam, ieklaujot KLM
Cargo pilno apgrozijumu pardoSanas vértiba atbilstosi
2006. gada pamatnostadném naudas soda aprékinasanai,
un lidz ar to ari parkaptas tiesibas tikt uzklausitam;

— ir parkapts Pamattiesibu hartas 49. panta paredzétais
likumibas un sodu saméribas princips un Pamattiesibu
hartas 50. panta paredzétais non bis in idem princips,
ieklaujot arpus EEZ veikto pardosanu pardoSanas veértiba
atbilstosi 2006 gada pamatnostadném naudas soda apré-
kinaSanai un izmantojot visparigu kritériju, lai sasniegtu
§is pardosanas veértibas griestus, un lidz ar to ir parkaptas
arT tiesibas tikt uzklausitam.

parkapjot LESD 101. pantu un Regulas 1/2003 (*) 23.
pantu, ka ari 2006. gada pamatnostadnes naudas soda apré-
kinaanai, jo:

— 2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai
nelauj ieklaut pardoSanas apméru, kas nav tiesi vai
netiesi saistits ar parkapumu, pardosanas vértiba;

— atbilsto§i 2006. gada pamatnostadném naudas soda
aprékinasanai naudas sodu nevar balstit uz pardosanu,
kas notikusi arpus EEZ.

Ceturtais pamats izriet no fakta, ka naudas sods atbilstosi
2006. gada pamatnostadném naudas soda aprékinasanai ir
noteikts acimredzami kladaini un parkapjot tiesiskas pala-
vibas, samériguma un vienlidzigas attieksmes principus. Saja
zina prasitaja izvirza $adus argumentus:

— konstatéjums, saskapa ar kuru pardosanas apmérs, kas ir
tiesi vai netiesi saistits ar parkapumu, attiecas uz KLM
Cargo kopéjo pardosanas apjomu, ir acimredzami
kladains un pretrund tiesiskas palavibas, samériguma
un vienlidzigas attieksmes principiem;

— konstatéjums, saskana ar kuru pardoSanas apmeérs, kas
tiedi vai netiesi saistits ar parkapumu, batu jaieklauj tas
pardosanas, ko KLM Cargo veikusi arpus EEZ, ir acimre-
dzami kladains un pretruna tiesiskas palavibas, saméri-
guma un vienlidzigas atticksmes principiem;

— parkapuma smaguma noteik$ana, nenemot véra papild-
nodoklu raksturu, ka ari pardosanas vértibas un parka-
puma smaguma noteik§ana, pemot véra parkapuma
globalo apjomu, ir acimredzami klidaina un pretruna
sameériguma un vienlidzigas atticksmes principiem;

— ir acimredzami klGdaini un pretruna samériguma un
vienlidzigas atticksmes principiem noteikt papildus
naudas sodu (“ienaksanas maksa”), neskatoties uz parka-
puma ilgumu;

— ir acimredzami klGdaini un pretruna samériguma un
vienlidzigas atticksmes principiem samazinat naudas
sodu par 15 %, pamatojoties uz valdibas iejaukSanos.

Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to

konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV 2003 L 1, 1. Ipp.).



