5.3.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 72/25

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaji atsaucas uz prasibas pamatiem,
kuri ir vienadi ar prasibas pamatiem, ko prasitajs ir izvirzijis
lieta T-7/11 Bank Melli Iran/Padome.

() OV L 281, 81. Ipp.

() OV L 281, 1. Ipp.

(}) Padomes 2010. gada 26. julija Lemums 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kop€jo nostaju
2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 6. janvari — Air
Canada[Komisija

(Lieta T-9/11)
(2011/C 72/42)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Air Canada (Saint Laurent, Kanada) (parstavji — J. Phea-
sant un T. Capel, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lémumu, tostarp ta 2. un 3. pantu, vai, pakartoti,
atcelt lemuma atseviskas dalas saskapa ar LESD 263. pantu;

— atcelt naudas sodu vai, pakartoti, samazinat naudas sodu,
tostarp lidz nullei, saskana ar LESD 261. pantu;

— piespriest Komisijai veikt nepiecieSamos pasakumus, lai izpil-
ditu Tiesas spriedumu saskapa ar LESD 266. pantu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat Air Canada tiesaSanas izde-
vumus saistiba ar $o prasibas pieteikumu un turpmakajam
§Is tiesvedibas stadijam.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza seSus tiesibu
pamatus:

1) ar pirmo pamatu ta apgalvo, ka ir parkaptas tas tiesibas uz
aizstavibu, jo Komisija batiski izmainija tas stavokli laika
starp pazinojumu par iebildumiem un lémumu un tapéc
pamatoja savu lémumu ar jaunu faktisku un tiesisku novér-
tgjumu, attieciba uz kuru prasitajai netika dota iespgja tikt
uzklausitai;

2) ar otro pamatu ta apgalvo, ka

— lemums ir balstits uz nepiepemamiem pieradijumiem, jo
lietiskie pieradijumi, uz kuriem Komisija pamatojas
lemuma, kas ir vérsts pret prasitaju, ir nepiepemami;

— saglabajot noteiktus pieradijumus pret prasitdgju un vien-
laikus uzskatot tadus pasus vai batiba lidzigus pieradi-
jumus par nepietickamiem, lai pieraditu parkapumu
attieciba pret daziem citiem pazinojuma par iebildumiem
adresatiem, un nenemot véra prasitajas faktu precize-
jumus un paskaidrojumus, Komisija ir parkapusi ES
tiesibu vienlidzigas attieksmes principu un nav pieméro-
jusi pareizu pieradijumu apjomu saskana ar ES tiesibam;

3) ar treSo pamatu ta apgalvo, ka nav tada parkapuma, kura ta
bitu piedalijusies, jo:

— lémuma rezolutivas dalas 1. un 2. panta nav konstatéts,
ka prasitaja ir piedalijusies vienota un turpinata parka-
puma, kads ir minéts pamatojuma;

— Komisija nav izpildijusi atbilstosos juridiskos nosaci-
jumus saskana ar LESD 101. panta 1. punktu un nav
rikojusies atbilstosi piemérojamajai judikatiirai, lai atzitu
prasitdjas atbildibu par vienotu un turpinatu parkapumu;

— pamatojoties uz pieradijumiem, uz kuriem, nemot véra
otro pamatu, Komisija ir tiesiga atsaukties, vélreiz izvér-
tgjot iebildumus pret prasitaju, ar lémumu nav pieradits
neviens parkapums, ko batu izdarijusi prasitaja;

4) ar ceturto pamatu ta apgalvo, ka nav definéts vai, pakartoti,
pareizi definéts atbilstoSais tirgus, parkapjot piemérojamo
tiesisko pienakumu, kas ir paredzéts ES judikatira, un it
ipasi parkapjot noteiktibas un samériguma principu;

5) ar piekto pamatu ta apgalvo, ka naudas sods ir jaatce]
pilniba vai, pakartoti, ir batiski jasamazina (tostparp lidz
nullei), balstoties uz citiem pamatiem un uz to, ka Komisija
nav piemérojusi ES tiesibu vienlidzigas attieksmes principu,
novértgjot soda apméru;



C 72/26 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 5.3.2011.
6) ar sesto pamatu ta apgalvo, ka nav noradits pamatojums, ciba uz prasitaju nav izpilditi un/vai ka Padome ir pielavusi

neievérojot pienakumu noradit pamatojumu saskanpa ar
LESD 296. pantu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 6. janvari — Sina Bank|

Padome
(Lieta T-15/11)
(2011/C 72/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sina Bank (Teherana, Irana) (parstavji — B. Mettetal un
C. Wucher-North, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasfjumi:

atcelt Regulas Nr. 961/2010 (') VI pielikuma B dalas 8.
punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

atcelt Padomes 2010. gada 28. oktobra veéstuli-lemumu;

atzit par nepiemeérojamu Padomes Lémuma
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu (), II pielikuma B dalas 8. punktu tikeal, ciktal
tas attiecas uz prasitaju;

atzit Padomes Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punktu
par nepiemérojamu attieciba uz prasitaju;

atzit Padomes Lémuma 2010/413/KADP 20. panta 1.
punkta b) apakS$punktu par nepiemérojamu attieciba uz
prasitaju;

piespriest Padomei segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus:

1)

ar pirmo pamatu ta apgalvo, ka ieklausanas batiskie kritériji
saskana ar apstridéto 2010. gada regulu un lémumu attie-

acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot, vai Sie kritériji tika
vai netika izpilditi. Lidz ar to prasitajas ieklausana nav pama-
tota;

ar otro pamatu ta apgalvo, ka tas ieklausana ir pretruna
vienlidzigas attieksmes principam:

— attiectba pret prasitdiju netika piemérota vienlidziga
atticksme salidzinajuma ar citu Iranas banku situaciju;

— attieciba pret prasitdgju netika piemérota vienlidziga
atticksme salidzindjuma ar citu Iranas banku, kas tika
ieklautas gan 2010. gada regulas, gan lémuma saraksta,
situaciju;

— attieciba pret prasitiju netika piemeérota vienlidziga
atticksme  salidzinajuma ar “Daftar” un Mostaz'afan
fonda situaciju;

ar treSo pamato ta apgalvo, ka netika ievérotas tiesibas uz
aizstavibu un ka netika izpildita prasiba pamatot sankcijas,
jo:

— prasitaja nesanému nekadu informaciju no Padomes, kas
pamatotu tas nostaju, izpemot Isu pamatojumu ar
diviem teikumiem, kas bija visparéjs un neprecizs;

— neskatoties uz to, ka prasitija iesniedza Padomei
ligumus sniegt precizu informaciju attieciba uz tas
ieklauanu, Padome neatbildéja ne uz prasitajas, ne ari
uz tas advokatu véstulem;

— $ada situacija padara par neiesp&jamu noteikt, vai pasa-
kums ir pamatots vai arT kltdains;

— par visiem pieradijumiem, kas tika iesniegti pret prasi-
taju, péc iespéjas bija tai japazino vai nu vienlaikus vai
péc iespéjas atrak péc tam, kad tika pienemts sakotnéjais
lémums iesaldét tas fondus;

ar ceturto pamatu ta apgalvo, ka ar ierobeZojosajiem pasa-
kumiem tiek parkaptas tas tiesibas uz Ipaumu un ka tie nav
sameérigi ar léemumu, esot pretruna Eiropas Savienibas tiesibu
sameériguma principam, jo:

— nepastav nekada saikne starp Padomes izvirzito mérki un
prasitdjai piemeroto ierobezojoso pasakumu;

— Padome nav identificgjusi nevienu darfjumu, kura prasi-
taja bitu iesaistita;



