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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 2. decembri*

ELVGF — Garantiju nodala — ELGF un ELFLA — No finanséjuma izslégti izdevumi —
Piena produkti — Pieskirtie ienémumi — Galvenas parbaudes — Nokavéjums — Vienotas likmes
finans$u korekcija — Juridiskais pamats — Regulas (EK) Nr. 1605/2002 53. pants — Atkarto$anas
Lieta T-661/11

Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Aiello un P. Grasso, avvocati dello
Stato,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P. Rossi un D. Nardi, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2011. gada 14. oktobra Istenosanas léemumu 2011/689/EK, ar ko no
Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA) (OV L 270, 33. Ipp.), ciktal taja Italijas Republikai ir noteikta vienotas likmes finansu korekcija
EUR 70 912 382 apmeéra, sakara ar parkapumiem parbaudés attieciba uz piena kvotam, kas ieviestas
Italijas Abruco, Lacio, Markes, Apilijas, Sardinijas, Kalabrijas, Friuli-Venécijas Dzalijas un Valle
d’Aostes regionos 2004./2005., 2005./2006. un 2006./2007. razas gada.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétija M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise] (referents),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdilez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 1. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV

ECLLEU:T:2014:1016 1




2014. GADA 2. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-661/11
ITALIJA/KOMISIJA

Spriedums
Visparéjas atbilstosas tiesibu normas

A — Atbilstosas finansu regulas Eiropas Savienibas visparéjam budZetam piemérojamds tiesibu normas
Padomes 2002. gada 25. junija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro
Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. lpp.), 53. panta, kas atbilstosi Padomes
2006. gada 13. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 1995/2006, ar kuru groza Regulu Nr. 1605/2002
(OV L 390, 1. Ipp.), 2. panta otrajai dalai bija spéka lidz 2007. gada 1. maijam, bija noteikts:

“1. Komisija budzetu izpilda:

a) centralizéti;

b) istenojot dalitu vai decentralizétu vadibu [parvaldibu]; vai

¢) istenojot kopigu vadibu [parvaldibu] ar starptautiskajam organizacijam.

(]

3. Ja Komisija izpilda budzetu, istenojot dalitu vadibu [parvaldibu], izpildes uzdevumus delege
dalibvalstim saskana ar otras dalas I un II sadalas noteikumiem.

(]

5. Dalitas vai decentralizétas vadibas [parvaldibas] gadijuma, lai nodros$inatu lidzeklu izmantosanu
saskana ar piemérojamiem noteikumiem, Komisija pieméro gramatojumu noskaidro$anas procediru
vai finan$u korekciju mehanismus, kas lauj tai uznemties galigo atbildibu par budzeta izpildi saskana
ar EK liguma 274. pantu un Euratom liguma 179. pantu.

6. Izpildot budzetu ar 3. un 4. punkta minétajiem panémieniem, dalibvalstis un tresas valstis veic
regularas parbaudes, lai nodrosinatu, ka darbibas, kuras jafinansé no Kopienas budzeta, ir izpilditas

pareizi.

Tas veic pienacigus pasakumus, lai novérstu parkapumus un krapsanu, nepiecieSamibas gadijuma
saucot pie atbildibas, lai atgttu nepareizi izmaksatus lidzeklus.

["]”

Regulas Nr. 1605/2002 53. panta — ta redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1995/2006, —
kurs$ saskana ar Regulas Nr. 1995/2006 2. panta otras dalas noteikumiem ir piemeérojams no 2007. gada
1. maija, bija noteikts:

“Komisija budzetu izpilda saskana ar 53.a lidz 53.d panta izklastitajiem noteikumiem:

a) centralizeéti;

b) istenojot dalitu vai decentralizétu parvaldibu; [vai]

c) istenojot kopigu parvaldibu ar starptautiskam organizacijam.”
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Regulas Nr. 1605/2002 53.b pant3, kas ietverts ar Regulu Nr. 1995/2006, bija noteikts:

“l. Ja Komisija izpilda budzetu, istenojot dalitu parvaldibu, tad izpildes uzdevumus delegé dalibvalstim.
So metodi jo Ipasi pieméro attieciba uz darbibam, kas minétas otras dalas I un II sadala..

2. Neskarot papildu noteikumus, kas ietverti attiecigos katrai nozarei paredzétos noteikumos, un lai
dalitaja parvaldiba nodrosinatu to, ka lidzeklus izmanto saskana ar attiecigajiem noteikumiem un
principiem, dalibvalstis veic visus normativos un administrativos vai citus pasakumus, kas vajadzigi
Kopienu finansialo intere$u aizsardzibai. Saja sakara dalibvalstis jo ipasi:

a) parliecinas, ka no budzeta finansétas darbibas tiek faktiski veiktas, un nodrosina, ka tas isteno
pareizi;

b) novér$ parkapumus un krap$anu un risina ar to saistitos jautajumus;

c) atgast summas, kas ir nepareizi izmaksatas vai nepareizi izlietotas, vai summas, kas zaudétas
parkapumu vai kladu dél;

d) piemérojot attiecigos katrai nozarei paredzétos noteikumus un ievérojot 30. panta 3. punktu,
nodro$ina budzeta lidzeklu sanéméju atbilstigu ex post publiskosanu reizi gada.

Saja nolika dalibvalstis veic parbaudes un ievie$ efektivas iek$éjas kontroles [parbauzu] sistémas
saskana ar 28.a panta noteikto. Tas uzsak [tiesvedibu], ja tas ir nepiecieSams un lietderigi.

3. Dalibvalstis attieciga savas valsts limeni sagatavo gada kopsavilkumu par pieejamam revizijam un
deklaracijam.

4. Lai nodrosinatu to, ka lidzeklus izmanto saskana ar attiecigajiem noteikumiem, Komisija pieméro
gramatojumu noskaidro$anas procedaras vai finansu korigésanas mehanismus, kas tai lauj uznemties
galigo atbildibu par budzeta izpildi.”

B — Visparéjais tiesiskais reguléjums par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu

Padomes 1970. gada 21. aprila Regula (EEK) Nr. 729/70 par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finanseésanu (OV L 94, 13. Ipp.) ir paredzéti visparigi noteikumi, kas piemérojami attieciba uz kopéjas
lauksaimniecibas politikas (turpmak teksta — “KLP”) finansésanu. Si regula tika atcelta un aizstata ar
1999. gada 17. maija Regulu (EK) Nr. 1258/1999 par KLP finansésanu (OV L 160, 103. lpp.), kura
attiecas uz izdevumiem, kurus dalibvalstis veikusas no 2000. gada 1. janvara lidz 2006. gada
15. oktobrim KLP finansésanas ietvaros.

Regulas Nr. 1258/1999 preambulas 5. apsvéruma tas it ipasi bija precizéts sadi: “atbildiba par [ELVGF]
Garantiju nodalas izdevumu parbaudi, pirmkart, gulstas uz dalibvalstim [.]; [..] Komisijai, kas ir
atbildiga par Kopienas budzeta izpildi, ir japarbauda nosacijumi, saskana ar kuriem ir veikti maksajumi
un parbaudes [..]”. Saskana ar $is pasas regulas preambulas 11. apsvérumu bija “javeic pasakumi, lai
novérstu visus parkapumus un atgitu summas, kas ir zaudétas $adu parkapumu vai nolaidibas dél,
[un] [..] janosaka finansiala atbildiba par $adiem parkapumiem vai nolaidibu”.

Saskana ar Regulas Nr. 1258/1999 1. panta 2. punkta b) apak$punkta un 2. panta 2. punkta, kas atbilst
attiecigi Regulas Nr. 729/70 1. panta 2. punkta b) apak$punktam un 3. panta 1. punktam, tiesibu
normam Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodala finanséja
intervenci, kas bija paredzéta, lai stabilizétu lauksaimniecibas tirgus, ko veica saskana ar Eiropas
tiesibu normam lauksaimniecibas tirgu kopigas organizacijas sistéma.
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Regulas Nr. 1258/1999 6. panta 1. punkta b) apak$punkta, kura noteikumi butiba atbilst Regulas
Nr. 729/70 5. panta 1. punkta noteikumiem, bija paredzéts:

“Dalibvalstis regulari nostta Komisijai $adu informaciju par akreditétajiem maksatijiem un
koordinéjosam institicijam, ka ari par fonda Garantiju nodalas finansétajiem darjjumiem:

(]

b) gada parskatus, kam pievieno informaciju, kas vajadziga kontu dzésanai, un apstiprindjumu par
nodoto rékinu pilnigumu, precizitati un ticamibu.”

Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkts, kura noteikumi batiba atbilst Regulas Nr. 729/70 5. panta
2. punkta c) apakspunkta noteikumiem, bija formuléts $adi:

“Komisija pienem lémumu par izdevumiem, [kas] ir jaizslédz no 2. un 3. pantda minéta Kopienas
finanséjuma, ja ta atklaj, ka izdevumi nav veikti atbilstosi Kopienas noteikumiem.

Pirms pienem lémumu atteikt finanséjumu, rakstiski pazino Komisijas parbauzu rezultatus un attiecigas
dalibvalsts atbildes, péc tam abas puses censas panakt vienosanos par veicamajiem pasakumiem.

Ja vieno$anas netiek panakta, dalibvalsts cetru ménesu laika var lagt sakt procediru, lai batu par
starpnieku attiecigajam pusém, tas iznakumu izklasta Komisijai nosutita zinojuma, ko ta parbauda,
pirms tiek pienemts lémums par finanséjuma atteik$anu.

Komisija novérté summas, kuru finanséjums jaatsaka, cita starpa nemot véra atklato neatbilstibu
smagumu. Komisija nem véra parkapuma veidu un smagumu, ka ari finansialo zaudéjumu, kas nodarits
Kopienai.

Finanséjumu nedrikst atteikt:

a) 2. pantd minétajiem izdevumiem, kas ir veikti 24 méne$us pirms Komisijas rakstiska pazinojuma
attiecigajam dalibvalstim par $o parbauzu rezultatiem;

[.].”
Regulas Nr. 1258/1999 8. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Dalibvalstis saskana ar dalibvalstu normativo vai administrativo aktu noteikumiem veic pasakumus,
[kas vajadzigi], lai:

a) parliecinatos, ka fonda finansétie darijumi tiek faktiski veikti un ir izpilditi pareizi;

b) novérstu un cinitos ar parkapumiem;

c) atgitu summas, kas zaudétas parkapumu vai nolaidibas dél.

[“]n

Ar Padomes 2005. gada 21. janija Regulu (EK) Nr. 1290/2005 par KLP finansésanu (OV L 209, 1. Ipp.)
Regula Nr. 1258/1999 ir atcelta, un ta ir piemérojama, sakot no 2007. gada 1. janvara (Regulas
Nr. 1290/2005 49. pants). Tomér taja ir paredzéts, pirmkart, ka Regula (EK) Nr. 1258/1999 tomeér veél
ir piemérojama lidz 2006. gada 15. oktobrim attieciba uz izdevumiem, ko veic dalibvalstis (Regulas

Nr. 1290/2005 47. pants), un, otrkart, it ipasi ka tas 31. pants, kas attiecas uz atbilstibas parbaudi, ir
piemérojams, sakot no 2006. gada 16. oktobra (Regulas Nr. 1290/2005 49. pants).
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Ka tas ir precizéts Regulas Nr. 1290/2005 preambulas 2. apsvéruma, “saskana ar 53. pantu [..] Regula
[..] Nr. 1605/2002 [..] ar [ELGF] starpniecibu, vai nu centralizéti, vai ari istenojot dalibvalstu un

»

Kopienas dalitu vadibu, no Kopienas budzeta butu jafinansé [KLP] izdevumi [..]”.

Atbilstosi Regulas Nr. 1290/2005 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta noteikumiem Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fonds (ELGF) tiek izveidots saskana ar minétas regulas 49. pantu, sakot no
2007. gada 1. janvara.

Regulas Nr. 1290/2005 8. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) dala, kuras noteikumi butiba atbilst
Regulas Nr. 1258/1999 6. panta 1. punktam, ir paredzéts:

“Papildus nozaru regulas paredzétajiem noteikumiem dalibvalstis nosata Komisijai $adu informaciju,
deklaracijas un dokumentus:

(]

¢) par pasakumiem, kas saistiti ar ELGF un ELFLA finansétam darbibam [..]:

[.]

iii) akreditéto maksataju gada parskatus kopa ar deklaraciju par parskata ticamibu, ko parakstijusi
persona, kura atbild par akreditéto maksataju, un kam pievienota gramatojumu
noskaidro$anai vajadziga informacija, ka ari apstiprinasanas zinojumu, ko sagatavojusi
7. panta minéta apstiprinasanas struktara.”

Regulas Nr. 1290/2005 31. panta “Atbilstibas parbaude” butiba ir ietverti tie pasi noteikumi, kas
Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta.

Komisijas 1995. gada 7. julija Regulas (EK) Nr. 1663/95, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par
to, ka piemérot Regulu Nr. 729/70 attieclba uz ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu
noskaidrosanas procedaru (OV L 158, 6. lpp.), ar grozijumiem, kas tostarp paredzéti Komisijas
1999. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 2245/1999 (OV L 273, 5. Ipp.), 6. panta bija paredzéts:

“Attaisnojosie dokumenti par finansétajiem izdevumiem un ELVGF Garantiju nodalas atmaksajamajam
summam ir paturami Komisijas riciba vismaz tris gadus no ta gada, kura Komisija noskaidro
gramatojumus par attiecigo finansu gadu, un gadijuma, ja lémums par gramatojumu noskaidro$anu ir
tiesas procesos Eiropas Kopienu Tiesa, — lidz vienam gadam péc attieciga procesa nosléguma.”

Regulas Nr. 1663/95 8. panta, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 2245/1999, bija paredzéts:

“1. Ja péc izmeklésanas Komisija uzskata, ka izdevumi nav veikti saskana ar Kopienas noteikumiem, ta
attiecigajai dalibvalstij pazino parbauzu rezultatus un norada korektivus pasakumus, kas javeic, lai
turpmak nodrosinatu atbilstibu Kopienas noteikumiem.

Minétaja pazinojuma atsaucas uz $o regulu. Dalibvalsts sniedz atbildi divu ménesu laika, un Komisija
péc tam var mainit savu nostaju. Pamatotos gadjjumos Komisija var pagarinat atbildes snieg$anai
noteikto terminu.

Péc atbildes snieg$anas termina beigam Komisija uzaicina attiecigo dalibvalsti uz divpuséjam sarunam,
un puses cen$as panakt vienoSanos par veicamajiem pasakumiem, ka ari par parkapuma smaguma
novértéjumu un Kopienai nodaritajiem finansialajiem zaudéjumiem. Péc $im sarunam un péc termina
beigam, ko Komisija, apspriedusies ar dalibvalstim, péc tam ir noteikusi talakas informacijas
snieg$anai, vai, ja dalibvalsts nepienem uzaicinajumu uz tiksanos Komisijas noteiktaja termina, péc $a
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termina beigdim Komisija oficiali nosata dalibvalstij savus secinadjumus, atsaucoties uz Komisijas
Lémumu 94/442/EK. Neskarot $a punkta ceturto dalu, pazinojuma ieklayj to izdevumu novértéjumu,
kurus Komisija gatavojas izslégt atbilstigi Regulas [..] Nr. 729/70 5. panta 2. punkta c¢) apak$punktam.

Dalibvalsts péc iespéjas driz informé Komisiju par korektiviem pasikumiem, kas ir pienemti, lai
nodros$inatu atbilstibu Kopienas noteikumiem, un to spéka stasanas dienu. Komisija péc vajadzibas
pienem vienu vai vairakus lémumus atbilstigi Regulas [..] Nr. 729/70 5. panta 2. punkta
¢) apakspunktam par to izdevumu izslégsanu, kuri neatbilst Kopienas noteikumiem, lidz pat korektivo
pasakumu spéka stasanas dienai.

2. Regulas [..] Nr. 729/70 5. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzétie lemumi tiek pienemti péc
jebkura Samierinasanas iestades izstradata zinojuma parbaudes saskana ar noteikumiem, kas izklastiti
Lémuma 94/442/EK.

[.]"

Regulas Nr. 1663/95 vieniga pielikuma “Noradijumi par maksajumu agentiras akreditacijas kritérijiem”
11. punkts bija formuléts $adi:

“Visi iepriekséjie punkti mutatis mutandis piemérojami attieciba uz “[pieskirtajiem ienémumiem]”
(nodevam, zaudétajiem nodros$indjumiem, atlidzinatajiem maksajumiem u.tml.), kurus agentira sanem
ELVGF Garantiju nodalas vieta. Jo Ipasi agentira izveido sistému visu ELVGF pienako$os summu
atpazi$anai un visu $adu paradu registrésanai debitoru virsgramata pirms to sanemsanas. [..]”

Komisijas 2006. gada 21. junija Regula (EK) Nr. 885/2006, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par
to, ki piemérot Regulu [..] Nr. 1290/2005 attieciba uz maksajumu agentiru un citu struktiru
akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidrosanu (OV L 171, 90. Ipp.), atbilstosi So
noteikumu buatibai ir piemérojama, sakot no 2006. gada 16. oktobra, un tas 11. panta 1.-3. punkta
butiba ir paredzéta ta pati procedira, kas Regulas Nr. 1663/95 8. panta.

Saskana ar Regulas Nr. 885/2006 11. panta 3. punkta otro dalu:

“Péc tam, kad Komisija ir parbaudijusi visus saskanosanas struktiiras sagatavotos zinojumus saskana ar
§is regulas 3. nodalu, ta pienem, ja vajadzigs, vienu vai vairakus lémumus saskana ar Regulas [..]
Nr. 1290/2005 31. pantu, lai izslégtu no Kopienas finanséjuma tos izdevumus, kurus ietekméjusi
neatbilstiba Kopienas noteikumiem, kamér dalibvalsts nav efektivi istenojusi korektivos pasakumus.”

Regulas Nr. 885/2006 11. panta 5. punkta ir precizéts:

“So pantu mutatis mutandis pieméro pieskirtajiem ienémumiem Regulas [..] Nr. 1290/2005 34. panta
nozimeé.”

C — Tiesiskais reguléjums attieciba uz piena un piena produktu nozari

Piena un piena produktu nozare ir tirgus kopigas organizacijas elements, kas izriet no KLP. 1984. gada,
lai kontrolétu piena razosanas izaugsmi tirgli un no jauna ieviestu lidzsvaru, Savienibas likumdevéjs
ieviesa tostarp papildmaksajumu sistéemu (turpmak teksta — “papildmaksajums” vai “maksajums”).
Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1788/2003, ar ko nosaka maksajumu piena un
piena produktu nozaré (OV L 270, 123. lpp.), kop§ 2004. gada 1. aprila un vél uz 11 secigiem
divpadsmit ménesu periodiem reglamenté papildmaksajumu, kas jamaksa piena un citu piena produktu
razotajiem. Saskana ar Regulas Nr. 1788/2003 25. panta noteikumiem Padomes 1992. gada
28. decembra Regula (EEK) Nr. 3950/92, ar ko nosaka papildmaksdjumu piena un piena produktu
nozaré (OV L 405, 1. Ipp.), tas redakcija ar grozijumiem, tiek atcelta no 2004. gada 1. aprila.
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Regulas Nr. 1788/2003 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis ir atbildigas Kopienai par I pielikuma paredzéta valsts references daudzuma parsniegsanas
rezultatda radusos maksajumu, kas noteikts valsts ietvaros atseviski piegddém un tieSajai tirdzniecibai,
un lidz 1. oktobrim péc attieciga divpadsmit méne$u perioda beigam, neparsniedzot 99 % no
maksajamas summas, iemaksa to Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGEF).”

Regulas Nr. 1788/2003 4. panta ir noteikts:

“Saskana ar 10. un 12. panta noteikumiem maksajumu pilniba sadala starp razotajiem, kas bijusi saistiti
ar katru no 1. panta 2. punkta minéta valsts references daudzuma parsnieg$anas gadijumiem.

Neierobezojot 10. panta 3. punktu un 12. panta 1. punktu, razotaji ir atbildigi attieciba pret dalibvalsti
par saskana ar 3. nodalas noteikumiem viniem aprékinatas iemaksas veikSanu attiecigd maksajuma
samaksai, nemot véra faktu, ka ir ticis parsniegts pieejamais references daudzums.”

Regulas Nr. 1788/2003 22. panta ir noteikts:

“Maksajumu uzskata par intervenci lauksaimniecibas tirgu stabilizé$anai, un to pieméro piena nozaré
radusos izdevumu finansésanai.”

Komisijas 2004. gada 30. marta Regula (EK) Nr. 595/2004, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus
par to, ka piemérojama Regula Nr. 1788/2003 (OV L 94, 22. lpp.), ir piemérojama kop$ 2004. gada
1. aprila. Saskana ar minétas regulas 28. panta noteikumiem Komisijas 2001. gada 9. jilija Regula (EK)
Nr. 1392/2001, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérojama Regula Nr. 3950/92
(OV L 187, 19. Ipp.), ir atcelta ar noteiktiem nosacijumiem.

Regulas Nr. 595/2004 IV nodalas 1. iedala ir paredzéti noteikumi attieciba uz dalibvalstu veicamajam
parbaudém un pircéju un razotdju pienakumiem. Saja zind minétas regulas 19. panta “Kontroles

[Parbauzu] plans” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis, pamatojoties uz riska analizi, izstrada visparigu kontroles [parbauzu] planu katram
divpadsmit ménesu periodam. Saja kontroles [parbauzu] plana ieklauj vismaz:

[.]
¢) parbaudes uz vietas, kas veicamas par 12 méne$u periodu;
(]

2. Kontroles [parbaudes] daléji veic attiecigaja divpadsmit ménes$u perioda, daléji péc minéta perioda,
par pamatu nemot gada deklaracijas.

3. Kontroles [parbaudes] jauzskata par pabeigtam tad, kad ir pieejams parbaudes zinojums par
kontrolém [parbaudém].

Visi parbauzu zinojumi japabeidz ne vélak ka astonpadsmit ménesus péc attieciga divpadsmit ménesu
perioda beigam.

[.]"
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Regulas Nr. 595/2004 22. panta “Kontrolu biezums” ir noteikts:
“1. Sis regulas 21. panta 1. punktad minétajas kontrolés [parbaudés] ieklauj vismaz:

a) 2004./2005. gada divpadsmit ménesu periodam — 1 % razotaju, turpmakajiem divpadsmit ménesu
periodiem — 2 % razotaju;

b) 40 % no piena daudzuma, kas deklaréts pirms pielagosanas attiecigajam periodam;
¢) raksturigu piena parvadasanas paraugu starp atlasitajiem razotajiem un pircéjiem.

Jo ipasi $a punkta c) apak$punkta minétas parvadasanas kontroles [parbaudes] javeic, izkraujot piena
parstrades uznémumos.

2. Sis regulas 21. panta 2. punkta minétajas kontrolés [parbaudés] ieklauj vismaz 5% no razotajiem.
3. Katrs pircejs jakontrolé [japarbauda] vismaz reizi piecos gados.”

Regulas Nr. 595/2004 24. panta ir paredzéts pienakums pircéjiem un pardevéjiem saglabat noteiktus
dokumentus vismaz tris gadus, sakot no ta gada beigam, kura dokumenti noforméti.

D — Komisijas vadlinijas

Komisijas vadlinijas finansu korekciju piemérosanai ir definétas Komisijas 1997. gada 23. decembra
dokumenta VI/5330/97 “Vadlinijas finansialo [finans$u] seku aprékinasanai lémuma sagatavosana par
ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu noskaidro$anu (turpmak teksta — “dokuments VI1/5330/97”).
Atbilstosi tiesibu normam, kuras dokumenta VI/5330/97 II pielikuma ir ietvertas ar nosaukumu
“Vadlinijas vienotas likmes [korekcijas] pieméro$anai”, ja izmeklésanas sniegta informacija inspektoram
nelauj novértét Kopienai nodaritos zaudéjumus ar statistikas vai citu parbaudamu datu palidzibu, veicot
$o zaudéjumu ekstrapolaciju, Eiropas Komisija var paredzét vienotas likmes korekciju. Taja pasa sadala
ir precizéts:

“Lai noteiktu, vai piemérojama finansu korekcija, un, ja ta ir, tad kada ir likme, galvenais parasti ir
novertét Kopienas lidzeklu zaudéjumu risku kontroles [parbauzu] nepilnibu rezultata. Bez tam ir

janem veéra ari $adi faktori:

1. vai nepilniba attiecas uz kontroles [parbauzu] sistémas efektivitati visparigi, sistémas atseviska
elementa efektivitati vai kontroles [parbauzu] vai vairaku kontrolu [parbauzu] veik$anu sistéma;

2. nepilnibas nozime administrativo, fizisko vai citu paredzéto kontrolu kopuma;

3. pasakumu neaizsargatiba pret krapsanas gadijjumiem, ipasi attieciba uz ekonomiskajiem stimuliem.
Pamatojoties uz Siem principiem, kontroles [parbaudes] var iedalit divas kategorijas:

galvenas kontroles [parbaudes] ir fiziskas un administrativas kontroles [parbaudes], kas pieprasitas
elementu parbaudei péc butibas, ipasi pieprasijuma objekta realitaite, daudzums un kvalitativie
noteikumi, tostarp terminu ievérosana, razas ievak$anas prasibas, nosacjjumu nemainisanas periodi utt.
Tas veic uz vietas un salidzina ar neatkarigu informaciju, pieméram, kadastralajiem registriem;
papildkontroles [papildparbaudes] ir nepiecieS$amas administrativas darbibas, lai pareizi apstradatu

pieprasijumus, pieméram, iesniegSanas termina ievérosana, divkar$a pieprasijuma par vienu objektu
identifikacija, riska analize, sankciju piemérosana un atbilstosa procedtru parraudziba.”
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Joprojam dokumenta VI/5330/97 II pielikuma tiesibu normas ar nosaukumu “Vadlinijas vienotas
likmes [korekcijas] piemérosanai” ir paredzétas $adas dazadas vienotas likmes finansu korekcijas
likmes:

“Ja netiek veikta viena vai vairakas galvenas parbaudes vai ja tas tiek veiktas tik slikti vai tik reti, ka ir
neefektivas, lai noteiktu pieprasijuma atbilstibu vai novérstu parkapumus, ir japieméro korekcija 10 %
apmeér3, jo ir pamats domat, ka pastav augsts risks ELVGF nopietniem zaudéjumiem.

Ja visas galvenas parbaudes ir veiktas, bet nav ievérots regulas ieteiktais skaits, biezums vai stingriba, ir
japieméro korekcija 5% apmeéra, jo var pamatoti secinat, ka kontroles [parbaudes] nesniedz gaidito
pieprasijuma pareizibas limeni un ka ELVGF zaudéjumu risks ir nozimigs.

Ja dalibvalsts pareizi veic galvenas parbaudes, bet pilniba neveic vienu vai vairakas papildkontroles
[papildparbaudes], ir japieméro korekcija 2% apméra, nemot véra, ka ELVGF zaudéjumu risks ir
mazaks un parkapums ir mazak nozimigs.

[.]”

Visbeidzot, saskana ar dokumentu VI/5330/97, “ja ir pamats uzskatit, ka dalibvalsts pienemtas
kontroles [parbauzu] sistémas nepilnibas attiecas vienigi uz vienu departamentu vai regionu, kura
sistému nepieméro, korekcija japieméro izdevumiem, kurus parvalda minétais regions vai
departaments”.

Apstakli, kados Komisija paredz piemérot dokumenta VI/5330/97 ietverto principu, saskana ar kuru
pienakumu neizpilde klast smagaka, ja dalibvalsts neuzlabo savas kontroles [parbaudes], lai gan
Komisija jau ir darijusi zinamus nepieciesamos uzlabojumus, ir precizéti dokumenta AGRI/60637/2006
ar nosaukumu “Komisijas pazinojums — Par to, ka Komisija reagé uz [ELVGF Garantiju nodalas]
gramatojumu noskaidrosana konstatétam kontroles [parbauzu] sistému atkartotam nepilnibam”
(turpmak teksta — “dokuments AGRI/60637/2006”). No dokumenta AGRI/60637/2006 1. punkta otras
dalas izriet, ka nosacijumi, kuri taja ir paredzéti, ir balstiti uz Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta
paredzéto principu, saskana ar kuru Komisija nem véra parkapuma veidu un smagumu, ka arl
Savienibai radito finansialo zaudéjumu.

Dokumenta AGRI/60637/2006 2. punkta ir paredzéts:

“1. Ja:
kontroles [parbauzu] sistémas vai kada tas elementa neesamiba vai nepilniba ir likusi izdot vienu
vai vairdkus lémumus par finan$u korekcijam ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu
noskaidro$ana
un
ir konstatéts, ka nakamaja perioda péc jau labota perioda saglabajas tas pasas nepilnibas,
Komisija, ievérojot attiecigas dalibvalsts veikto iespéjamo korektivo vai kompenséjoso pasakumu
parbaudes, uzskata, ka ir pamats piemérot palielinatu korekcijas likmi, salidzinot ar iepriekséjo
korekciju, paaugstinata ELVGF finansialu zaudéjumu riska dél.”

Saskana ar dokumenta AGRI/60637/2006 3. punktu:

“Palielinajumu nosaka atkariba no finansialo zaudéjumu riska.
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To nepieméro automatiski, bet gan pienacigi nemot véra nepilnibu nopietnibu un iespéjamos riska
ierobezojuma faktorus.

Lai nodro$inatu, ka tiek piemérotas korekcijas péc vienotas likmes, kas paredzétas dokumenta
V1/5330/97, kad realais nepareizo izdevumu limenis — un tatad ari Kopienai radies finansialais
zaudéjums — nav nosakams, §is procentu likmes ir paredzétas ka norades:

ja iepriekséja korekcija ir 2 %: likme vismaz 3 % apméra par jauno attiecigo periodu, bet §i likme var
sasniegt 5 %, ja var pamatoti secinat, ka papildkontrolu nepilnibu saglabasanas izraisa galveno kontrolu
[parbauzu] efektivitates samazinasanos;

ja iepriekséja korekcija ir 5 %: 10 % likme par jauno attiecigo periodu;

[.].”

Tiesvedibas prieksvéesture

2006. gada 18.-22. septembri un 2008. gada 3.-7. martd Komisija veica divas izmekléSanas Italija
attiecigi ar numuriem LA/2006/08/IT un LA/2008/001/IT par 2003./2004., 2004./2005.,
2005./2006. un 2006./2007. razas gadu dazados Italijas regionos.

No divpuséjas 2009. gada 15. janvara sanaksmes protokola izriet, ka Komisija Italijas Republikai
parmeta it ipasi, ka ta parbaudes saistiba ar pircéjiem nav veikusi Savienibas tiesibu normas
paredzétajos terminos. Saja zina ta atgadinaja, ka, lai parbaudes varétu tikt uzskatitas par pabeigtam, ir
japabeidz ar tam saistitie parbauzu zinojumi.

2010. gada 24. marta Komisija saskana ar Regulas Nr. 885/2006 11. panta 2. punkta treSo dalu un
16. panta 1. punktu Italijas Republikai nosatija oficialu pazinojumu ar numuru
DG AGRI ARES(2010)155172. Saja oficialaja pazinojuma Komisija saglabaja savu nostaju attieciba uz
piena kvotu istenosanas sistémas Italija neatbilstibu par 2003./2004., 2004./2005., 2005./2006. un
2006./2007. razas gadu un ierosinaja finansu korekciju par kopéjo summu EUR 85 625 455. No minéta
oficiala pazinojuma izriet, ka, lai aprékinatu finansu korekciju saistiba ar noraditajiem parkapumiem,
Komisija ir rikojusies atbilstosi tris $adiem posmiem:

— pirmaja posma, ta ka Komisijai nebija uzticamu datu par ta piena daudzumu, kas sarazots saistiba
ar parkapumiem aplikotajos regionos, ta laboja risku, ka minétie daudzumi tiks deklaréti nepilnigi,
piemérojot deklarétajiem piena daudzumiem noraditas palielinatas vienotas likmes finansu
korekcijas saskana ar dokumenta AGRI/60637/20 tiesibu normam, ja dazos minétajos regionos
pastav atkartots gadijums. Sadi rikojoties, Komisija tatad noteica deklaréto daudzumu korekcijas
apmeéru, kura merkis ir kompensét uzticamu datu saistiba ar $ajos regionos sarazota piena
daudzumu neesamibu;

— otraja posma Komisija pieskaitija kopéjam Italija deklarétajam piena daudzumam korekciju apméru,
kas aprékinats pirmaja posma. Sadi iegiitais kopéjais apmérs atspoguloja valsts piena daudzumu,
kur$ var but patieSam sarazots, péc tam ta parbaudija, vai minétais apmeérs ir lielaks par Italijas
Republikai saistiba ar katru attiecigo razas gadu pieskirto valsts kvotu;

— treSaja posma, péc tam, kad Komisija saistiba ar daziem razas gadiem bija konstatéjusi pieskirtas
valsts kvotas parsniegSanu, ta regionos, kurus skar minétie parkapumi, pirmaja posma
aprékinatajam korekciju apméram pieméroja spéka eso$ajas tiesbu normas paredzéto
papildmaksajuma aprékina koeficentu.
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2010. gada 8. septembri notika sanaksme Samierinasanas iestadé, kura savu galigo zinojumu sniedza
2010. gada 11. oktobri (turpmak teksta — “galigais zinojums”). Minéta zinojuma secinajumos, kuri
attiecas tikai uz dalu no ar Lacio regionu saistitajam korekcijam, Samierinasanas iestade aicinaja
Komisiju parskatit savu nostaju attieciba uz finansu korekcijas ierosindjumu, nemot véra tas $i
zinojuma 6.3. un 6.4. punkta formulétos apsvérumus. Pirmaja no $iem punktiem ta Komisijai parmeta,
ka ta nav pamatojusi savu izvéli noteikt korekciju 5 % apméra. Otraja no $iem punktiem ta noradija, ka
korekcijas 10 % apmeéra saistiba ar 2004./2005. un 2005./2006. razas gadu ierosinijums, iespéjams,
neatbilst vadlinijam, kas ietvertas dokumenta AGRI/60637/2006, un ka, ja $ada korekcija tiktu
saglabata, butu japapildina tas pamatojums.

Ar 2010. gada 21. decembra véstuli ar numuru ARES Nr. 979992 péc galiga zinojuma Komisija Italijas
Republiku informéja par savu galigo nostdju. Minéta nostaja tika aizstata ar jaunu, kas nosutita
2011. gada 24. maija véstulé ar numuru ARES Nr. 560020, kura Komisija saglabaja savu nostaju, kadu
ta bija paudusi 2010. gada 24. marta véstulé, tomér samazinot kopéjo sava sakotnéja finansu korekcijas
priekslikuma summu. Sis samazindjums izrietéja no ta, ka tika svitrota korekcija attieciba uz
2003./2004. razas gadu, jo pédéjais minétais bija pirms 24 ménesu ierobezojuma, kas paredzéts Regulas
Nr. 1258/1999 7. pant3, lai piemérotu finansu korekcijas.

Lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektorata 2011. gada 24. janija kopsavilkuma zinojuma
par Komisijas parbauzu rezultatiem atbilstibas noskaidrosanas proceduras konteksta saskana ar Regulas
Nr. 1258/1999 7. panta 4. punktu un Regulas Nr. 1290/2005 31. pantu (turpmak teksta -
“kopsavilkuma zinojums”) Komisija apkopoja minéta zinojuma 5.1. nodala Italijas Republikai piena
produktu nozaré piemérotas finansu korekcijas iemeslus.

Pirmkart, Komisija saglabaja savu nostaju attieciba uz saviem secinajumiem, kurus ta bija izdarijusi péc
divam ieprieks 35. punkta minétajam parbaudém, proti, ka Italijas iestades parbaudes ir veikusas
novéloti, kas ir parkapums, kurs§ rada finansu risku ELVGF Garantiju nodalai vai ELGF. Otrkart, ta
precizéja, ka tiktal, ciktal izskatamaja lieta piemérojamais papildmaksajums bija pieskirtie ienémumi,
noraditie parkapumi, kuri attiecas uz parbauzu nepietiekamibu, radjja ienémumu zaudéumus
minétajiem fondiem. Tatad, lai aprékinatu finansu korekcijas apmeéru, kur$ ir piemérojams tadel, ka
nav pieejami uzticami dati par piena produktu daudzumiem, ta ka Komisija nevaréja objektivi noteikt
ELVGF Garantiju nodalai vai ELGF nodarito finansu zaudéjumu apméru, ta pieméroja vienotas likmes
finandu korekciju, pamatojoties uz dokumentu VI/5330/97. Treskart, piemérotas vienotas likmes
finansu korekcijas apméru ta pamatoja, nemot véra faktu, ka minétie parkapumi izrietéja no galvenajam
parbaudém. Tomér, ceturtkart, ta ka papildmaksajums bija pieskirtie ienémumi, Komisija risku limeni
noteica atbilstosi shémai, kura butiba ir parnemta shéma, kas aprakstita tas 2010. gada 24. marta
vestulé. Piektkart, no vienas puses, Komisija atgadinaja, ka saskana ar vadlinijam, kas ietvertas
dokumenta VI/5330/97, finansu korekcija batu piemérojama regionali. No otras puses, atbilstosi
dokumenta AGRI/60637/2006 tiesibu normam tiktal, ciktal attieciba uz Apilijas un Abruco regioniem
finan$u korekcija jau ir bijusi piemérota identisku parbauzu parkapumu dé] 2002./2003. razas gada,
Komisija — $aja procedira un nemot véra konstatéto parkapumu atkarto$anos — saistiba ar Siem
regioniem pieméroto vienotas likmes finan$u korekciju palielinaja. Sestkart, ta izklastija iemeslus, kuru
del ta nav izpildijusi Samierinasanas iestades galiga zinojuma 6.3. un 6.4. punkta izteiktos apsvérumus.

Pamatojoties uz $iem iemesliem, Komisija pienéma Komisijas 2011. gada 14. oktobra Istenos$anas
léemumu 2011/689/EK, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu
izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz ELVGF Garantiju nodalu, uz ELGF un uz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV L 270, 33. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais
lémums”). Saja lemuma Komisija attieciba uz Italijas Republiku par 2005., 2006. un 2007. finansu gadu
ir piemérojusi finan$u korekciju EUR 70 912 382 apméra, lai soditu to par Abruco, Lacio, Markes,
Apdlijas, Sardinijas, Kalabrijas, Friuli-Venécijas Dzulijas un Valle d’Aostes regionos konstatétajam
nepilnibam parbaudés attieciba uz piena kvotam to novélotas istenosanas dél.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 21. decembri, Italijas
Republika céla $o prasibu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas otraja palata, kurai
lidz ar to tika nodota $i lieta.

Italijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir atcelt apstridéto léemumu tiktal, ciktal ar to ir veiktas
vienotas likmes finansu korekcijas saistiba ar piena kvotu sistému par 2004./2005., 2005./2006. un
2006./2007. razas gadu kopuma EUR 70 912 382 apméra.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;
— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (otra palata) noléma uzsakt mutvardu
procesu un, veicot Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzétos procesa organizatoriskos
pasakumus, uzdeva lietas dalibniekiem jautajumus, ladzot no daziem rakstveida atbildes un citiem
mutvardu atbildes tiesas sédé. Lietas dalibnieki $os procesa organizatoriskos pasakumus izpildija
noteiktajos terminos.

2014. gada 1. aprila tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un tie atbildéja
uz Visparéjas tiesas rakstveida un mutvardu jautdjumiem.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojuma Italijas Republika formali izvirza Cetrus pamatus, kuri attiecas, pirmkart, uz
Regulas Nr. 885/2006 11. panta un dokumenta VI/5330/97 ietverto vadliniju tiesibu normu parkapumu,
no vienas puses, un pilnvaru nepareizu izmantosanu, kas izrietot no finansu korekcijas piemérosanas,
no otras puses, otrkart, uz Regulas Nr. 595/2004 21. panta un 22. panta 1. punkta b) apakspunkta
tiesibu normu parkapumu, treskart, uz Regulas Nr. 885/2006 11. panta un dokumenta VI1/5330/97
ietverto vadliniju tiesibu normu, ka arl samériguma principa parkapumu, no vienas puses, un pilnvaru
nepareizu izmanto$anu, kas izrietot no vienotas likmes finansu korekcijas piemérosanas, no otras puses,
un, ceturtkart, uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu vai pamatojuma nepietiekamibu, no
vienas puses, un dokumenta AGRI/60637/2006 tiesibu normu parkapumu, no otras puses.

A — Par pirmaja un tresaja pamata izvirzita apgalvojuma par pilnvaru nepareizas izmantosanas
esamibu pienemamibu

Jaatgadina, ka atbilstos$i Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam prasibas pieteikuma jabat
kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem. Turklat saskana ar pastavigo judikatiiru neatkarigi no
visiem terminologijas jautajumiem $im kopsavilkumam jabat pietiekami skaidram un precizam, lai
atbildétajs varétu sagatavot savu atbildes rakstu un Visparéja tiesa — spriest par lietu, vajadzibas
gadijuma neludzot citu informaciju. Faktiski prasiba ir pienemama, ja butiskie faktiskie un tiesiskie
apstakli, ar kuriem ta pamatota, pasa prasibas pieteikuma teksta tiek atkartoti vismaz kopsavilkuma
veida, tacu logiski un saprotami, lai nodro$inatu tiesisko noteiktibu un pareizu tiesvedibu (skat.
Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta Roquette Fréres/Komisija, T-322/01,
Krajums, II-3137. lpp., 208. punkts un taja minéta judikatara). Joprojam atbilstosi pastavigajai
judikatarai jebkur$ pamats, kas nav pietiekami izklastits sakotnéja prasibas pieteikuma attiecigaja
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instanceé, jauzskata par nepienemamu. Lidzigas prasibas ir noteiktas, ja iebildumu izvirza kada pamata
atbalstam. Runajot par absolatu Skérsli tiesas procesam, Visparéja tiesa uz $o nepienemamibu, ja
nepiecieSsams, var atsaukties péc savas iniciativas (skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 14. decembra
spriedumu lieta Honeywell/Komisija, T-209/01, Krajums, II-5527. lpp., 54. un 55. punkts un tajos
minéta judikatara).

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa péc savas iniciativas konstaté, ka prasibas pieteikuma pirmaja un
tre$aja pamata izvirzitais apgalvojums par pilnvaru nepareizas izmanto$anas esamibu nav pamatots
kopsavilkuma veida atbilstosi Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunktam.

Turklat, atbildot uz tiesas sédé uzdoto jautajumu, Italijas Republika, saglabajot savu pirmaja un tresaja
pamata izvirzito apgalvojumu par pilnvaru nepareizas izmantoSanas esamibu, atzina, ka prasibas
pieteikuma nav ietverti specifiski argumenti minéta iebilduma pamatojumam. Ta precizéja, ka, no
vienas puses, butiba pirmajam un treSajam pamatam ir viens un tas pats mérkis panakt, lai Visparéja
tiesa konstatétu, ka apstridétaja léemuma ir pielauts tiesibu normu parkapums, un, no otras puses,
apgalvojums par pilnvaru nepareizas izmantosanas esamibu ticis izvirzits katra no abu So pamatu
galvena mérka atbalstam.

Nemot véra ieprieks 50. punkta atgadinato pastavigo judikatiru, Visparéjas tiesas ieprieks 51. punkta
izdaritos secindjumus un Italijas Republikas iepriek§ 52. punkta noraditas atbildes uz jautajumu, kas
tai tika uzdots tiesas sédé, pirmaja un tresaja pamata izvirzitais apgalvojums par pilnvaru nepareizas
izmantos$anas esamibu ir janoraida ka nepienemams.

B — Par lietas butibu

Ka tas tika noradits ieprieks 49. punkta, Italijas Republika $is prasibas atbalstam izvirza ¢etru pamatus.
Nemot veéra iepriek$s 53. punkta izdaritos secindjumus, pirmais un tres$ais pamats tiks izskatiti tikai
tiktal, ciktal tie ir par attiecigi tiesibu normu vai pat Savienibas visparéjo tiesibu principu parkapumu.

1. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 885/2006 11. panta un dokumenta VI/5330/97
ietverto vadliniju tiesibu normu parkapumu, kas izrietot no finansu korekcijas piemérosanas

a) Lietas dalibnieku argumenti

Italijas Republika butiba apgalvo, ka veiktas parbaudes, lai gan dazas no tam bija novélotas, neesot
bijusas mazak uzticamas un efektivas, lidz ar to ELVGF Garantiju nodalai un ELGF neesot radits
nekads risks. Tatad, piemérojot finansu korekciju, a fortiori — vienotas likmes, Komisija esot parkapusi
Regulas Nr. 885/2006 11. panta un dokumenta VI/5330/97 ietverto vadliniju tiesibu normas.

Konkrétak, pirmkart, neraugoties uz valsts iestazu veikto dalas parbauzu nedaudz novéloto raksturu, $is
parbaudes esot lavusas galigi un uzticami noteikt faktiski piegadatos vai tie$i pardotos piena
daudzumus. No dokumenta VI/5330/97 II pielikuma izrietot, ka vienotas likmes finansu korekcijas
piemérosana esot iespéjama tikai tad, ja pagajusais laiks neizbégami ietekméjot noteiktu darbibu
apjoma rekonstruésanu a posteriori. Izskatamaja lieta tas ta neesot, jo valsts iestazu veiktas parbaudes
saskana ar Regulas Nr. 1392/2001 11. pantu esot attiekusas uz komercdokumentiem un citiem
dokumentiem, kuros noradits, ka izlietots savaktais piens un piena ekvivalents, kuri atbilstosi $is pasas
regulas 14. pantam pircéjiem buatu jasaglaba vismaz tris gadus, sakot no ta gada beigam, kura
dokumenti noforméti.

Otrkart, Italijas Republika atgadina, ka Eiropas Savienibas Revizijas palata sava Ipasaja zinojuma

Nr. 7/2010 uzsvérti ir kritizéjusi, ka Komisija esot parmérigi izmantojusi vienotas likmes finansu
korekcijas metodi. Saskana ar dokumentu VI/5330/97 minéto metodi drikstétu izmantot tikai
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pakartoti, ja nav iespéjams noveértét vienas vai vairaku atklato kladu ietekmi vai nu viena, vai vairakos
specifiskos kladainu darjjumu gadijumos, vai ari péc tam, kad veikta darijumus atspogulojosa parauga
parbaude.

Komisija apstrid Italijas Republikas sava pirma pamata atbalstam izklastitos argumentus.
b) Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmais pamats aptver divus iebildumus attieciba uz to, ka, piemérojot finansu korekciju, a fortiori —
vienotas likmes, Komisija ir parkapusi, pirmkart, Regulas Nr. 885/2006 11. panta un, otrkart,
dokumenta VI/5330/97 ietverto vadliniju tiesibu normas.

Vispirms, nemot véra iepriek§ 50. punkta atgadinato judikatiru, Visparéja tiesa péc savas iniciativas
konstaté, ka iebildums attieciba uz Regulas Nr. 885/2006 11. panta tiesibu normu parkapumu nav
pamatots kopsavilkuma veida atbilstosi Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunkta tiesibu
normam. Prasibas pieteikuma stadija Italijas Republika nav izklastjjusi nevienu argumentu, kas varétu
pamatot minéto iebildumu. Turklat ari replikas stadija $is iebildums nav pamatots. Lidz ar to $ads
iebildums ir noraidams ka nepienemams.

Katra zina, pirmkart, pat pienemot, ka iebildums attieciba uz Regulas Nr. 885/2006 11. panta tiesibu
normu parkapumu varétu tikt izskatits kopa ar iebildumu attieciba uz dokumenta V1/5330/97 ietverto
vadliniju parkapumu, ka ari nemot véra pirma pamata atbalstam izklastitos argumentus, janorada, ka
Regulas Nr. 885/2006 11. pants atbilstosi minétas regulas 19. panta otras dalas tiesibu normam ir
piemérojams, tikai sakot no 2006. gada 16. oktobra.

Lidz ar to principa pirmais pamats butu jaizskata tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz 2006./2007. razas
gadu, nevis uz 2004./2005. un 2005./2006. razas gadu, par kuriem ari tika piemérota finansu korekcija.
Tomér, ka tas izriet no Regulas Nr. 885/2006 V pielikuma pievienotas atbilstibas tabulas, minétas
regulas 11. panta tiesibu normas atbilst Regulas Nr. 1663/95 8. panta tiesibu normam. Turklat no
Komisijas rakstveida dokumentiem izriet, ka ta pati ir konstatéjusi $o atbilstibu. Tatad ir jauzskata, ka
pirma pamata konteksta Italijas Republika attieciba uz 2004./2005., 2005./2006. un 2006./2007. razas
gadu butiba atsaucas, no vienas puses, uz Regulas Nr. 1663/95 8. panta, ka ari Regulas
Nr. 885/2006 11. panta un, no otras puses, dokumenta VI/5330/97 ietverto vadliniju tiesibu normu
parkapumu.

Otrkart, no Italijas Republikas pirma pamata atbalstam izklastitajiem argumentiem izriet, ka ta butiba
norada, ka, neraugoties uz dazu valsts iestazu veikto parbauzu novéloto un neapstridéto raksturu,
nemot véra it ipasi parbaudito deklaréta piena daudzumu, minétas parbaudes nebija mazak uzticamas
un efektivas, jo tas ir lavusas galigi noteikt faktiski piegadatos vai tiesi pardotos piena daudzumus.
Tatad pirmais pamats ir jainterpreté tadéjadi, ka butiba Komisijai bija iespéjams noveértét attiecigajiem
Eiropas fondiem (turpmak teksta — “Fondi”), proti, ELVGF Garantiju nodalai 2005. un 2006. gada, un
ELGF 2007. gada, nodaritos zaudéjumus un lidz ar to, td ka minétajiem fondiem nav radits nekads
risks, kas pamatotu finansu korekcijas piemérosanu, Komisijai nebija pamata piemérot vienotas likmes
finansu korekciju.

Vispirms un pirmam kartam ir janorada, ka Regulas Nr. 595/2004 19. panta 3. punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstim, pamatojoties uz riska analizi, jaizstrada visparigu parbauzu plans katram divpadsmit
ménesu periodam, parbaudes jauzskata par pabeigtam tad, kad ir publicéts parbaudes zinojums, un
pédéjais minétais ir japabeidz ne vélak ka astonpadsmit ménesus péc attiecigd divpadsmit ménesu
perioda beigim. Sajas tiesibu normas paredzéta parbauzu pabeigiana noteiktaja termina bez
iznémumiem. Tadéjadi no $o pasu tiesibu normu teksta izriet, ka termins parbauzu veiks$anai ir
obligats termin$ (skat. péc analogijas Visparéjas tiesas 2012. gada 9. oktobra spriedumu lieta
Italija/Komisija, T-426/08, Krajuma nav publicéts, 74. punkts).
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Otrkart, no judikataras izriet, ka konkréta termina parbauzu pabeigsanai paredzésana ir dala no mérka
ierobezot risku attieciba uz maksidjamo summu neiekasésanu. Ar minéto terminu tiek precizéti
parbauzu veik$anas nosacijumi, un tas ir dala no meérka atturét gan pircéjus, gan razotajus, kuri veic
tieSos pardevumus, deklarét mazakus piena piegazu vai tieSo pardevumu daudzumus, lai tiem nebatu
pienakuma maksat papildmaksajumu. Turklat ar $adu terminu tiek ierobezots risks, ka vairs nebitu
pieejami So parbauzu veiksanai vajadzigie dokumenti, turklat tas ta batu neatkarigi no saimnieciskas
darbibas subjektiem paredzéta pienakuma saglabat noteiktus dokumentus vismaz tris gadus (Regulas
Nr. 595/2004 24. pants). Ar $o terminu tiek liegta ari parbauzu atlik$ana sine die, kas var izraisit
parbauzu neesamibu un tatad risku nesanemt veicamos maksajumus. Visbeidzot, attiecigajam
terminam ir jalauj istenot nakotnes parbauzu plano$anu, pamatojoties uz tadu riska analizi, kas
paredzéta Regulas Nr. 595/2004 19. panta 1. un 2. punktd. No ta izriet, ka Regulas
Nr. 595/2004 19. panta 3. punkta parnemta termina imperativais raksturs izriet arl no $is tiesibu
normas sistémas (skat. péc analogijas ieprieks 64. punkta minéto spriedumu lieta Italija/Komisija,
75. punkts).

Nemot véra ieprieks 64. un 65. punkta izklastitos apsvérumus, pirmkart, ir jakonstaté, ka tiktal, ciktal
dazas Italijas iestazu veiktas parbaudes bija novélotas, ko Italijas Republika turklat neapstrid, Komisija
pamatoti ir uzskatijusi, no vienas puses, ka bija ietekméta $aja zina iegito datu uzticamiba, proti,
tiktal, ciktal palielinatos risks, ka sarazota piena daudzumi tiks deklaréti nepilnigi, un, no otras puses,
secinajusi, ka Sie parkapumi noziméja faktisku finansu risku Fondiem.

Otrkart, $ados apstaklos Komisija pamatoti ir piemérojusi finansu korekciju. Saja zina turklat ir
janorada, ka, ta ka Komisija vairs nespéja objektivi noteikt sarazota piena daudzumus un tatad tai
nebija iespéjams precizi novértét Fondu ciestos zaudéjumus, ta pamatoti varéja atbilstosi
dokumenta VI/5330/97 ietvertajam vadlinijam piemérot vienotas likmes finansu korekciju (Tiesas
2008. gada 24. aprila spriedums lieta Belgija/Komisija, C-418/06 P, Krajums, 1-3047. lpp., 136. punkts,
un Visparéjas tiesas 2013. gada 22. janvara spriedums lieta Griekija/Komisija, T-46/09, 49. punkts).

Treskart, runajot par Revizijas palatas tas Ipasaja zinojuma Nr. 7/2010 izdaritajiem secinajumiem,
saskana ar kuriem Komisija esot parmeérigi piemérojusi finansu korekcijas, ir jasecina, ka minétie
secindjumi, uz kuriem Italijas Republika balstas pirma pamata pamatojumam, ir formuléti visparigi un
katra zina nekadi nelauj pieradit, ka, nemot véra izskatamas lietas apstaklus, ka tas tika konstatéts
iepriek§ 67. punkta, ar Komisijas veikto vienotas likmes finansu korekcijas piemérosanu tiktu
parkaptas piemérojamas tiesibu normas. Tatad minétie secindjumi ir noraidami ka neatbalstami.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, pirmais pamats ir noraidams ka daléji nepienemams
un daléji nepamatots.

2. Par otro pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 595/2004 21. panta un 22. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Sava otra pamata, kas attiecas uz Regulas Nr. 595/2004 21. panta un 22. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu, atbalstam Italijas Republika izklasta tris $adus argumentus.

Pirmkart, Italijas Republika norada, ka tiktal, ciktal Italijas iestazu veiktas parbaudes attiecas uz gandriz
40 %, kas paredzéti Regulas Nr. 595/2004 22. panta 1. punkta b) apak$punkta, vai pat vairak procentiem
deklaréta piena daudzuma, ieviesta parbauzu sistéma neesot radijusi finansu risku Fondiem.

Otrkart, Italijas Republika apgalvo, ka, nolemjot, ka regionos, kuros novéloto parbauzu dala ir mazaka

par 30 %, korekcija netiks piemérota, regionos, kuros minéta dala ir no 30 lidz 50 %, tiks piemérota
korekcija 2 % apméra un regionos, kuros §1 dala parsniedz 50 %, tiks piemérota korekcija 5% apmeéra,
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Komisija nav ievérojusi dokumenta VI/5330/97 ietvertas vadlinijas. Komisija tadéjadi neesot ievérojusi
faktiski parbaudito objektivi sarazota piena daudzumu, lai gan saskana ar Regulu Nr. 595/2004 runa
esot par pamatelementu pircéju parbaudés. Sada nostdja nelaujot objektivi novértét Fondiem radito
risku.

Treskart, Italijas Republika uzskata, ka, izmantojot kritériju, kas balstits uz novéloti veikto parbauzu
procentualo dalu, Komisija ir piedévéjusi vienadu nozimigumu viend un taja pasa regiona veiktajam
parbaudém gan pie tada piena daudzuma pircéjiem, kurs veido nenozimigu dalu, gan parbaudém, kas
veiktas pie pircéjiem, kuri ir iegadajusies batiski lielaku minéta produkta daudzumu. Tatad Komisijas
izmantota pieeja tai esot likusi piemérot finansu korekcijas, kuras esot nesamérigas, nemot véra
Fondiem objektivi radito risku, un ar kuram tiekot parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Komisija apstrid Italijas Republikas otra pamata atbalstam izklastitos argumentus.
b) Visparéjas tiesas vértéjums

Runajot par pirmo argumentu, ir jaatgadina, ka, nemot véra pirma pamata izskatiSanas konteksta
noradito, no vienas puses, ir skaidrs, ka dazas valsts iestazu veiktas parbaudes, ievérojot spéka esosajas
tiesibu normas paredzétos imperativos terminus, ir bijusas novélotas un, no otras puses, $is parkapums,
kur$ ietekméja minétas parbaudes, radija finansu risku Fondiem un tatad lava Komisijai piemérot
finansu korekciju. Tadéjadi, ta ka apstridétais lémums ir pamatots ar valsts iestazu veikto parbauzu
novélotibas konstatéjumu un nekada gadijuma ar minéto parbauzu intensitati, ka ta ir definéta Regulas
Nr. 595/2004 22. panta, pirmais arguments ir noraidams ka tads, kam nav nekadas nozimes attieciba uz
secindjumiem, kas izdarami saistiba ar minéto parbauzu novélota rakstura konstatéjumu.

Runajot par otro argumentu, ir jaatgadina, ka Komisijas apstridétaja lémuma noraditais parkapums,
kur$ raksturigs veiktajam parbaudém, ir saistits ar to veikSanai paredzéto terminu parkapumu. No
vienas puses, ka tas izriet arl no iepriek$ 65. un 67. punkta atgadinatas judikattras, nemot véra minéta
parkapuma raksturu, ta rezultata it ipasi tiek tiesi apdraudéta faktiski sarazota piena daudzuma preciza
noteik$ana un tatad tada daudzuma [noteiksana], kurs, iespéjams, parsniedz sarazoto daudzumu, un tas
attaisno papildmaksajuma piedzinu. No otras puses, nemot véra dokumenta VI/5330/97 ietvertas
vadlinijas, nepastavot pietiekami uzticamiem datiem, lai objektivi noteiktu attiecigo sarazota piena
daudzumu, Komisija pamatoti varéja piemérot vienotas likmes finansu korekciju — korekciju, kuras
mérkis ir novértét zaudéjumus, kadi var tikt nodariti Fondiem noradito parbauzu neveiksanas dél.

No ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Italijas Republika kladaini parmet Komisijai, ka ta,
piemérojot vienotas likmes finansu korekcijas metodi, nav ievérojusi objektivo faktiski parbaudito
sarazota piena daudzumu un ir parkapusi dokumenta VI/5330/97 ietvertas vadlinijas.

Runajot par tre$o argumentu, vispirms ir janorada, ka, ja saskana ar Regulas Nr. 595/2004 22. panta
tiesibu normam dalibvalstu veikto parbauzu attieciba uz $is pasas regulas 21. panta minétajam
piegddém un pardevumiem intensitate ir noteikta it ipasi minimalaja 40 % apméra no piena daudzuma,
kas deklaréts pirms pielagosanas attiecigajam periodam, tad minéta panta 3. punkta ir precizéts, ka
katrs pircéjs ir japarbauda vismaz reizi piecos gados.

Lidz ar to, no vienas puses, ir jakonstaté, ka pircéju paraugu, kuru parbauda dalibvalstis, veido, tiesi
pamatojoties uz minéto pircéju rotaciju un nenemot véra deklaréta piena daudzumu, kuru tie attiecigi
ir iegadajusies. No otras puses, protams, ir iespéjams, ka, ja parbaude tiek veikta attieciba uz neliela
daudzuma piena pircéju, lai izpilditu 40 % deklaréta piena daudzuma parbaudes kritériju, ir jaizvélas
cits pircgjs, kur§ savukart ir iegadajies lielu daudzumu. Tomér s$ads salidzinajums aritmétiskiem
nolikiem nevar ietekmét sekas, kadas Komisijai ir japaredz, ja ta konstaté parkapumus saistiba ar
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dalibvalstu galveno parbauzu istenosanas nosacijumiem. Citiem vardiem sakot, lai kads batu deklaréta
piena daudzums, kuru pircéjs ir iegadjjies, ja Komisija konstaté, ka attieciba uz minéto pircéju veiktas
parbaudes ir novélotas, tai saistiba ar §o parkapumu ir japaredz tiesiskas sekas.

Galvenokart ir jaatgadina, ka saistiba ar ELVGF gramatojumu noskaidro$anu, lai ari Komisijai ir
pienakums parbaudit, vai Garantiju nodalas finansétos darijumus dalibvalstis ir veikusas atbilstosi
piemérojamajam Savienibas tiesibu normam, tomeér tiesi dalibvalstim ir vieglak sanemt un parbaudit
datus, kas vajadzigi ELVGF gramatojumu noskaidrosanai, un tadél tam ir jaiesniedz detalizétaki un
pilnigaki pieradijumi par Komisijas parbauzu vai aprékinu patiesumu un, vajadzibas gadijuma, par tas
aprékinu neprecizitati (Tiesas 1993. gada 10. novembra spriedums lieta Niderlande/Komisija, C-48/91,
Recueil, 1-5611. lpp., 17. punkts). Attieciba uz Komisijas atklato parkapumu, proti, Italijas Republikas
veikto parbauzu novéloto raksturu, nedz $1 pédéja minéta, nedz Komisija nebija spéjigas objektivi
noteikt sarazota piena daudzumu, it ipasi saistiba ar saimnieciskas darbibas subjektiem, attieciba uz
kuriem ir veikta kladaina parbaude. Lidz ar to tresais arguments par to, ka Komisija ir piedévéjusi
vienadu nozimigumu veiktajam parbaudém gan pie tada piena daudzuma pircéjiem, kuri regiona veido
nenozimigu dalu, gan parbaudém, kas veiktas pie pircéjiem, kuri ir iegadajusies butiski lielaku minéta
produkta daudzumu, ir noraidams.

Sados apstaklos, no vienas puses, nemot véra ieprieks 76. punkta izklastitos apsvérumus, ta ka Komisija
nespéja objektivi noteikt attiecigaja regiona sarazota piena daudzumu, ta, lai novértétu zaudéjumus,
kadi varéja rasties Fondiem, pamatoti varéja piemérot vienotas likmes finansu korekciju, un lidz ar to
Komisijai nevar tikt parmests, ka ta nav némusi véra piena daudzumus, uz kuriem attiecas kladainas
parbaudes. No otras puses un katra zina, uzticamu datu par parbaudita sarazota piena daudzumiem
neesamiba apdraud iespéju novértét apgalvoto vienotas likmes finansu korekcijas, kas piemérojama
piena daudzumiem, kurus skar Komisijas atklatais parkapums, nesamérigo raksturu.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

3. Par treso pamatu, kas attiecas uz tiesiska pamata vienotas likmes finansu korekcijas piemérosanai
neesamibu un tatad Regulas Nr. 885/2006 11. panta, dokumenta VI/5330/97 ietverto vadliniju un
sameériguma principa parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Sava prasibas pieteikuma Italijas Republika Komisijai batiba parmet, ka, ta ka tai nebija tiesiska pamata
piemérot vienotas likmes finansu korekciju parkapuma, kas saistits ar pieskirto ienémumu sistémas
istenosanu, gadijuma, ta ir rikojusies patvaligi un parkapusi, no vienas puses, Regulas
Nr. 885/2006 11. panta un dokumenta VI/5330/97 ietverto vadliniju tiesibu normas un, no otras
puses, samériguma principu. So tris iebildumu, kuri veido tre$o pamatu, atbalstam Italijas Republika
batiba ir pamatojusies uz diviem $adiem argumentiem.

Pirmkart, Italijas Republika apgalvo, ka neviena Savienibas tiesibu norma nepamato vienotas likmes
finans$u korekcijas piemérosanu parkapumu parbaudés saistiba ar pieskirtajiem ienémumiem gadijuma.
Ar tadiem Savienibas tiesibu aktiem ka dokuments VI/5330/97 $adas korekcijas izmanto$ana esot
attaisnota tikai tad, ja galveno parbauzu neesamiba vai nepietiekamiba attiecas uz segtajiem
izdevumiem, nevis pieskirtajiem iznémumiem. Turklat pretéji segtajiem izdevumiem neviena
Savienibas tiesibu akta neesot precizéti parbauzu nosacijumi un nozimiguma limenis attieciba uz
sadiem ienémumiem.

Otrkart, Italijas Republika butiba apgalvo, ka, runajot par zaudéjumu, kas izriet no pieskirto ienémumu
nesanemsanas, riskiem Fondiem, ka parametru neesot iespéjams izmantot piena razosanas limeni. Tikai
péc tam, kad ir noteikts iespéjamais parsniegtais apmérs, Komisija, lai novértétu minétos zaudéjumus,
teorétiski maksajamajai nodevai sakara ar $o parsniegSanu varot piemérot dokumenta VI/5330/97

ECLLEU:T:2014:1016 17



86

87

88

89

90

91

92

93

2014. GADA 2. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-661/11
ITALIJA/KOMISIJA

paredzéto vienotas likmes finansu korekciju. Izskatamaja lieta “anomalija [izrietot] no ta, ka minétas
korekcijas likmes [esot tikusas] piemérotas teorétiskajam nodevas apméram, [kurs esot iegiits], nosakot
nodevu attiecigajos razas gados sarazotajam kopéjam piena daudzumam”. Italijas Republika piebilst, ka
“Komisija [patvaligi] [..] ir izmantojusi vienotas likmes finan$u korekciju, lai aprékinatu iespéjamo
kvotas parsniegumu un galigo maksajumu, pievienojot to valsts razosanas kvotas parsniegumam un
atdalot to ar meérki pardalit to individualiem regioniem, attieciba uz kuriem ir javeic parbaudes
gramatojumu noslégsanai”.

Sava replika, vérsot uzmanibu uz apgalvoto Komisijas veikto prasibas pieteikuma izklastita tresa pamata
apjoma slikto izpratni, Italijas Republika norada, ka saistiba ar $o pamatu ta it Ipasi ir apstridéjusi, ka
finan$u korekcija ir tikusi piemérota, nemot véra visu regionalo piena produkciju regionos, kuros ir
konstatéti parkapumi, ta vietd, lai nemtu véra tikai piena produkciju saistiba ar pircéjiem vai
pardevéjiem, kuri ir parbauditi novéloti.

Komisija apstrid Italijas Republikas tresa pamata atbalstam izklastitos argumentus.
b) Visparéjas tiesas vértéjums

levada, pirmkart, nemot vera ieprieks 50. punkta atgadinato judikatiru, Visparéja tiesa péc savas
iniciativas konstaté, ka treSais iebildums par samériguma principa parkdpumu nav pamatots
kopsavilkuma veida atbilsto$i Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta tiesibu normam. Gan
prasibas pieteikuma, gan replikas stadija attieciba uz treSo pamatu Italijas Republika nav izklastijusi
nevienu argumentu, ar kuru Sis iebildums varétu tikt pamatots. Tatad $is pédéjais minétais ir
noraidams ka nepienemams.

Otrkart, jaatgadina, ka no Reglamenta 48. panta 2. punkta tiesibu normam izriet, ka tiesvedibas laika
nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai
faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika. Tomeér iebildums, ar kuru tiek izvérsts
pamats, kas ieprieks tiesi vai netie$i izvirzits pieteikuma par lietas ierosinasanu, un kuram ir ciesa
saikne ar to, ir jaatzist par pienemamu (Visparéjas tiesas 2010. gada 28. aprila spriedums lieta
Giitermann un Zwicky/Komisija, T-456/05 un T-457/05, Krajums, 1I-1443. lpp., 198. un 199. punkts).

Izskatamaja lietd, runajot par Italijas Republikas replika izklastito argumentu, kas minéts ieprieks
86. punkts, ir jakonstaté, ka tiktal, ciktal ta mérkis ir noradit uz to, ka finansu korekciju aprékins batu
bijis japamato tikai ar piena produkciju saistiba ar pircéjiem vai pardevéjiem, kuri ir parbauditi novéloti,
nekadi nav bijis izvirzits prasibas pieteikuma stadija.

Pédéja minétaja Italijas Republika, pirmkart, ir noradijusi, ka pieskirto ienémumu gadijuma nekada zina
nedrikst tikt nemts véra piena produkcijas limenis. Otrkart, ta Komisijai ir parmetusi, ka ta esot
patvaligi izmantojusi “vienotas likmes finan$u korekciju, lai aprékinatu iespéjamo kvotas parsniegumu
un galigo maksajumu, pievienojot to valsts razosanas kvotas parsniegumam un atdalot to ar mérki
pardalit to individualiem regioniem, attieciba uz kuriem ir javeic parbaudes gramatojumu noslégsanai”.
No Siem diviem argumentiem nekadi neizriet, ka Italijas Republika $aja tiesvedibas stadija kaut vai péc
batibas butu apgalvojusi, ka finansu korekciju aprékins buatu bijis japamato tikai ar piena produkciju
saistiba ar pircéjiem vai pardevéjiem, kuri ir parbauditi novéloti.

Tatad $is arguments, ar kuru netiek izvérsts pamats, kurs ar to tiek atbalstits, un kur$ nav balstits uz
tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvu$i zinami iztiesasanas laika, ir atzistams par

nepienemamu.

Galvenokart, runajot par pirmo un otro iebildumu, kuri [ir izvirziti] tre$a pamata atbalstam, ir
japarbauda katrs no Siem diviem ieprieks 84. un 85. punkta noraditajiem argumentiem.
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Par pirmo argumentu, kur§ butiba attiecas uz juridiska pamata vienotas likmes finansu korekcijas
piemérosanai parbauzu par pieskirtajiem ienémumiem parkapumu gadijuma neesamibu

Runajot par pirmo argumentu, kur§ butiba attiecas uz to, ka vienotas likmes finansu korekcijas
parbauzu par pieskirtajiem ienémumiem parkapumu gadijuma piemérosanai neesot juridiska pamata
un tatad ta esot patvaliga, ir jauzskata, ka, lai gan Italijas Republika skaidri norada tikai uz Regulas
Nr. 885/2006 11. panta tiesbu normam (piemérojams 2006./2007. razas gadam), S§is pirmais
arguments ir jaizvérté, nemot véra tiesisko reguléjumu, kas piemérojams dazadiem attiecigajiem razas
gadiem, it Ipasi Regulas Nr. 1663/95, kas atcelta ar Regulu Nr. 885/2006, tiesibu normas. Saja zina it
ipasi ir janorada — ka tas izriet no Regulas Nr. 885/2006 V pielikuma pievienotas atbilstibas tabulas —,
ka Regulas Nr. 1663/95 8. panta tiesibu normas atbilst Regulas Nr. 885/2006 11. panta tiesibu normam.

— Par 2004./2005. un 2005./2006. razas gadu

Kas attiecas uz 2004./2005. un 2005./2006. razas gadu, ir piemérojama Regula Nr. 1605/2002, kas bija
piemérojama lidz 2007. gada 1. maijam, ka arl Regulas Nr. 1258/1999, Nr. 1663/95, Nr. 1788/2003 un
Nr. 595/2004. Japarbauda, vai Komisijai bija juridisks pamats, lai piemérotu, no vienas puses, finansu
korekcijas tadu parkapumu gadijuma, kuri attiecas uz pieskirto ienémumu sistémas istenosanu, un, no
otras puses, $adu parkapumu pastavésanas gadijjuma — vienotas likmes finansu korekciju.

Pirmam kartam, runajot par Komisijai pieskirto kompetenci piemérot finansu korekcijas tadu
parkapumu gadijuma, kuri attiecas uz pieskirto ienémumu sistémas Istenosanu, pirmkart, ir jaatgadina,
ka vispirms saskana ar EKL 274. panta tiesibu normam un atbilstigi regulam, kas pienemtas saskana ar
279. pantu, Komisija saskana ar apropriaciju apjomu uznemas atbildibu par budzeta izpildi, ievérojot
pareizas finans$u vadibas principus. Péc tam, ka tas izriet no Regulas Nr. 1605/2002, kas pienemta,
pamatojoties uz EKL 279. panta tiesibu normam, preambulas 16. apsvéruma, dazadiem izpildes
panémieniem ir janodro$ina, ka tiek ievérotas procediiras Kopienas lidzeklu aizsardzibai neatkarigi no
ta, kura iestade ir atbildiga par visa budzeta vai ta dalas izpildi, un jaapliecina, ka galiga atbildiba par
budzeta izpildi piekrit Komisijai saskana ar EKL 274. pantu. Visbeidzot, saskana ar Regulas
Nr. 1605/2002 53. panta 1. punkta tiesibu normam, kas minétas iepriek§s 1. punkta un kuras bija
piemérojamas lidz 2007. gada 1. maijam, Komisija budzetu izpilda atbilstosi tris panémieniem, tostarp
ar dalitas parvaldibas panémienu. Saskana ar Regulas Nr. 1605/2002 53. panta 5. punkta tiesibu
normam, kuras ir citétas taja pasa iepriek§ minétaja punkta, dalitas parvaldibas gadijjuma Komisija
pieméro gramatojumu noskaidro$anas procediru vai finansu korekciju mehanismus, kas lauj tai
uznemties galigo atbildibu par budzeta izpildi.

Otrkart, runajot par KLP un, it ipasi, ELVGF finansésanu, kas, ka tas ticis atgadinats Regulas
Nr. 1258/1999 preambulas 1. apsvéruma, veido dalu no Eiropas Kopienu visparéja budzeta, vispirms ir
janorada, ka atbilstos$i minétas regulas 1. panta 2. punkta b) apak$punkta tiesibu normam ELVGF
Garantiju nodala finansé intervenci, kas ir paredzéta, lai stabilizétu lauksaimniecibas tirgu. Vél saskana
ar §is regulas 2. panta 2. punktu minéto intervencu finansésana prasa, lai tas tiktu veiktas saskana ar
Kopienas noteikumiem lauksaimniecibas tirgu kopigas organizacijas sistéma. Visbeidzot, saskana ar, no
vienas puses, §Is pasas regulas 8. panta 1. panta c) apakspunkta tiesibu normam dalibvalstis veic
vajadzigos pasakumus, lai atgitu summas, kas zaudétas parkapumu vai nolaidibas dél, un, no otras
puses, §1 pasa panta 2. punkta otro dalu atmaksajamas summas maksa akreditétajiem maksatajiem,
kuri tas atskaita no Fondu finansétajiem izdevumiem.

Treskart, rundjot par Fondu gramatojumu noskaidro$anas procedaru, pirmkart, atbilstosi Regulas
Nr. 1663/95 1. panta 3. punkta otras dalas tiesibu normam lémums par maksataju agentaras
akreditaciju tiek pienemts, pamatojoties uz parbaudi, kas aptver administrativos un gramatojumu
nosacijumus, to skaitd tos, kas pienemti, lai aizsargatu Savienibas intereses, it ipasi attieciba uz
iekaséjamam summam. Otrkart, saskana ar minétds regulas vienigd pielikuma ar nosaukumu
“Noradijumi par maksajumu agentiras akreditacijas kritérijiem” 11. punktu visas minéta pielikuma
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”»

tiesibu normas “mutatis mutandis piemérojami attieciba uz “[pieskirtajiem ienémumiem]” (nodevam,
zaudétajiem nodro$inajumiem, atlidzinatajiem maksajumiem u. tml.), kurus [maksataja] agentira
sanem ELVGF Garantiju nodalas vieta. [..]”

Ceturtkart, runajot par papildmaksajumu, vispirms saskana ar Regulas Nr. 1788/2003 3. pantu
dalibvalstis ir atbildigas Savienibai par valsts references daudzuma parsnieg$anas rezultata radusos
maksajumu un iemaksa to Fondos. Vél saskana ar minétas regulas 11. pantu pircéjs ir atbildigs par
attiecigo iemaksu iekaséSanu no razotajiem atbilstigi maksajumiem un samaksa dalibvalsts
kompetentajai iestadei attiecigo iemaksu summu. Turklat §is regulas 22. panta ir paredzéts, ka
papildmaksajumu uzskata par intervenci lauksaimniecibas tirgu stabilizésanai un to pieméro piena
nozaré radusos izdevumu finansésanai. Visbeidzot, saskana ar Regulas Nr. 595/2004 17. pantu
dalibvalstis veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodros$inatu papildmaksajuma pareizu iekasésanu
un lai to maksatu razotaji, kas atbildigi par parsniegumu.

Tiesiska reguléjuma, kas atgadinats it ipasi iepriek§ 96.-99. punkta, vértéjums attieciba uz
2004./2005. un 2005./2006. razas gadu lauj izdarit tris $adus secinajumus.

Pirmkart, ELVGF Garantiju nodalas intervencu isteno$ana lauksaimniecibas tirgu stabilizé$anai prasa,
lai tas tiktu veiktas saskana ar spéka esosajiem Kopienas noteikumiem lauksaimniecibas tirgu kopigas
organizacijas sistéma (Regulas Nr. 1258/1999 2. panta 2. punkts). Pirmkart, piena un piena produktu
nozare ir tirgus kopigas organizacijas elements, kas izriet no KLP (skat. iepriek§ 21. punktu), un,
otrkart, papildmaksajumu uzskata par $adu intervenci un to pieméro piena nozaré radusos izdevumu
finansésanai (Regulas Nr. 1788/2003 22. pants). Tatad minéta maksajuma piedzinas noteikumu
tiesiskums ir viens no nosacijumiem, kas jaievéro, istenojot ELVGF Garantiju nodalas intervences
piena un piena produktu nozaré.

Otrkart, dalibvalstis Komisijas parraudziba it Ipasi nodrosina, lai kompetentas maksajuma agentaras
pareizi iekasétu papildmaksajumu (Regulas Nr. 595/2004 17. pants), un tas to dara ELVGF Garantiju
nodalas vieta (Regulas Nr. 1663/95 vieniga pielikuma 11. punkts).

Treskart, atbilstosi Regulas Nr. 1605/2002 53. panta tiesibu normam Komisija it Ipasi ievie$ finansu
korekciju mehanismus, kas lauj tai uznemties galigo atbildibu par budzeta izpildi, turklat ta to veic
saskana ar principu, atbilstosi kuram dazadiem budzeta izpildes panémieniem janodro$ina, ka tiek
ievérotas procediuras Kopienas lidzeklu aizsardzibai. Tadéjadi Komisijai ir it 1ipasi [pieskirta]
kompetence pienemt lémumu par izdevumiem, kas jaizslédz no Savienibas finanséjuma, ja ta atklaj, ka
izdevumi nav veikti atbilstosi Kopienas noteikumiem (Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta pirma
dala). Attieciba uz pieskirtajiem ienémumiem nevar bat citadi. No papildmaksajuma rakstura izriet, ka
tas ir pieskirts ienémums izdevumu piena nozaré finansésanai (Regulas Nr. 1788/2003 22. pants). Ka
tas izriet no tiesiska reguléjuma atgadinajuma ieprieks 96.—99. punkta, dalibvalstim ir pienakums
iekasét Sos ienémumus ELVGF Garantiju nodalas vieta Komisijas parraudziba, kas Komisijai lauj
uznemties galigo atbildibu par budzeta izpildi. Tatad ir jauzskata, ka Komisijai ir [pieskirta]
kompetence paredzét finansu sekas par parkapumiem, kuri ietekmé papildmaksajuma piedzinu, kura
dalibvalstim ir javeic.

No visiem trim iepriek§ 101.—103. punkta izdaritajiem secindjumiem attieciba uz 2004./2005. un
2005./2006. razas gadu izriet, ka Komisijai saskana ar iepriek§ 96. punkta atgadinatajam Liguma un
Regulas Nr. 1605/2002 53. panta 5. punkta tiesibu normam, kas bija piemérojamas lidz 2007. gada
1. maijam, bija juridiskais pamats, lai veiktu papildmaksiajuma piedzinas nosacijumu parbaudi un
piemérotu finansu korekcijas tadu parkapumu ka izskatamaja lieta aplukotie gadijuma.

Otrkart, runajot par Komisijai pieskirto kompetenci piemérot vienotas likmes finansu korekcijas,
pirmkart, ir jaatgadina, ka sistému revizijas meérkis, ka tas ir noradits dokumenta VI/5330/97
[ pielikuma ar nosaukumu “Arpus gramatojumu noskaidro$anas programmas veiktas izmeklésanas
finansialas [finansu] sekas” 2. punkta otraja dala, ir iegat ticamu garantiju, ka gan nomaksatie
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izdevumi, gan sanemtie ienémumi ir bijusi atbilstosi Savienibas tiesibu normam. Turklat, ka tas ir
precizéts taja pasa punkta, attieciba uz ienémumiem ir janodrosina, lai tie nebatu novértéti daudz par
zemu.

Otrkart, Italijas Republika kladaini apgalvo, ka atskiriba no izdevumiem neviena Savienibas tiesibu akta
nav precizéti parbauzu nosacijumi un nozimiguma limenis attieclba uz ienémumiem. No
dokumenta VI/5330/97 1II pielikuma ar nosaukumu “ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu
noskaidrosanas, dalibvalstu veiktas kontroles [parbaudes] nepilnibu finansialas [finansu] sekas”, kas
minéts ieprieks 29. un 30. punkta, izriet, ka Komisija tajas detalizéti ir izklastijusi, pirmkart, galvenos
elementus, kas ir janem véra, lai novértétu zaudéjumu Savienibas fondiem riska limeni, lai noteiktu,
vai ir paredzama finan$u korekcija, un, otrkart, vienotas likmes finansu korekcijas likmes, kas
piemérojamas atkariba no noradito parkapumu smaguma pakapes, turklat tas jadara noskirot divu
kategoriju parbaudes, proti, galvenas parbaudes un papildparbaudes. Ir jakonstaté, ka nedz véra
nemamie elementi zaudéjumu riska limena novértéSanai, nedz minétaja pielikuma ietverta abu
parbauzu kategoriju definicija nelauj pieradit, ka tas ir piemérojamas tikai attieciba uz parkapumiem,
kas saistiti ar segtajiem izdevumiem, nevis pieskirtajiem iznémumiem. Tadéjadi ir noradits, ka galvenas
parbaudes ir “fiziskas un administrativas kontroles [parbaudes], kas pieprasitas elementu parbaudei péc
batibas, ipasi [..] [daudzums] un kvalitativie noteikumi, tostarp terminu ievérosana” un ka “tas veic uz
vietas un salidzina ar neatkarigu informaciju”.

Izskatamaja lieta atliek atgadinat, ka Komisijas noraditie parkapumi attiecas uz valsts iestazu veiktajam
fiziskajam un administrativajam parbaudém elementu parbaudei péc butibas, proti, sarazota piena
daudzumiem, péc paredzéta termina, lai noteiktu, vai ir piemérojams vienotas likmes maksajums.

Lidz ar to, pirmkart, td ka attiecigie parkapumi ir saistiti ar parbauzu uz vietas veikSanu péc
paredzétajiem terminiem, tie ietekmé galvenas parbaudes, kas definétas dokumenta VI/5330/97.
Otrkart, nemot véra ietekméto parbauzu kategoriju, Komisija atbilsto§i minétaja dokumenta
ietvertajam ieprieks 30. punkta atgadinatajam vadlinijam pamatoti varéja piemeérot vienotas likmes
finansu korekcijas likmi 5 vai 10% apméra. Lidz ar to Komisija pamatoti atsaucas uz
dokumenta VI/5330/97 ietvertajam vadlinijam, lai noteiktu vienotas likmes finansu korekciju attieciba
uz tadiem parkapumiem ka pamatlieta aplikotie, kas saistiti ar papildmaksajuma piedzinu, proti,
pieskirtajiem ienémumiem.

Nemot véra ieprieks$ izklastitos apsvérumus, runajot par 2004./2005. un 2005./2006. razas gadu, Italijas
Republika pirma iebilduma konteksta klidaini apgalvo, ka Komisija juridiska pamatojuma neesamibas
dél nevaréja piemérot vienotas likmes finansu korekciju tadu parbauzu saistiba ar pieskirtajiem
ienémumiem parkapumu ka pamatlieta aplukotie gadijuma.

— Par 2006./2007. razas gadu

Kas attiecas uz 2006./2007. razas gadu, piemérojama ir Regula Nr. 1605/2002, tas redakcija, kas bija
piemérojama lidz 2007. gada 1. maijam, un péc tam tas redakcija ar grozijumiem, kas piemérojama no
2007. gada 1. maija, ka arl Regulas Nr. 1290/2005, Nr. 885/2006, Nr. 1788/2003 un Nr. 595/2004. No
jauna ir japarbauda, vai Komisijai bija juridisks pamats piemérot, no vienas puses, finansu korekcijas
tadu parkapumu gadijjuma, kuri attiecas uz pieskirto ienémumu sistémas istenosanu, un, no otras
puses, $adu parkapumu pastavésanas gadijuma — vienotas likmes finansu korekciju.

Pirmam kartam, runajot par Komisijai pieskirto kompetenci piemérot finansu korekcijas tadu
parkapumu gadijuma, kuri attiecas uz pieskirto ienémumu sistémas istenosanu, pirmkart, ir janorada
uz ieprieks 96. punkta izklastitajiem motiviem gan attieciba uz EKL 274. panta tiesibu normam, gan
Regulas Nr. 1605/2002 53. panta tiesibu normam, kuras bija piemérojamas lidz 2007. gada 1. maijam.
Runajot par $is pédéjas minétas regulas 53. panta tiesibu normam, to redakcija ar grozijumiem, kas
piemérojama no 2007. gada 1. maija un citétas ieprieks 2. punktd, tajas no jauna ir paredzéts, ka
Komisija budzetu izpilda saskana ar 53.a lidz 53.d panta izklastitajiem noteikumiem atbilstosi trim
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parvaldibas panémieniem, tostarp ar dalitas parvaldes panémienu. Atbilstosi Regulas
Nr. 1605/2002 53.b panta 2. un 4. punktam, to redakcija ar grozijumiem un kas citéti ieprieks
3. punkta, ja Komisija izpilda budzetu, istenojot dalitu parvaldibu, lai nodrosinatu, ka lidzeklus
izmanto saskana ar spéka esosajam tiesibu normam, dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus
Savienibas finansialo intere$u aizsardzibai un $aja zina tam it ipasi ir jaatgust lidzekli, kas zaudéti
parkapumu vai kladu dél. Ta pasa panta 4. punktd ir piebilsts, ka, lai nodrosinatu lidzeklu
izmantosanu, Komisija pieméro gramatojumu noskaidrosanas procedaras vai finansu korigésanas
mehanismus, kas tai lauj uznemties galigo atbildibu par budzeta izpildi.

Otrkart, runajot par KLP un, it ipasi, ELGF finansé$anu, vispirms, ka tas izriet no Regulas
Nr. 1290/2005 preambulas 2. apsvéruma, KLP izdevumi no Savienibas budzeta tiek finanséti ipasi ar
$o fondu starpniecibu. Turklat, joprojam saskana ar §1 apsvéruma tiesibu normam, saskana ar Regulas
Nr. 1605/2002 53. pantu sis KLP izdevumu finanséjums tiek istenots vai nu centralizétas parvaldibas
ietvaros, vai arl dalitas parvaldibas starp dalibvalstim un Kopienu ietvaros.

Saskana ar Regulas Nr. 1290/2005 preambulas 29. apsvérumu:

“Lai nodrosinatu attiecigi ELGF [..] pieskirto lidzeklu atkartotu izmanto$anu, batu japaredz noteikumi
attieclba uz to summu asignésanu, kuras atguvus$as dalibvalstis, parbaudot atbilstibu vai veicot
sekojosas procediras péc tam, kad konstatéts parkapums vai nolaidiba, ka ari attieciba uz papildu
maksajumiem piena un piena produktu nozaré.”

Visbeidzot, $aja zina Regulas Nr. 1290/2005 34. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“1. Par pieskirtajiem ienémumiem Regulas [..] Nr. 1605/2002 18. panta nozimé uzskata:

[]

b) summas, kas sanemtas vai atgutas saskana ar [..] Regulu [..] Nr. 1788/2003 [..].”

Treskart, runajot par ELGF gramatojumu noskaidro$anu, ka to norada Komisija, saskana ar Regulas
Nr. 885/2006 11. panta 5. punkta tiesibu normam S$is pants, kura ir paredzéti noteikumi, kas
piemérojami saistiba ar gramatojumu noskaidro$anu, un kura 3. punkta otraja dala ir atzita Komisijas
kompetence pienemt lémumu saskana ar Regulas Nr. 1290/2005 31. pantu, mutatis mutandis ir
piemérojams pieskirtajiem ienémumiem $is pasas regulas 34. panta nozime.

Turklat ir janorada, ka Regulas Nr. 885/2006 I pielikuma ar nosaukumu “[Maksajumu agentaras
a]kreditacijas kritériji” E) punkta ar nosaukumu “Paradu procedura” ir paredzéts $adi:

“Visus A) lidz D) punkta minétos kritérijus mutatis mutandis pieméro atskaitljumiem [maksajumiem]
[.], kur[i] agentarai jaiekasé ELGF [..] uzdevuma.”

Ceturtkart, runajot par papildmaksajumu, ta ka 2006./2007. razas gadam ir piemérojami Regulu
Nr. 1788/2003 un Nr. 595/2004 tiesibu normas, ir janorada uz motiviem, kas izklastiti ieprieks
99. punkta.

Nemot véra iepriek§ 111.-117. punkta izklastito tiesisko reguléjumu, ka arl péc analogijas tris
secinajumus, kas izdariti iepriek§ 101.—103. punkta, attieciba uz 2006./2007. razas gadu ir jakonstatg,
ka Komisijai saskana ar iepriek§ 96. punkta atgadinatajam Liguma tiesibu normam, Regulas
Nr. 1605/2002 53.b panta 2. un 4. punkta tiesibu normam, kas piemérojamas no 2007. gada 1. maija,
un Regulas Nr. 1290/2005 34. panta tiesibu normam bija juridiskais pamats veikt parbaudi un
piemérot finansu korekciju tadu parkapumu ka izskatamaja lieta aplakotie gadijuma, kuri attiecas uz
parbaudém saistiba ar papildmaksajuma, proti, pieskirta maksajuma, piedzinu.
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Otrkart, runajot par Komisijai pieskirto kompetenci piemérot vienotas likmes finansu korekcijas, ka tas
izriet no ieprieks 105.-108. punkta izklastitajiem motiviem, Komisija pamatoti varéja nemt véra
dokumenta VI/5330/97 ietvertas vadlinijas, kas ir piemérojamas 2006./2007. razas gadam, lai noteiktu
vienotas likmes finansu korekciju attieciba uz tadiem parkapumiem ka pamatlieta aplukotie, kas saistiti
ar papildmaksajuma piedzinu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, rundjot par 2006./2007. razas gadu, Italijas Republika
pirma iebilduma konteksta kladaini apgalvo, ka Komisija juridiska pamatojuma neesamibas dél
nevaréja piemérot vienotas likmes finansu korekciju tidu parbauzu saistiba ar pieskirtajiem
ienémumiem parkapumu ka pamatlieta aplakotie gadijuma.

Pirms galiga secinajuma izdarisanas, kas veicams attieciba uz tresa pamata atbalstam izklastita pirma
argumenta pamatotibu, ir janorada, ka ieprieks 109. un 120. punkta izdaritos secinajumus, veicot
apsvérumus péc analogijas, apstiprina Tiesas judikatara.

Ieprieks 80. punkta minétaja sprieduma lietd Niderlande/Komisija Tiesa léma par Regulas Nr. 729/70
tiesibu normu piemérosanu ELVGF gramatojumu noskaidro$anas procedirai saistiba ar dalibvalstis
iekaséjamiem ienémumiem, proti, lidzatbildibas nodevu labibas nozaré, kas minéta Padomes
1975. gada 29. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2727/75 par labibas tirgu kopigo organizaciju (OV L 281,
1. lpp.), tas redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1986. gada 23. maija Regulu (EEK)
Nr. 1579/86 (OV L 139, 29. Ipp.), 4. panta 4. punkta.

Saja zina, pirmkart, Tiesa iepriek§ 80. punkta minétaja sprieduma lieta Niderlande/Komisija
(22. punkts) atgadinaja, ka lidzatbildibas nodevu labibas nozaré wuzskata par intervenci
lauksaimniecibas tirgu stabilizéSanai un to pieméro labibas nozaré radusos izdevumu finansésanai.
Turklat ta noradija, ka no Regulas Nr. 729/70 1. panta 2. punkta b) apak$punkta un 3. panta
1. punkta, lasot tos kopa, tiesibu normam izriet, ka intervence lauksaimniecibas tirgu stabilizésanai
ietilpst tas piemérosanas joma.

Otrkart, Tiesa ieprieks 80. punkta minétaja sprieduma lieta Niderlande/Komisija (23. punkts) noradija,
ka gramatojumu noskaidro$anas procedira nedz no Regulas Nr. 729/70 preambulas apsvérumiem,
nedz tas tiesibu normam neizriet noskirSana atkariba no ta, vai runa ir par ELVGF finansétajiem
izdevumiem vai ta ieturamajiem ienémumiem. Gluzi pretéji — ta uzskatija, ka Regulas
Nr. 729/70 5. panta 1. punkta pédéja dala skaidri esot paradits, ka $i regula ir piemérojama visiem
ELVGF Garantiju nodalas finan$u darijumiem, tostarp intervencei tirgu stabilizé$anai, kura ietilpst
lidzatbildibas nodeva.

Izskatamaja lieta vispirms ir janorada, ka Regulas Nr. 1788/2003, kura tiek reglamentéts
papildmaksajums piena un citu piena produktu razotajiem, 22. panta ir ietvertas lidzigas tiesibu normas
tam, kuras Regulas Nr. 2727/75 4. panta 4. punkta. Minétaja panta ir paredzéts, ka maksajumu uzskata
par intervenci lauksaimniecibas tirgu stabilizé$anai un to pieméro piena nozaré radusos izdevumu
finansésanai.

Turklat, ka tas izriet no Regulam Nr. 1258/1999 un Nr. 1290/2005 pievienotajam atbilstibas tabulam,
no vienas puses, Regulas Nr. 1258/1999 1. panta 2. punkta b) apakSpunkta un 2. panta 2. punkta
tiesibu normas un, no otras puses, Regulas Nr. 1290/2005 3. panta tiesibu normas vismaz péc butibas
atbilst Regulas Nr. 729/70 1. panta 2. punkta b) apak$punkta un 3. panta 1. punkta tiesibu normam.

Visbeidzot, ka tas ari izriet no iepriek§ 7. un 13. punkta minéta, Regulas Nr. 1258/1999 6. panta
1. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 1290/2005 8. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) dalas
tiesibu normas vismaz péc butibas atbilst Regulas Nr. 729/70 5. panta 1. punkta pédéjas dalas tiesibu
normam.
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Nemot véra ieprieks 125.-127. punkta izklastitos secindjumus, ir jauzskata, ka lidzigi motivi ieprieks
80. punkta minétaja sprieduma lieta Niderlande/Komisija ietvertajiem motiviem (22. un 23. punkts) ir
janorada izskatamaja lieta. Tatad ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1258/1999 un Regulas Nr. 1290/2005
tiesibu normas attiecigi par ELVGF gramatojumu vai ELGF gramatojumu noskaidro$anu ir
piemérojamas gan veiktajiem izdevumiem, gan pieskirtajiem ienémumiem.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus un it ipasi ieprieks 109. un 120. punkta izdaritos
secindjumus, pirmais arguments ir noraidams ka nepamatots.

Par otro argumentu, kas attiecas uz to, ka Komisija neesot noveértéjusi iespéjamo parsniegto apmeéru,
pirms ta minétajam apméram pieméroja vienotas likmes finansu korekciju

Runijot par otro argumentu, saskana ar kuru Italijas Republika Komisijai parmet, ka ta attieciba uz
zaudéjumu, kas izriet no pieskirto ienémumu nesanemsanas, riskiem Fondiem vispirms nav noteikusi
iespéjamo parsniegto apméru, lai péc tam, novértéjot minétos zaudéjumus, piemérotu teorétiski
maksajamai nodevai sakara ar So parsniegSanu dokumenta VI/5330/97 paredzéto vienotas likmes
finansu korekciju, ir janorada turpmakais.

Pirmam kartam, Italijas Republika, lai apstridétu apstridéta léemuma tiesiskumu, kladaini apgalvo,
pirmkart, ka “anomalija [izrietot] no ta, ka minétas korekcijas likmes ir tikusas piemérotas
teorétiskajam nodevas apméram, kurs ir iegiits, nosakot nodevu attiecigajos razas gados sarazotajam
kopéjam piena daudzumam”, un, otrkart, ka “Komisija [patvaligi] [..] ir izmantojusi vienotas likmes
finansu korekciju, lai aprékinatu iespéjamo kvotas parsniegumu un galigo maksajumu, pievienojot to
valsts razosanas kvotas parsniegumam un atdalot to ar mérki pardalit to individualiem regioniem,
attieciba uz kuriem ir javeic parbaudes gramatojumu noslégsanai”.

Ka tas skaidri izriet, pirmkart, no datiem, kas ietverti Komisijas 2010. gada 24. marta véstulé attieciba
uz finansu korekcijas aprékina nosacijumiem, kuri ir saistiti ar trim ieprieks 37. punkta aprakstitajiem
posmiem, un, otrkart, kopsavilkuma zinojuma teksta, par kuru ir stastits ieprieks 40. un 41. punkta,
pretéji tam, ko apgalvo Italijas Republika, Komisija nav piemérojusi vienotas likmes finansu korekcijas
nedz teorétiskajam nodevas apméram, nedz ari, lai vienlaicigi noteiktu iespéjamo kvotas parsniegumu
un aprékinatu galigo maksajumu. Minétas likmes ir piemérotas, tikai lai, nepastavot uzticamiem
datiem noradito parbauzu parkapumu dél, aprékinatu teorétisko sarazota piena daudzumu katra no
regioniem, uz kuriem attiecas noraditie parkapumi konkrétajos razas gados.

Otram kartam, ka to atgadina Italijas Republika, no dokumenta VI/5330/97 ietvertajam vadlinijam
izriet, ka “finan$u korekcijas var tikt piemérotas izdevumu apméram, kurs ir radijis risku”. Lidz ar to
minétaja dokumenta paredzéta korekcijas likme ir piemérojama tiesi Fondiem radito zaudéjumu riska
pamata eso$ajam faktam.

Runajot par izdevumiem, ta ka tiesi Fondiem radito zaudéjumu riska pamata esosais fakts ir mekléjams
iespéjama to apmeéra parmérigaja novértéjuma, tiem ir piemérota dokumenta VI/5330/97 paredzéta
korekcijas likme.

Turpreti, runajot par pieskirtajiem ienémumiem, kadi ir aplukoti pamatlieta, ka tas izriet no ieprieks
65. punkta atgadinatas judikataras, tiesi Fondiem radito zaudéjumu riska pamata esos$ais fakts ir
mekléjams iespéjama pircéju vai pardevéju veiktaja sarazota piena daudzumu nepilnigaja deklarésana,
lai nebutu jamaksa papildmaksajums. Tada gadijuma ka pamatlieta aplikotais, nepastavot uzticamiem
datiem par sarazota piena daudzumiem, nedz dalibvalsts, kurai ir jaiekasé papildmaksajums, nedz
Komisija, kurai ir jaizpilda budzets, nevar objektivi noteikt minéto daudzumu. Lidz ar to, ta ka tas
nespéj parbaudit, vai valstij pieskirta kvota ir parsniegta, tas ari nevar novértét, vai ir iekaséjams
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papildmaksajums un, apstiprinosas atbildes gadijuma, to aprékinat. No ieprieks izklastitajiem
apvérumiem izriet, ka sarazota piena daudzumu nepilnigas deklarésanas riska dé] Fondiem tiek radits
ienémumu zaudéjuma risks.

Izskatamaja lieta, pirmkart, saskana ar dokumenta VI/5330/97 ietvertajam vadlinijam, ta ka Komisija
nespéja noteikt Fondiem nodarito zaudéjumu apméru, ta varéja piemérot vienotas likmes finansu
korekciju un, otrkart, ka tas tika uzskatits jau pirma pamata izskatiSanas konteksta (skat. ieprieks
66. punktu), izskatamaja lieta konstatétie parkapumi noteikti ir ietekméjusi tadu parbauzu uzticamibu
un efektivitati, kuru meérkis tiesi ir noteikt sarazota piena daudzumu un tatad parbaudit, vai ir
parsniegta Italijas Republikai pieskirta valsts kvota. Sadi parkapumi radija Fondiem realu zaudéjumu
risku.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, pirmkart, ta ka Komisijai nebija iespéjams objektivi noteikt
sarazota piena daudzumu un tatad pilnigi drosi pieradit Italijas Republikai pieskirtas valsts kvotas
parsniegSanu vai neparsnig$anu, tikai vienotas likmes finansu korekcijas izmanto$ana lava novértét
zaudéjumus, kadi Fondiem varéja tikt nodariti. Otrkart, Komisija, lai novértétu $o risku, pamatoti
sakotnéji, lai novérstu sarazota piena daudzumu nepilnigas deklarésanas risku, ir piemérojusi vienotas
likmes finansu korekcijas, piemérojot to deklarétajam piena daudzuma apméram.

Lidz ar to otrais arguments ir janoraida ka nepamatots.

Ta rezultata tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

4. Par ceturto pamatu, kas attiecas, pirmkart, uz pienakuma nordadit pamatojumu parkapumu vai
pamatojuma nepietiekamibu un, otrkart, dokumenta AGRI/60637/2006 tiesibu normu pdarkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms Italijas Republika, balstoties it ipasi uz secindjumiem Samierinasanas iestades galigaja
zinojuma, kuri attiecas uz Lacio regionu, apgalvo, ka pamatojums saistiba ar piemérotajam korekcijas
likmém konstatéto parkapumu atkartosanas gadijuma ir nepietiekams.

Italijjas ~ Republika  turklat  uzskata, @ ka  Komisijas  piemérota  korekcija  neatbilst
dokumenta AGRI/60637/2006 tiesibu normam. Ta ka piena kvotu joma neesot pienemta neviena
jédzienu “galvenas parbaudes” un “papildparbaudes” definicija, Komisija nevaréja uzskatit, ka
izskatamaja lieta noraditie parkapumi ir saistiti ar galvenajam parbaudém.

Visbeidzot, tiktal, ciktal attieciba uz 2003./2004. razas gadu finansu korekcija netika piemérota,
Komisija neesot varéjusi tai piemérot atkarto$anas nosacijumu attieciba uz finansu korekcijam, kas bija
saistitas ar 2004./2005., 2005./2006. un 2006./2007. razas gadu. Tatad vienotas likmes finansu
korekcijai, kas piemérota attieciba uz 2004./2005. razas gadu Lacio regiona, butu bijis jabut
3 % apmera.

Komisija apstrid Italijas Republikas ceturta pamata atbalstam izklastitos argumentus.

b) Visparéjas tiesas vérté&jums

Ar pirmo iebildumu Italijas Republika, atsaucoties it ipasi uz secinadjumiem Revizijas palatas Ipasaja
zinojuma Nr. 7/2010, parmet Komisijai, ka ta apstridéto lémumu nav pietiekami pamatojusi tiktal,

ciktal Komisija, pamatojoties uz dokumentu AGRI/60637/2006, ir piemérojusi palielindgjumu
apstridétaja lémuma noradito parkapumu atkartosanas dél.
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Saja zina ir jaatgadina, ka pamatojumam, kura snieg$ana ir prasita LESD 296. panta, skaidri un
neparprotami ir japarada iestades, kas ir akta autore, pamatojums tadéjadi, lai ieinteresétas personas
varétu uzzinat veikta pasakuma iemeslus un Savienibas tiesas varétu veikt parbaudi (skat. Tiesas
2005. gada 14. jalija spriedumu lieta Niderlande/Komisija, C-26/00, Krajums, I-6527. lpp., 113. punkts,
un Visparéjas tiesas 2009. gada 19. junija spriedumu lieta Qualcomm/Komisija, T-48/04, Krajums,
11-2029. lpp., 174. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru ipasaja konteksta par lémumu sagatavosanu attieciba uz
gramatojumu noskaidrosanu lémuma pamatojums ir uzskatams par pietiekosu, ja ta adresats —
dalibvalsts — ir bijusi cie$i iesaistita $I lémuma sagatavo$anas procesd un ja ta ir zinajusi par
apsvérumiem, kuru dél Komisija ir novértéjusi, ka ELVGF nav javeic apstridétie maksajumi (Tiesas
2001. gada 20. septembra spriedums lieta Belgija/Komisija, C-263/98, Recueil, 1-6063. Ipp., 98. punkts,
un 2004. gada 9. septembra spriedums lieta Griekija/Komisija, C-332/01, Krajums, 1-7699. lpp.,
67. punkts; Visparéjas tiesas 2009. gada 30. septembra spriedums lieta Niderlande/Komisija, T-55/07,
Krajuma nav publicéts, 125. punkts). Si judikatira péc analogijas ir piemérojama lémumiem, kuros ir
lemts par finan$u korekcijam attieciba uz parbauzu saistiba ar pieskirtajiem ienémumiem
parkapumiem.

Izskatamaja lieta vispirms no kopsavilkuma zinojuma izriet, ka Komisija taja skaidri un neparprotami ir
izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka, nemot véra to parkapumu atkartosanos, kas noraditi
saistiba ar parbauzu veiksanu attiecigajos razas gados, salidzinot ar tiem, kas noraditi Komisijas
2008. gada 8. julija Lémuma 2008/582/EK, ar ko no Kopienas finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu
izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz [ELVGF] Garantiju nodalu un uz [ELGF] (OV L 186, 39. Ipp.),
par 2002./2003. razas gadu Italija, pamatojoties uz dokumentu AGRI/60637/2006, apstridétaja lémuma
piemérota vienotas likmes finansu korekcija attieciba uz 2005., 2006. un 2007. finan$u gadu bija
japalielina. Precizak, Komisija taja ir atgadinajusi, ka péc 2004. gada Italija veiktas izmeklésanas ar
numuru LA/2004/01/IT ta jau ir konstatéjusi parkapumus, proti, terminu neievérosanu, attieciba uz
valsts iestazu veiktajam parbaudém 2002./2003. razas gada Apdulijas, Trento, Abruco un Lacio
regionos. Ta ka sadi parkapumi dazos no minétajiem regioniem no jauna ir atklati izmeklésanu ar
numuriem LA/2006/08/IT un LA/2008/001/IT laika, Komisija tatad noléma attieciba uz S$iem
regioniem piemérot atkarto$anas nosacijumu.

Turklat ir janorada, ka visas ar $o lietu saistitas administrativas procediaras laika Komisija vairakkart
vérsa Italijas Republikas uzmanibu uz noradito parkapumu atkartotibas raksturu, it ipasi nemot véra
secindjumus, kas ir izdariti péc izmeklésanam ar numuriem LA/2004/01/IT un LA/2006/08/IT, un lidz
ar to iespéju, ka piemérota vienotas likmes finansu korekcija tiks palielinata atbilstosi
dokumenta AGRI/60637/2006 tiesibu normam. Tas it ipasi izriet no Komisijas 2008. gada 20. augusta
véstules Nr. 20272 par izmeklésanu ar numuru LA/2008/001/IT, kas Italijas Republikai ir nosttita
saskana ar Regulas Nr. 885/06 11. panta 1. punktu. Tas ta ir arl 2009. gada 15. janvara divpuséjas
sanaksmes protokola 1.4. punkta otras un tre$as dalas gadijuma. Tapat Komisija sava 2010. gada
24. marta vestulé saskana ar minétas regulas 11. panta 2. punktu formali pazinoja Italijas Republikai
par finansu sekam, kuras ta paredz noteikt attieciba uz konstatétajiem parkapumiem. Minétas véstules
1.2. punkta priek$pédéja dala un 2.3. punkta Komisija konstatéja noradito parkapumu atkartotibas
raksturu un lidz ar to atbilstosi dokumenta AGRI/60637/2006 tiesibu normam palielinaja pieméroto
vienotas likmes finansu korekciju.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ta ka Italijas Republika ir bijusi ciesi iesaistita apstridéta
lémuma sagatavosanas procesa, ir jauzskata, ka, nemot véra ieprieks 146. punkta citéto judikatiru, ta
zindja  iemeslus, kuru dél Komisija  pieméroja  palielindjumu,  pamatojoties  uz
dokumentu AGRI/60637/2006. Tatad pirmais iebildums attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu vai pamatojuma nepietiekamibu ir noraidams ka nepamatots.

Tomeér no otra un tresa iebilduma, kas izvirziti ceturta pamata atbalstam, izriet, ka Italijas Republika
apstrid ari noradito motivu pamatotibu.
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Saistiba ar otro iebildumu Italijas Republika apgalvo, ka, ta ka dokumenta AGRI/60637/2006 nav
“galveno parbauzu” definicijas, Komisija nevaréja palielinat finansu korekciju, nemot véra minéta
dokumenta tiesibu normas.

Saja zina ir jaatgadina, ka dokumenta VI/5330/97, kurs, ka tas tika uzskatits iepriek$ 119. punkta, ir
piemérojams attieciba uz parkapumiem gan saistiba ar veiktajiem izdevumiem, gan pieskirtajiem
ienémumiem, ir paredzéts:

“[Glalvenas kontroles [parbaudes] ir fiziskas un administrativas kontroles [parbaudes], kas pieprasitas
elementu parbaudei péc butibas, ipasi pieprasijuma objekta realitate, daudzums un kvalitativie
noteikumi, tostarp terminu ievérosana, razas ievak$anas prasibas, nosacjjumu nemainisanas periodi utt.
Tas veic uz vietas un salidzina ar neatkarigu informaciju, pieméram, kadastralajiem registriem.”

Dokumenta AGRI/60637/2006 mérkis ir skaidri noteikt nosacijumus, ar kadiem saistiba ar ELVGF
Garantiju nodalas gramatojumu noskaidrosanu ir japalielina piemérota vienotas likmes finansu
korekcija atbilstos§i dokumentam VI/5330/97 parbauzu sistémas nepietiekamibas atkartosanas
gadijuma. Tatad ir jauzskata, ka dokumenta AGRI/60637/2006 tiesibu normas ir japieméro, nemot véra
dokumenta VI/5330/97 ietverto “galveno parbauzu” definiciju. Lidz ar to otrais iebildums, kas noradits
ceturtd pamata atbalstam, ir noraidams ka nepamatots.

Runajot par tre$o iebildumu, Italijas Republika apgalvo, ka tiktal, ciktal par 2003./2004. razas gadu
finansu korekcija nav piemérota, Komisija nevaréja attieciba uz noraditajiem parkapumiem nakamajos
razas gados piemérot atkartotibas nosacijumu un tatad palielinat pieméroto finansu korekciju saistiba
ar Siem pédéjiem minétajiem razas gadiem.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Italijas Republika neapstrid, ka Komisijas, pirmkart,
Lémuma 2008/582 attieciba uz 2002./2003. razas gadu un, otrkart, apstridétaja lémuma attieciba uz
2004./2005., 2005./2006. un 2006./2007. razas gadu noraditie parkapumi ir lidzigi, jo tie skar vienu un
to pasu nozari (proti, piena nozari), tajos ir vainojama viena un ta pati dalibvalsts, tie skar vienu un to
pasu regionu, proti, Lacio regionu, un tie ir uzskatiti par noteicosiem korekcijas likmes, kura tika
palielinata, pieméro$anai.

Tomeér ta apgalvo, ka, ta ka 2003./2004. razas gada, nemot véra 24 ménesu nosacijumu, kas paredzéts
Regulas Nr. 1258/1999 7. panta un ir parnemts Regulas Nr. 1290/2005 31. panta 4. punkta, nav
piemérota finansu korekcija, Komisija nevaréja piemérot atkartotibas nosacijumu attieciba uz finansu
korekcijam, kas saistitas ar 2004./2005., 2005./2006. un 2006./2007. razas gadu.

Sadam argumentam nevar piekrist. Saskana ar dokumenta AGRI/60637/2006 2. punkta, kas citéts
iepriek$s 33. punkta, formuléjumu atkartotibas nosacijums ir piemérojams tad, ja kada razas gada
konstatétie parkapumi tiek atkartoti “nakamaja perioda péc jau labota perioda”. No minéta
formuléjuma izriet, ka nenoteikta artikula, nevis noteikta artikula izmanto$ana pirms “nakamaja
perioda péc jau labota perioda” gan italu valoda (tiesvedibas valoda $aja lieta), gan francu valoda lauj
to interpretét tadéjadi, ka parkapumu saglabasanas nav noteikti jakonstaté nakamaja gada uzreiz péc ta
gada, kad ir piemérota pirma finansu korekcija. Turklat, izmantojot tik Sauru interpretaciju, kadu
piedava Italijas Republika, Komisijai, lai palielinatu iespéjamo finansu korekciju, pamatojoties uz
dokumentu AGRI/60637/2006, tiktu uzlikts pienakums veikt ikgadéjas parbaudes.

Secinajuma ceturtais pamats un tatad ari prasiba kopuma ir noraidami ka nepamatoti.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Italijas Republika sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 2. decembri.

[Paraksti]
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B — Parlietas BGtiDU .. ...ttt e 13

1. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 885/2006 11. panta un
dokumenta VI/5330/97 ietverto vadliniju tiesibu normu parkapumu, kas izrietot no
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a) Lietas dalibnieku argumenti ....... ...ttt e 15
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3. Par treSo pamatu, kas attiecas uz tiesiska pamata vienotas likmes finan$u korekcijas
piemérosanai neesamibu un tatad Regulas Nr. 885/2006 11. panta,

dokumenta VI/5330/97 ietverto vadliniju un samériguma principa parkapumu.......... 17
a) Lietas dalibnieku argumenti ....... ..ottt 17
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Par pirmo argumentu, kur§ butiba attiecas uz juridiska pamata vienotas likmes
finansu korekcijas piemérosanai parbauzu par pieskirtajiem ienémumiem
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— Par 2004./2005. un 2005./2006. razas gadu ...........cooviuiiiiiniiiiian.. 19
— Par 2006./2007. razas gadu.........uvttittit i 21

ECLLEU:T:2014:1016 29



2014. GADA 2. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-661/11
ITALIJA/KOMISIJA

Par otro argumentu, kas attiecas uz to, ka Komisija neesot novértéjusi iespéjamo
parsniegto apmeéru, pirms ta minétajam apméram pieméroja vienotas likmes finansu
KOTEKCIU . . . e et e 24

4. Par ceturto pamatu, kas attiecas, pirmkart, uz piendkuma noradit pamatojumu
parkapumu vai pamatojuma nepietiekamibu un, otrkart, dokumenta AGRI/60637/2006

tiesibu nOrmu ParkApumuUl .. ....o.uutn ettt e 25
a) Lietas dalibnieku argumenti ........ ..ottt 25
b) Visparéjas tiesas VEItEJUIMS ... ...ouvvnuent ettt ettt e e eeaen 25
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