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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 8. oktobri*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti attieciba uz aktivas vielas
“glifosata” pirmo tirdzniecibas atlauju — Daléjs piekluves atteikums — Fiziskas vai juridiskas personas
komercialo interesu apdraudéjuma risks — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts —
Seviskas sabiedribas intereses — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — Regulas Nr. 1367/2006 6. panta
1. punkts — Direktiva 91/414/EEK

Lieta T-545/11
Stichting Greenpeace Nederland , Amsterdama (Niderlande),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) , Brisele (Belgija),
ko parstav B. Kloostra un A. van den Biesen, advokati,
prasitaji,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja P. Oliver, P. Ondriisek un C. ten Dam, péc tam — P. Oliver,
P. Ondrusek un C. Zadra, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2011. gada 10. augusta lémumu, ar kuru tika atteikta piekluve novértéjuma
zinojuma projekta attieciba uz aktivo vielu “glifosats”, ko Vacijas Federativa Republika ka zinotajvalsts
bija sagatavojusi atbilstosi Padomes 1991. gada 15. jalija Direktivai 91/414/EEK par augu aizsardzibas
lidzeklu laisanu tirga (OV L 230, 1. Ipp.), 4. dalai.
VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédeétajs N. Dz. Forvuds [N. /. Forwood], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un J. Svarcs
[J. Schwarcz] (referents),

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 26. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaji, Stichting Greenpeace Nederland un Pesticide Action Network Europe (PAN Europe),
2010. gada 20. decembrl pieprasija piekluvi vairakiem dokumentiem, kas attiecas uz glifosata ka
aktivas vielas pirmo tirdzniecibas atlauju, kura tikusi izsniegta atbilstosi Padomes 1991. gada 15. jalija
Direktivai 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga (OV L 230, 1. lpp.). Lagums tika
pamatots ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.) un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulu (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka
Kopienas iestadém un struktaram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264,
13. lpp.).

Pieprasitie dokumenti bija sadi:

— zinotajas dalibvalsts, Vacijas Federativas Republikas, novértéjuma zinojuma projekta, kas ticis
sagatavots pirms pirmas glifosata ieklausanas Direktivas 91/414 I pielikuma (turpmak teksta —
“zinojuma projekts”), kopija;

— pilnigs parbauzu saraksts, ko iesniegusi pieteikuma par glifosata ieklausanu Direktivas 91/414
I pielikuma, kas pienemts ar Komisijas 2001. gada 20. novembra Direktivu 2001/99/EK, ar ko groza
Direktivas 91/414 1 pielikumu, lai $aja saraksta ieklautu tostarp glifosatu (OV L 304, 14. lpp.),
iesniedzéji;

— vispusiga, pilniga un originala dokumentacija attieciba uz parbaudém, ko iesniegusi pieteikuma par
glifosata ieklausanu Direktivas 91/414 1 pielikuma iesniedzéji, ciktal ta attiecas uz ilglaicigas
toksicitates parbaudém, mutagenitates, kancerogenitates, neirotoksicitates parbaudém, ka ari
pétijumiem attieciba uz vairo$anas procesiem.

Ar 2011. gada 20. janvara véstuli Eiropas Komisija aicinaja prasitajus vérsties pie Vacijas iestadém, lai
iegttu piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

Ar 2011. gada 7. februara véstuli prasitdji, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu,
iesniedza atkartotu pieteikumu par piekluvi dokumentiem.

Komisijas generalsekretars péc tam, kad vin$ saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu bija
ladzis Vacijas iestadém iepriekséju piekrisanu, ar 2011. gada 6. maija véstuli pieskira piekluvi zinojuma
projektam, iznemot ta 4. dalu (turpmak teksta — “stridigais dokuments”), pret kuras izsnieg$anu iebilda
minétas iestades un kura bija ietverts pilnigs parbauzu saraksts, kuru bija iesniegusi pieteikuma par
glifosata pirmo ieklausanu Direktivas 91/414 1 pielikuma saraksta iesniedzéji. Vin$ prasitajiem
pazinoja, ka Komisijas riciba nav vispusigas, pilnigas un originalas dokumentacijas par §$im parbaudém,
kas Komisijai nekad nav tikusi iesniegta. Minétais generalsekretars ari skaidroja, ka joprojam ar Vacijas
iestadém notiek sarunas par stridiga dokumenta izsniegsanu un ka vélak tiks pienemts lémums.

Ar 2011. gada 10. augusta lémumu Komisijas generalsekretars atteica piekluvi stridigajam
dokumentam, pamatojoties uz Vacijas Federativas Republikas pausto atteikumu (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”).

Apstridétaja léemuma Komisijas generalsekretars izklastija iemeslus, kadé] Vacijas Federativa Republika

iebilst pret stridiga dokumenta izsniegSanu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu, proti, fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu,
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tostarp intelektuala Ipasuma, aizsardzibu. Faktiski saskana ar Vacijas Federativas Republikas viedokli
stridigaja dokumenta ir ietverta konfidenciala informacija, kas attiecas uz pieteikuma par glifosata
ieklausanu Direktivas 91/414 1 pielikuma saraksta iesniedzéju intelektuala ipasuma tiesibam, proti,
aktivas vielas, ko katrs no tiem razo, detalizéts kimiskais sastavs, detalizéta informacija par katra no
pieteikuma iesniedzéjiem razotas vielas razo$anas procesu, informacija par piemaisijumiem, gala
produktu sastavu un ligumattiecibam starp dazadiem pieteikuma iesniedzéjiem.

Noradot uz to, ka Vacijas iestades ir pazinojusas, ka tas neuzskata, ka pastavétu tadas seviskas
sabiedribas intereses ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzétas, kas varétu pamatot
stridiga dokumenta izsniegSanu, Komisijas generalsekretars izvértéja, vai uz s$adam sabiedribas
interesém nevar atsaukties saskana ar Regulu Nr. 1367/2006. Tika konstatéts, ka $is regulas 6. panta
1. punkts nav piemérojams stridigajam dokumentam, jo taja nav ietverta informacija, kas attiektos uz
emisijam vide.

Péc Komisijas generalsekretaira domam, Vacijas Federativa Republika uzskatot, ka aplikota informacija
attiecas uz pieteikuma par glifosata ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma iesniedzéju minétas vielas
razo$anas procesu un ka, izvértéjot intereses, vajadziba aizsargat pieteikuma iesniedzéju intelektuala
ipasuma tiesibas parsniedz sabiedribas intereses informacijas izpausana. Faktiski stridigaja dokumenta
ietvertas informacijas izpausana lautu konkuréjosiem uznémumiem parnemt pieteikuma par glifosata
ieklausanu iesniedzéju razosanas procesu, kas tiem raditu batiskus zaudéjumus, aizskarot to
komercialas intereses un intelektuala ipasuma tiesibas. Sabiedribas intereses informacijas izpausana jau
esot nemtas véra, jo glifosata emisiju iespéjamas sekas izrietot no citam zinojuma projekta dalam, kas
tikusas publiskotas, it ipasi attieciba uz attiecigajiem piemaisijumiem un metabolitiem. Runajot par
stridigaja dokumenta ietverto informaciju par neattiecinamiem piemaisijumiem, ta attiecoties uz
elementiem, kas nerada risku veselibai vai videi, bet kas lautu atklat katra produkta razosanas procesu.

Komisijas generalsekretars turklat noradija, ka no procediras, kada glifosats ticis ieklauts
Direktivas 91/414 1 pielikuma, izriet, ka Direktiva 1367/2006 paredzétas prasibas attieciba uz
informacijas par $is vielas ietekmi uz vidi izpausanu sabiedribai ir nemtas véra. Sados apstiklos is
vielas razotaju interesém butu japrevale.

Komisijas generalsekretars no ta secinaja, ka pieprasita informacija neattiecas uz emisijam vidé Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta izpratné un ka nav pieradjjumu par to, ka pastavétu seviskas
sabiedribas intereses par labu informacijas izpausanai Regulas Nr. 1049/2001 izpratné; péc vina

domam, sada interese esot rodama glifosata razotaju komercialo intereSu un intelektuala ipasuma
tiesibu aizsardziba.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 14. oktobri, prasitaji céla $o
prasibu.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka Komisija ir rikojusies, parkapjot Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita
Orhtasa 1998. gada 25. janija (turpmak teksta — “Orhusas konvencija”), ka ari Regulas
Nr. 1049/2001 un Nr. 1367/2006;

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit ka nepamatotu;
— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Procesa organizatoriska pasakuma ietvaros Visparéja tiesa uzdeva prasitajiem divus jautajumus, un tie
atbildéja ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2013. gada 18. janvari.

Ar Visparéjas tiesas 2013. gada 9. janvara rikojumu Komisijai tika lagts iesniegt Visparéja tiesa stridigo
dokumentu un noradit uz tam dokumenta dalam, kas attiecas uz glifosata tiribu, visu taja esoso
piemaisjumu “identitati” un daudzumu, ka ari parbaudés izmantoto partiju analitisko sastavu.
Visparéja tiesa noradija, ka stridigais dokuments nevar tikt izsniegts prasitajiem. Ar 2013. gada
25. janvari iesniegto véstuli Komisija iesniedza stridigo dokumentu.

Stridigais dokuments sastav no trim apak$dokumentiem. Pirma apaksdokumenta nosaukums ir
“Monografija — 1998. gada 11. decembris — 4. dala — A sadala — Glifosats”, un tam ir astoni punkti,
kuru nosaukumi attiecigi ir “C.1. Konfidenciala informacija”, “C.1.1. Detalizéta informacija par aktivas
vielas razoSanas procesu (II A 1.8. pielikums)”, “C.1.2. Aktivas vielas detalizétas specifikacijas
(I A 19.-1.11. pielikums)”, “C.1.3. Preparatu detalizétas specifikacijas (II A 1.4. pielikums)”,
“C.2. Informacijas par kolektivu dokumentu iesniegsanu kopsavilkums un novértéjums”,
“C.2.1. Iesniegtas informacijas un dokumentacijas kopsavilkums (dokumentu apkopojums B)”,
“C.2.2. lesniegtas informacijas un dokumentacijas novértéjums” un “C.2.3. Secinajumi attieciba uz to,
vai zinotaju uznémumu veiktie pasakumi bijusi sapratigi”. Otra apakSdokumenta nosaukums ir
“Monografijas papildindjums — 1998. gada 11. decembra 4. dala — Glifosats — Glifosata trimézijs —
A sadala — Glifosats”, uz kura noraditais datums ir 2000. gada 14. janvaris un kuram ir tikai viens
punkts, kura nosaukums ir “C.1.2.1. Izoméru, piemaisijumu un piedevu identitate
(I A 1.10. pielikums)”. Tresa apaksdokumenta nosaukums ir “Monografijas 2. papildinajums -
1998. gada 11. decembra 4. dala — Glifosats — Glifosata trimézijs”, uz kura noraditais datums ir
2001. gada 12. maijs un kuram ir tris dalas, kuru nosaukumi ir “C.1.1. Detalizéta informacija par
aktivas vielas razo$anas procesu (II A 1.8. pielikums)”, “C.1.2. Aktivas vielas tiribas detalizétas
specifikacijas” un “C.1.2.1. Izoméru, piemaisijumu un piedevu identitate (II A 1.10. pielikums)”.

2013. gada 25. janvara vestulé Komisija ari noradija uz tam trim apaksdokumentu dalam, no kuram
sastav stridigais dokuments un kuras attiecas uz glifosata tiribu, visu taja eso$o piemaisijjumu
“identitati” un daudzumu un parbaudés izmantoto partiju analitisko sastavu.

Par strida apmeéru
Strida apmeérs ir skaidrojams, raugoties no tris aspektiem.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka ne 2011. gada 6. maija lémuma, ne arl apstridétaja lémuma nav ietverts
atteikums attieciba uz piekluvi vispusigai, pilnigai un originalai dokumentacijai par parbaudém, ko
iesniegusi pieteikuma par glifosata ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma iesniedzéji un kuru
prasitji bija pieprasijusi 2010. gada 20. decembra véstulé. Saskana ar tiesisko reguléjumu attieciba uz
augu aizsardzibas lidzeklos esoso aktivo vielu parbaudi Komisija no Vacijas Federativas Republikas
esot sanémusi tikai vienu dokumentacijas par glifosatu kopsavilkumu, kura bija ietverta pazinojuma
kopija, izmantos$anai ieteicamie nosacijumi, ka ari izméginajumu kopsavilkumi un rezultati, nevis pasu
pétijjumu protokoli un zinojumi.

Prasitaji tiesas séde pazinoja, ka vini neapstrid, ka Komisijas riciba nav §is dokumentacijas. Lidz ar to ir
jauzskata, ka strids neattiecas uz iespéjamo atteikumu pieklat $ai dokumentacijai.
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Otrkart, prasitaji apgalvoja, ka stridigais dokuments tos neinteresé tiktal, ciktal saja dokumentacija ir
ietverta informacija par ligumattiecibam starp dazadiem uznéméjiem, kuri pazinojusi aktivo vielu vai
informaciju par tas razoSanas metodi. Lidz ar to tie ludz atcelt apstridéto lémumu tikai tiktal, ciktal
Komisija ar to ir atteikusi piekluvi informacijai par aktivas vielas tiribas pakapi, tehniskaja materiala
sastopamo piemaisijumu “identitati” un daudzumu, partiju analitisko sastavu un precizu izgatavota
produkta sastavu.

Treskart, prasitaji tiesas séde noradija, kada informacija, péc vinu domam, attiecas uz piemaisijumu
“identitati” un daudzumu, ka ari partiju analitisko sastavu. Attieciba uz piemaisijumiem prasitdji
apgalvoja, ka tie ir centu$ies noskaidrot citas kimiskas vielas, kas radusas glifosata razosanas procesa,
ka ari So vielu daudzumu. Attieciba uz to partiju analitisko sastavu, ko uznémeéji nodevusi parbaudém,
prasitaji apgalvoja, ka vini vélas noskaidrot partiju saturu un sastavu, it ipasi citas pievienotas kimiskas
vielas, ka ari parbauzu aprakstus un faktiskos rezultatus.

Tatad strida apmeérs, ka tas noradits iepriek§ 23. punkta, attiecas uz to stridiga 1émuma dalu, kura ir
ietverta informacija par aktivas vielas tiribas pakapi, tehniskaja materiala sastopamo piemaisijumu
“identitati” un daudzumu, partiju analitisko sastavu un precizu izgatavota produkta sastavu.

Juridiskais pamatojums

Sava prasiba prasitaji izvirza tris pamatus. Pirmkart, tie uzskata, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
5. punkta dalibvalstij nav atlauts piemérot veto tiesibas un ka Komisija var nepiekrist tas viedoklim par
minétas regulas 4. panta 2. punkta paredzéta iznémuma piemérosanu. Otrkart, prasitaji apgalvo, ka
konkrétais iznémums no piekluves tiesibam, kura mérkis ir aizsargat fiziskas vai juridiskas personas
komercialas intereses, nav piemérojams, ja seviskas sabiedribas intereses pamato pieprasitas
informacijas, kas attiecas uz emisijam vidé, izpausanu. Treskart, tie norada, ka apstridétais [émums nav
saderigs ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu un Orhisas konvencijas 4. pantu, jo Komisija nav
izveértéjusi izvirzito komercialo interesu faktisko apdraudéjuma risku.

lesakuma ir jaizvérté prasibas otrais pamats, kas nozimé vispirms noteikt no Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izrieto$o piekluves tiesibu apjomu un péc tam
noteikt informacijas attieciba uz emisijam vidé jédzienu.

Par piekiuves tiesibu, kas izriet no Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma, apjomu

Pirmkart, ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 preambulas pirmajam apsvérumam §i
regula atbilst LES 1. panta ar Amsterdamas ligumu ieklautaja otraja dala definétajam mérkim iezimét
jaunu posmu ciesakas Eiropas tautu savienibas izveido$ana, kura lémumu pienemsana notiek cik vien
iespéjams atklati un cik vien iespéjams tuvinot to pilsoniem. Tapat minétas regulas preambulas otraja
apsvéruma ir atgadinats, ka sabiedribas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem ir saistitas ar $o iestazu
demokratisko raksturu (skat. Tiesas 2011. gada 21. jalija spriedumu lieta C-506/08 P Zviedrija/
MyTravel un Komisija, Krajums, 1-6237. Ipp., 72. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Regulas Nr. 1049/2001 mérkis, ka to liecina tas preambulas ceturtais apsvérums un tas
1. pants, ir pieskirt sabiedribai tiesibas uz iespéjami plasaku piekluvi iestazu dokumentiem (skat.
ieprieks$ 27. punkta minéto spriedumu lieta Zviedrija/MyTravel un Komisija, 73. punkts un taja minéta
judikatara).

Protams, $is tiesibas tomér ir paklautas zinamiem ierobezojumiem, kas ir pamatoti ar sabiedribas vai
privato intereSu apsvérumiem. Konkrétak un atbilsto$i minétas regulas 11. apsvérumam tas 4. panta ir
paredzéts iznémumu tiesiskais reguléjums, kas iestadém dod tiesibas atteikt piekluvi dokumentam, ja
iepaziSanas ar to var kaitét kadam interesém, kas ir aizsargatas ar $o pantu (skat. iepriek$ 27. punkta
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minéto spriedumu lieta Zviedrija/MyTravel un Komisija, 74. punkts un taja minéta judikatara). It ipasi
§1 panta 5. punkta ir noteikts, ka dalibvalsts var lagt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots
minétaja dalibvalst, bez tas iepriekséjas piekrisanas.

Ja dalibvalsts ir izmantojusi tai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta paredzétas tiesibas lagt, lai
konkréts sis valsts izdots dokuments netiktu izsniegts bez tas iepriekséjas piekrisanas, tad, lai iestade
$o dokumentu izsniegtu, ir nepiecieSsama $is dalibvalsts ieprieks$éja piekrisana (Tiesas 2007. gada
18. decembra spriedums lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija, Krajums, I-11389. lpp., 50. punkts).

Tomér no judikatiras izriet, ka ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu attiecigajai dalibvalstij tiek
lauts iebilst pret tas izdotu dokumentu izsniegSanu, tikai pamatojoties uz materialtiesiskajiem
iznémumiem, kas paredzéti §1 panta 1.-3. punktd, un savu nostaju S$aja zina pienacigi pamatojot
(ieprieks 30. punkta minétais spriedums lieta Zviedrija/Komisija, 99. punkts).

Ta ka ar $adiem iznémumiem tiek izdarita atkape no principa par iespéjami plasaku publisku pieeju
dokumentiem, tie ir jainterpreté un japiemeéro $auri (skat. iepriek§ 27. punkta minéto spriedumu lieta
Zviedrija/MyTravel un Komisija, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Ja tiek izvirzits kads no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktd paredzétajiem iznémumiem,
dalibvalstij, kas iebilst pret tas izdotu dokumentu izsniegSanu, ir jaizvérté, vai nepastav minétas
seviskas sabiedribas intereses, kas pamato sada dokumenta izsniegsanu.

Saja gadijuma no apstridéta léemuma izriet, ka Vacijas Federativa Republika, kura ir izdevusi stridigo
dokumentu, iebilst pret ta izsniegSanu, savu atteikumu pamatojot ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu, kas attiecas uz fiziskas vai juridiskas personas
komercialo interesu apdraudéjumu, tostarp intelektualo ipasumu, un uzskata, ka nepastav seviskas
sabiedribas intereses, kas pamatotu minéta dokumenta izsnieg$anu.

Otrkart, Regulas Nr. 1367/2006 3. panta ir noteikts, ka Regula Nr. 1049/2001 ir tiesiskais reguléjums,
kas piemérojams jebkuram pieprasjjumam pieklat vides informacijai. Faktiski no Regulas
Nr. 1367/2006 preambulas 8. un 15. apsvéruma un it ipasi no formuléjuma “ievérojot jebkadus
konkrétakus noteikumus pieprasijumiem pieklat vides informacijai, kas paredzéti $aja regula”, lasot tos
kopsakara ar minétas regulas 3. un 6. pantu, izriet, ka $aja regula ir ietvertas normas, kas aizstaj, groza
vai precizé dazas Regulas Nr. 1049/2001 normas, ja piekluves pieprasijums attiecas uz vides informaciju
vai informaciju, kas attiecas uz emisijam vidé (Visparéjas tiesas 2011. gada 9. septembra spriedums lieta
T-29/08 LPN/Komisija, Krajums, II-6021. lpp., 105. un 106. punkts, par ko ir iesniegtas apelacijas
stdzibas C-514/11 P un C-605/11 P, kuras Tiesa vél nav izskatijusi.

Attieciba uz tiesibam pieklat dokumentiem, kuros ietverta vides informacija, pienakums interpretét
$auri Regula Nr. 1049/2001 paredzétos iznémumus, kas ir atkartots Regulas Nr. 1367/2006 preambulas
15. apsvéruma otraja teikuma un 6. panta 1. punkta otraja teikuma, ir pastiprinats, pirmkart, tadél, ka
attiecigajai iestadei ir janem véra sabiedribas intereses informacijas izpausana un janoskaidro, vai $i
informacija attiecas uz emisijam vidé, un, otrkart, tadél, ka Regula Nr. 1049/2001 nav noteikti analogi
precizéjumi par iepriek§ minéto iznémumu piemérosanu $aja joma (ieprieks 35. punkta minétais
spriedums lieta LPN/Komisija, 107. punkts).

Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéta juridiska prezumpcija, atbilstosi
kurai informacijas izpausanai ir sevisku sabiedribas interesu raksturs tad, ja pieprasita informacija
attiecas uz emisijam vidé, iznemot gadijumu, ja $I informacija attiecas uz izmeklésanu, tostarp
izmeklésanu par iespéjamiem Savienibas tiesibu parkapumiem (ieprieks 35. punkta minétais spriedums
lieta LPN/Komisija, 108. punkts).
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Turklat Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka attiecigajai iestadei,
kura ir sanémusi pieteikumu par piekluvi dokumentam, tas ir jaizsniedz, ja pieprasita informacija
attiecas uz emisijam vidé, pat ja $ada izsniegSana varétu apdraudét fiziskas vai juridiskas personas
komercialo intereSu aizsardzibu, tostarp $§is personas intelektuala ipasuma tiesibas Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma izpratné.

Komisijas iesniegtie argumenti, lai pamatotu citadu Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma
teikuma interpretaciju, ir janoraida.

Pirmkart, Komisija norada, ka stridigaja dokumenta ietvertas informacijas izpausana varétu butiski
izjaukt lidzsvaru, ko Savienibas likumdevéjs ir ieviesis ar Direktivu 91/414, radot nozimigas
ekonomiskas sekas uznéméjiem, kuri ir ievérojusi $aja direktiva paredzéto aktivo vielu atlausanas
proceduru. Lai arl taja ir normas, kuru mérkis ir aizsargat tadas informacijas konfidencialitati, kura
ietverti razosanas un komercialie noslépumi un kas tikusi iesniegta ar $o direktivu noteiktas aktivo
vielu atlausanas procedira, pietiek konstatét, ka sadu noteikumu esamiba nelauj atspékot neapstridamo
prezumpciju, kas izriet no Regulas N. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma (skat. ieprieks
38. punktu).

Otrkart, tas pats izriet arl no apstakla, saskana ar kuru zinamas informacijas par kada aktiva viela
atklatiem piemaisjjumiem izpauSana varétu apdraudét attiecigo personu komercialo interesu
aizsardzibu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regulas (EK)
Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd, ar ko atce] Padomes
Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV L 309, 1. lpp.), 63. panta 2. punktu. Faktiski $ada norma
ir tikai ietverta atsauce uz sabiedribas interesém, kas ir aizsargatas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmaja ievilkuma, par kuram prevalé Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja
teikuma minétas seviskas sabiedribas intereses.

Treskart, Komisija atsaucas uz judikatiru, kura Tiesa ir noteikusi ipasus Regulas Nr. 1049/2001
interpretacijas noteikumus, ja dokumenti, kuru izsniegSana tiek pieprasita, ir paklauti ari ipasiem
noteikumiem attieciba uz to izsniegSanu ieinteresétajam pusém konkrétas procediras ietvaros (Tiesas
2010. gada 29. junija spriedums lieta C-139/07 P Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, Krajums,
[-5885. lpp., 58. punkts, un 2010. gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietas C-514/07 P,
C-528/07 P un C-532/07 P Zviedrija u.c./API un Komisija, Krajums, 1-8533. lpp., 100. punkts).
Pienemot, ka, lai interpretétu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, ir janem véra
apstaklis, ka $aja gadijjuma pieprasita informacija dalibvalstij zinotajai tikusi iesniegta procedurs,
saskana ar kuru tiek pieprasita glifosata ieklausana Direktivas 91/414 1 pielikuma, atbilstosi ieprieks
minétajiem spriedumiem tas tikai raditu visparéju prezumpciju, saskana ar kuru $adas informacijas
izpausana varétu apdraudét $aja norma aizsargatas intereses. Sads secinijums neietekméjot tada
Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzéta noteikuma apjomu, saskana ar
kuru taja minétas seviskas sabiedribas intereses neap$aubami prevalé par interesém, kas izriet no
iespéjama komercialo interesu, tostarp intelektuala ipasuma tiesibu, apdraudéjuma.

Ceturtkart, Komisija uzskata, ka ir janodrosina tada Regulu Nr. 1049/2001 un Nr. 1367/2006
interpretacija, kas butu saderiga ar Savienibas tiesbam un starptautiskajiem noligumiem, $aja
gadijuma — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (OV 2010, C 83, 389. lpp.) (turpmak teksta —
“Harta”) un 1994. gada 15. aprila Ligumu par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam
(TRIPs) (OV L 336, 214. lpp; turpmak teksta “TRIPs ligums”), kas ir Liguma par Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu (OV L 336, 3. Ipp.) 1.C pielikums.

Pirmam kartam, protams, ir jaatgadina, ka Hartas 16. un 17. pants attiecigi attiecas uz darijumdarbibas
brivibu un ipasumtiesibam, kas, tapat ka komercnoslépumu aizsardziba, ir arl viens no Savienibas
tiesibu visparéjiem principiem (skat. Tiesas 2012. gada 29. marta spriedumu lieta C-1/11 Interseroh
Scrap un Metal Trading, 43. punkts un taja minéta judikatara). Tomér nevarétu tikt pielauts, ka, lai
nodros$inatu Savienibas tiesibu aktu saskanotu interpretaciju, tiktu ap$aubita skaidra un neparprotama

ECLILLEU:T:2013:523 7



45

46

47

48

2013. GADA 8. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-545/11
STICHTING GREENPEACE NEDERLAND UN PAN EUROPE/KOMISIJA

atsavinato tiesibu akta spéka esamiba (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Interseroh
Scrap un Metal Trading, 44. un 46. punkts). Aizbildinoties ar taisnigu lidzsvaru starp pamattiesibu uz
ipasumu, kuras ietilpst intelektuala ipasuma tiesibas, aizsardzibu un citu pamattiesibu aizsardzibu,
Komisija ar savu argumentaciju vélas izslégt Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. panta pirma teikuma
piemérosanu, nevis nodrosinat ar Hartas, Direktivas 91/414 vai Regulas Nr. 1107/2009 normam
saskanotu un harmonisku Regulu Nr. 1049/2001 un Nr. 1367/2006 interpretaciju. Sada pieeja katra
zind nevar tikt atbalstita, jo ta padaritu nepiemérojamu skaidru un neparprotamu Savienibas regulas
normu, par kuru pat netiek apgalvots, ka ta ir pretruna augstaka spéka tiesibu normai.

Otram kartam, TRIPs liguma, kas ietilpst PTO liguma, ko parakstijusi Kopiena un kuru péc tam
apstiprindjusi Padome ar 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu
Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda
jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. lpp.), normas ir Savienibas tiesibu sistémas
neatnemama sastavdala. Ja ir konstatéts, ka joma, uz kuru attiecas TRIPs ligums, pastav Savienibas
tiesiskais reguléjums, ir piemérojamas Savienibas tiesibas, kas nozimé pienakumu péc iespéjas veikt
minétajam ligumam atbilsto$u interpretaciju, tomér nepieskirot attiecigajai $i liguma normai tieSu
iedarbibu (skat. Tiesas 2007. gada 11. septembra spriedumu lieta C-431/05 Merck Genéricos - Produtos
Farmacéuticos, Krajums, 1-7001. lpp., 35. punkts un taja minéta judikatara). Komisija apgalvo, ka
Regulas Nr. 1049/2001 un Nr. 1367/2006, ka arl Orhusas konvencija ietvertie noteikumi attieciba uz
emisijam vidé ir jainterpreté saskanoti un samérigi, ta, lai tie nebutu pretruna TRIPs liguma, kas
aizsarga komerciala rakstura informaciju no publiskosanas, 39. panta 2. un 3. punkta normam. Batiba
Visparéjai tiesai tiek prasits interpretét Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmo teikumu
saskana ar TRIPs liguma 39. panta 2. un 3. punktu. Tomér vélreiz ir jakonstaté, ka Komisijas
interpretacija var izraisit, ka netiek piemérotas Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma
teikuma normas, nevis ka tiek nodrosinata ar TRIPs liguma 39. panta 2. un 3. punkta saturu saderiga
$aja panta ietverto jédzienu interpretacija, jo saskana ar $adu interpretaciju intelektuala ipasuma
tiesibam pieskirta aizsardziba prevalé par neapstridamo prezumpciju par informacijas, kas attiecas uz
emisijam vidé, izpausanu. Sada pieeja katra zina nevar tikt atbalstita, jo ta faktiski izraisitu, ka, nemot
véra TRIPs liguma 39. panta 2. un 3. punktu, tiktu apsaubita Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta
pirma teikuma likumiba (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 17. septembra spriedumu
lieta T-201/04 Microsoft/Komisija, Krajums, I1I-3601. Ipp., 800. punkts).

No iepriekséjiem 35.—45. punkta izriet, ka Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir
noteikts pienakums izsniegt dokumentu, ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam vidé, pat
gadijuma, ja varétu tikt apdraudétas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma
aizsargatas intereses, un $i interpretacija nevar tikt ap$aubita, aizbildinoties ar tadu interpretaciju, kas
butu saskaniga, harmoniska vai saderiga ar Hartas 16. un 17. pantu, TRIPs liguma 39. panta 2. un
3. punktu, Direktivu 91/414 vai Regulu Nr. 1107/20009.

Par jédzienu “informacija, kas attiecas uz emisijam vidé”

Saskana ar prasitaju viedokli Komisija esot parkapusi no Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta
izrietoSo prezumpciju, jo pieprasita informacija esot vides informacija, kas attiecas uz emisijam vidé.
Faktiski informacija, kas ir tieSi saistita ar glifosata tiribu, it ipasi visu taja eso$o piemaisijumu
“identitati” un daudzumu, un parbaudés izmantoto partiju analitisko sastavu, ka ari pétijjumiem, kurus
nemot véra minéta viela tika ieklauta Direktivas 91/414 I pielikuma, ir $ada informacija, jo produkta
sastavs lauj noteikt izplastosos toksiskos elementus.

Vispirms Komisija apgalvo, ka jédziens “emisijas” esot jainterpreté Sauri un ka saskana ar vadlinijam
par Orhasas konvencijas istenosanu, ko publicéjusi ANO Eiropas Ekonomikas komisija (ANO/EEK)
2000. gada (turpmak teksta — “Istenosanas vadlinijas”), tas noziméjot tieSu vai netie$u vielu izdali$anos
no iekartam. Turklat ta apgalvo, ka pieprasita informacija neattiecoties uz emisijam vidé, jo stridigaja
dokumenta ietverta informacija detalizéti attiecoties uz glifosata razoSanas metodém, ko ir iesniegusi
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dazadi pieteikuma par glifosata ieklausanu saraksta iesniedzéji, kurus aizsarga intelektuala ipasuma
tiesibas, un ka informacija, kas interesé prasitajus, nevar tikt noskirta un izoléta no informacijas par
aktivas vielas razosanas metodém, kas ir pats stridiga dokumenta priek$mets.

Pirmkart, lai ari Komisija apgalvo, ka norma attieciba uz emisijam vidé ir jainterpreté Sauri, ir
jakonstaté, ka no tadas tiesibu pieklat iestazu dokumentiem logikas, kada paredzéta LESD 15. panta
un Regula Nr. 1049/2001 un attieciba uz vides informaciju vai tadu informaciju, kas attiecas uz
emisijam vidé, precizéta Regula Nr. 1367/2006, $ads secinajums neizriet.

Faktiski, ja iestades vélas noraidit pieteikumu par piekluvi dokumentiem, pamatojoties uz iznémumu,
tam $is iznémums ir jainterpreté un japieméro Sauri (skat. ieprieks 27. punkta minéto spriedumu lieta
Zviedrija/MyTravel un Komisija, 75. punkts un taja minéta judikatara), lai neraditu visparéja principa,
saskana ar kuru sabiedribai ir jasanem visplasaka iespéjama piekluve iestazu riciba esosajiem
dokumentiem, nepiemérojamibu (Visparéjas tiesas 2011. gada 24. maija spriedums apvienotajas lietas
T-109/05 un T-444/05 NLG/Komisija, Krajums, 1I-2479. Ipp., 123. punkts).

Nemot véra, ka, ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam vidé, tad $ada izpausana ir sabiedribas
interesés, kas ir parakas par ar iznémumu aizsargatajam interesém, Regulas Nr. 1367/2006 6. panta
1. punkta pirmaja teikuma ir pielauta praktiska minéta visparéja principa istenosana.

Ir arl janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 preambulas 15. apsvérumu tikai piekluves vides
informacijai atteikuma iemesli buatu jainterpreté Sauri, ievérojot sabiedribas intereses sanemt
informaciju un to, vai pieprasita informacija attiecas uz emisijam apkartéja vidé vai né. Ka tas ari tika
noradits tiesas sedé, Komisijas 2003. gada 24. oktobra tiesibu akta priekslikuma COM(2003) 622, galiga
redakcija, bija paredzéts, ka no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta izrietosie iznémumi
attieciba uz piekluvi dokumentiem ir piemérojami pieteikumiem par piekluvi vides informacijai, ipasi
nenodalot informaciju, kas attiecas uz emisijam vidé. Ta bija Padomes 2005. gada 18. julija kopéja
nostaja, kura izvele tika izdarita par labu Saurakai iznémumu no piekluves tiesibam interpretacijai,
parformuléjot preambulas 15. apsvérumu galigajai redakcijai tuvaka redakcija un ieklaujot 6. panta
1. punkta pirmo teikumu, kura ir ietverta juridiska prezumpcija par labu informacijas, kas attiecas uz
emisijam vidé, izpausanai.

No iepriek$ minéta ir secinams, ka ne no tiesibu pieklat Savienibas iestazu dokumentiem logikas, kada
ta izriet no Regulam Nr. 1049/2001 un Nr. 1367/2006, ne no to piemérosanas, ne arl no $is pédéjas
regulas formuléjuma, kads tas izriet no priekS§darbiem, neizriet, ka jédziens “emisijas” bitu jainterpreté
Sauri. Turklat, lai informacijas izsnieg$ana batu likumiga, pietiek, ka pieprasita informacija pietiekami
tiesi attiecas uz emisijam vidé.

Komisijas atsauce uz Isteno$anas vadlinijam, lai pamatotu, ka jédziens “emisijas” attiecas uz emisijam,
kas rodas no iekartam, nelauj apsaubit $o secinajumu.

Jau ir ticis nospriests, ka Istenosanas vadlinijas nevar sniegt saistosu Orhusas konvencijas interpretaciju
(Tiesas 2012. gada 14. februara spriedums lieta C-204/09 Flachglas Torgau, 36. punkts),
generaladvokate E. Sarpstone ir secinajusi, ka $im dokumentam nav autoritativa statusa attieciba uz
minétas konvencijas interpretaciju (secindjumi iepriek§ minétaja lieta Flachglas Torgau, 58. punkts).
Tam a fortiori ir jabut tapat attieciba uz Regulas Nr. 1367/2006 interpretaciju.

Turklat Isteno$anas vadlinijas ir atsauce uz jédzienu “emisijas”, kads tas izriet no Padomes 1996. gada
24. septembra Direktivas 96/61/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257,
26. lpp.), kuras 2. panta 5. punkta emisija ir definéta ka tieSa vai netie$a vielu, vibraciju, siltuma vai
troksna novadiSsana no iekartas punktveida vai difaza avota gaisa, Gdeni vai zemé, nemot véra, ka
iekarta ir stacionara vieniba, kura it ipasi tiek veikta viena vai vairakas darbibas, kas uzskaititas
I pielikuma. Sada definicija ir skaidrojama ar Direktivas 96/61 mérki, proti, piesairnojuma, kas izriet no
pilniba rapnieciskam darbibam, novérsanu. Ir janorada, ka ne Orhiisas konvencijas, ne Regulas
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Nr. 1367/2006 pieméroSanas joma neattiecas vienigi uz $adu darbibu sekam. Lidz ar to jédziens
“emisijas vidé”, kas izriet no Isteno$anas vadlinijam, nevar tikt izmantots, lai interpretétu Regulu
Nr. 1367/2006.

Otrkart, ir janosaka, vai stridigaja dokumenta ir ietverta informacija, kas pietiekami tiesi attiecas uz
emisijam vide.

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka tas tika noradits ieprieks 22. punkta, ka prasitaji nav prasijusi piekluvi
informacijai attieciba uz ligumiskam attiecibam starp dazadiem uznéméjiem, kuri bija pazinojusi par
glifosatu, vai informacijai par ta razosanas metodi, kas bija ietverta $ados pirma apaksdokumenta, ko
Komisija bija iesniegusi Visparéjai tiesai, punktos: “C.1.1. Detalizéta informacija par aktivas vielas
razo$anas procesu (II A.1.8. pielikums)” (1.-11. Ipp.) un “C.2. Informacijas par kolektivu dokumentu
iesniegéanu kopsavilkums un noveértéjums” (88. un 89. Ipp.), un Komisijas iesniegta tresa
apak$dokumenta punkta, kura nosaukums ir “C.1.1. Detalizéta informacija par aktivas vielas razosanas
procesu (II A 1.8. pielikums)” (1.-3. lpp., ieskaitot).

Otram kartam, prasitaji tiesas sédé paskaidroja dazus jautdjumus attieciba uz savu pieteikumu par
piekluvi. Vini vélgjas iegat informaciju par glifosata eso$o piemaisijjumu “identitati” un daudzumu, ka
ari parbaudito partiju analitisko sastavu, it ipasi minéto partiju sastavu un parbauzu laika pievienoto
kimisko vielu “identitati” un daudzumu, parbauzu ilgumu un faktisko ietekmi uz aktivo vielu.

Tadéjadi batu jauzskata, ka Komisija, atsakot izsniegt attiecigos dokumentus tikai tadél, ka stridiga
dokumenta paréjas dalas — nevis 58. punktd minétajas — varétu but ietverta informacija, kas tikusi
iepriek$ noradita 59. punkta, vai ari informacija, kas attiecas uz augu aizsardzibas lidzekla, kur$ satur
glifosatu, sastavu, ar nosacijumu, ka $1 informacija attiecas uz emisijam vidé, ir pielavusi kladu
vertéjuma.

TreSam kartam, prasitaji ir paskaidrojusi, ka informacija attieciba uz glifosata eso$o piemaisijumu
“identitati” un daudzumu, parbaudito partiju analitisko sastavu un produkta, kur$ satur So vielu,
sastavu varétu palidzét noteikt minéto piemaisijumu emisijas limeni vidé.

Prasibas pieteikuma prasitaji apgalvo, ka aktivas vielas atliekas vidé un $o atlieku ietekme uz cilvéka
veselibu ir tiesi saistita ar vielas tiribu, it ipasi glifosata esoSo piemaisijumu “identitati” un daudzumu,
un ne tikai ar to piemaisijumu “identitati” un daudzumu, kurus Komisija atzist par butiskiem. Saskana
ar to viedokli ir arl svarigi zinat parbaudés izmantoto partiju analitisko sastavu, lai tas varétu
interpretét, ka ari pétijumus, ar kuriem tikusi pamatota glifosata ieklausana Direktivas 91/414
I pielikuma. Tas esot iemesls, kadé] batu jaizpauz precizs izgatavoto un parbaudito produktu sastavs,
kas lautu noteikt, kadi toksiski elementi izplast vidé un kadu laiku tie, iespéjams, tur paliek.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem, prasitaji ari noradija, kadél to pieprasita
informacija ir saistita ar jédzienu “emisijas videé”. Tatad — glifosata esosie piemaisijumi izdalas vide
vienlaicigi ar pasu glifosatu. Turklat Sie piemaisjjumi, nemot véra to daudzumu, varéja ietekmét to
parbauzu rezultatus, kas nepiecieSamas, lai izvértétu glifosata kaitigo iedarbibu, nolika to ieklaut
Direktivas 91/414 1 pielikuma. Lai noteiktu, vai §is ieklausanas nolaka veiktas parbaudes atspogulo
emisijas vidé, kas notiek, izmantojot glifosatu saturo$us augu aizsardzibas lidzeklus, tatad butu
japieklast informacijai attieciba uz partiju analitisko sastavu. Savas atbildes pielikuma prasitaji ir
ieklavusi dokumentu, kura tostarp atspogulots process, kada glifosats tiek razots, ka arl elementi, kas
tiek pievienoti, lai So aktivo vielu izgatavotu, un kuri pastiprina izgatavotaja aktivaja viela eso$o
piemaisljumu emisiju vidé. Turklat $aja pasa dokumenta ir uzsvérta nozime iegit informaciju attieciba
uz parbaudito partiju analitisko sastavu, lai izvértétu, vai $is sastavs atbilst to produktu sastavam, kuri
tiek laisti tirgdi, jo neliela apméra razosana var izraisit atSkirigu glifosata analitisko sastavu neka tada
glifosata analitiskais sastavs, kas tiek razots liela apmeéra laiSanai tirgt. legastot $o informaciju, varétu
kontrolét iespéjamas atsSkiribas starp parbaudito partiju analitisko sastavu, lai glifosatu ieklautu
Direktivas 91/414 1 pielikuma, un tirgt laisto produktu analitisko sastavu un noteikt, vai veiktas
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parbaudes atbilst glifosata faktiskajam emisijam vidé. Visbeidzot, minétaja dokumenta ir uzsvérts, ka
pieprasita informacija lautu uzzinat metabolita limeni, kada glifosats transforméjas, jo metabolitam,
kas izdalas vidg, ir paliekoss raksturs un tas piesarno gruntsadenus.

Lai arT Komisija atzist, ka visas vielas neizbégami izdalas vidé kada to dzives cikla posma, ta uzskata, ka
stridigaja dokumenta ir ietverta nevis informacija, kas varétu tikt uzskatita par attiecinamu uz emisijam
vidé, bet gan informacija, kas attiecas uz razo$anas metodém, ko izmantojusi dazadi uznéméji, kuri bija
pazinojusi par glifosatu, lai to ieklautu Direktivas 91/414 I pielikuma. Ta iebilst pret tadas informacijas
izpausanu, kas attiecas uz piemaisijumiem un partiju analitisko sastavu, tadé] ka tas lautu atklat aktivas
vielas razo$anas metodi un ar to saistitos komercialos noslépumus, jo neesot iespéjams noskirt un
izolét dazadu kategoriju informaciju. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka jebkada butiska informacija no
toksikologijas viedokla un attieciba uz aktivas vielas ietekmi uz veselibu ir tikusi rapigi izanalizéta un
pazinota tas 2011. gada 6. maija lémuma, minot arl, ka prasitaji nav noradijusi iemeslus, kadél, lai
novertétu glifosata ieklausanas Direktivas 91/414 I pielikuma procedaras pamatotibu, nebatu
pietiekami ar jau izsniegtajiem dokumentiem.

Ceturtam kartam, ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa, veicot pieradijumu savaksanas pasakumus, ir némusi
véra, ka stridigais dokuments, ka Komisija to jau ir atgadinajusi stridigajam dokumentam pievienotaja
vestulé, ir iedalits apaksdokumentos.

Pirmaja apak$dokumenta tostarp ir ieklauts punkts, kura nosaukums ir “C.1.2. Aktivas vielas detalizétas
specifikacijas (II A 1.9.—1.11. pielikums)” un kura, pirmkart, ir atspoguloti pazinojumi, kurus zinotajai
dalibvalstij bija iesniegusi uznémeéji, kuri véléjas ieklaut glifosatu Direktivas 91/414 I pielikuma, un
identificéti izgatavotaja glifosata esosie dazadie piemaisijumi, ka ari katra no Siem piemaisijumiem
precizs vai maksimalais daudzums [“C.1.2.1. Izoméru, piemaisjumu un piedevu identitate
(IT A 1.10. pielikums)”, 11.-61. lpp.] un, otrkart, parbaudito partiju analitiskais sastavs, tabula noradot
dazadas partijas ietverto visu piemaisijumu daudzumu, ka ari katra piemaisijuma minimalo, vidéjo un
maksimalo daudzumu, nemot véra, ka vairakums attiecigo uznéméju bija iesniegusi arl datu analizes
un parbaudes metodes [nodala, kuras nosaukums ir “C.1.2.2. Partiju analitiskais sastavs
(IT A 1.11. pielikums)”, 61.—84. Ipp.]. Pirmaja apaksdokumenta ir ietverts ari punkts, kura nosaukums ir
“C.1.3. Preparatu detalizétas specifikacijas (I A 1.4. pielikums)”, kura ir aprakstits tada glifosatu
saturosa augu aizsardzibas lidzekla saturs, ko razo visi uznémeéji, kuri bija pazinojusi $o aktivo vielu
(84.-88. Ipp.).

Otra apaksdokumenta vieniga apaks$nodala (skat. ieprieks 17. punktu) sastav no tabulas, kura ir
identificeti dazadi uznéméji, kuri bija pazinojusi glifosatu, katra no minéto uznémumu aktivaja viela
ietvertajiem piemaisijumiem strukttrformula un katra no Siem piemaisijumiem precizs un maksimalais
daudzums (1.-6. Ipp.).

Tresaja apaksdokumenta tostarp ir ietverti divi punkti, kuru nosaukumi attiecigi ir “C.1.2. Aktivas vielas
tiribas detalizétas specifikacijas” un “C.1.2.1. Izoméru, piemaisjjumu un piedevu identitate
(I A 1.10. pielikums)” (4.—13. lpp.). C.1.2. punkta ir atspoguloti glifosata-trimézija esosie dazadie
piemaisjjumi, ka ari katra no Siem piemaisijumiem precizs un maksimalais daudzums (4. lpp.),
parbaudito partiju analitiskais sastavs un tabulas veida ir noradits dazadas partijas sastopamo visu
piemaisijumu daudzums (7. lpp.). C.1.2.1. punkts sastav no otraja apaksdokumenta ietvertajai tabulai
lidzigas tabulas, kura ir minéta tada pasa veida informacija (8.—13. lpp.).

Ir jakonstaté, ka to apgalvo prasitaji, ka liela dala no datiem, kas izriet no apaksdokumentiem, kuri
veido stridigo dokumentu un kuri minéti iepriek§ 66.—68. punkta, attiecas uz piemaisijumu
identifikaciju un daudzumiem, kas sastopami aktivaja viela, kuru pazinojusi visi uznéméji, kas
piedalijas glifosata ieklausanas Direktivas 91/414 I pielikuma procedira. Ta ka aktiva viela ir jaieklauj
augu aizsardzibas lidzekli, kurs, ka labi zinams, izdalisies gaisa galvenokart pulverizacijas veida, katra
sada viela sastopama piemaisjjuma “identitate” un daudzums ir informacija, kas pietiekami tiesi
attiecas uz emisijam videé, ka to pamatoti ir noradijusi prasitaji (skat. ieprieks 62. un 63. punktu).

ECLILLEU:T:2013:523 11



70

71

72

73

74

75

76

77

2013. GADA 8. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-545/11
STICHTING GREENPEACE NEDERLAND UN PAN EUROPE/KOMISIJA

Tomér ir janorada, ka aktivaja viela, kuru ir pazinojusi attiecigie uznéméji, eso$o piemaisijumu
nosaukums un precizais vai maksimalais daudzums ir vieniga informacija, ko véléjusies iegut prasitaji,
ka tie to apgalvoja tiesas séde.

Attieciba uz parbaudito partiju analitisko sastavu ir ari jakonstaté, ka informacija par dazadas partijas
visu eso$o piemaisijumu daudzumu un katra no $iem piemaisijumiem minimalo, vidéjo un maksimalo
daudzumu (skat. ieprieks 66.—68. punktu), kura pirmaja apak$dokumenta ir atspogulota tabulas veida
attieciba uz katru uznémumu, kurs bija pieprasjjis glifosata ieklausanu Direktivas 91/414 1 pielikuma,
un otraja un tresaja apaksdokumenta kopsavilkuma tabulas veida — iznemot pédéjas divas minétajas
tabulas ietverto piemaisijumu struktarformulas —, ir informacija, kas pietiekami tiesi attiecas uz
emisijam vidé.

Turpreti informacija par tadu datu analizes un parbaudes metodém, kas tika iesniegti, lai noteiktu
partiju analitisko sastavu, nav informacija, kas attiecas uz emisijam vidé, jo no stridiga dokumenta
vienigas dalas, kura $ada informacija ir noradita, analizes, proti, punkta, kura nosaukums ir
“C.1.2.2. Partiju analitiskais sastavs (II A 1.11. pielikums)”, kas ietilpst pirma apak$dokumenta
C.1.2. punkta, neizriet, ka taja butu ietverti elementi, kas lautu pietiekami tiesi noteikt aktivas vielas
dazadu sastavdalu emisijas limeni vidé.

Attieciba uz tadu augu aizsardzibas lidzeklu sastavu, kurus izgatavojusi uznémeéji, kas pieprasijusi
glifosata ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma, ir jakonstaté, ka pirma apak$dokumenta punkta,
kura nosaukums ir “C.1.3. Preparatu detalizétas specifikacijas (III A 1.4. pielikums)”, ir noraditi precizi
aktivas vielas un tas razo$anai izmantoto paligvielu daudzumi kilograma vai litra un ta ir informacija,
kas pietiekami tiesi attiecas uz emisijam vidé (skat. ieprieks 69. punktu).

Ne ar vienu no Komisijas iesniegtajiem argumentiem nevar tikt apSaubits iepriek§ 69.—73. punkta
izdaritais secinajums, jo tie nelauj pieradit, ka pieprasita informacija neattiecas uz emisijam vidé (skat.
ieprieks 64. punktu).

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija, noraidot pieteikumu par piekluvi stridigajam dokumentam,
ciktal minétais pieteikums ir saistits ar informaciju, kas attiecas uz emisijam vidé, proti, pirmkart, visu
piemaisijumu “identitati” un daudzumu aktivaja viela, ko pazinojusi visi uznémeéji, ka minéts ieprieks
70. punkta, un kas ietverti pirma apaksdokumenta C.1.2.1. punkta (11.-61. Ipp.), otra apaksdokumenta
C.1.2.1. punkta (1.-6. lpp.) un tresa apaksdokumenta C.1.2.1. punkta (4. un 8.-13. lpp.), otrkart,
dazadas partijas esoSajiem piemaisijumiem un katra no Siem piemaisijjumiem minimalo, vidéjo un
maksimalo daudzumu un attieciba uz katru uznéméju ir noraditi tabulas, kas ietvertas pirma
apaksdokumenta C.1.2.2. punkta (61.—84. lpp.) un tresa apaksdokumenta C.1.2.4. punkta (7. lpp.), un,
treskart, uznéméju izgatavoto augu aizsardzibas lidzeklu sastavu, kas noradits pirma apaksdokumenta
C.1.3. punkta, kura nosaukums ir “C.1.3. Preparatu detalizétas specifikacijas (III A 1.4. pielikums)”
(84.—88. Ipp.), ir pielavusi kladu vértéjuma.

Lidz ar to ir japienem prasibas otrais pamats un, nepastavot vajadzibai izvértét prasibas pirmo un treso
pamatu, jaatcel apstridétais léemums, ciktal ar to ir atteikta piekluve ieprieks 75. punkta minétajai
informacijai.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisijai $aja lieta spriedums ir nelabvéligs, tai jasedz savi, ka arl
jaatlidzina prasitaju tiesasanas izdevumi.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) atcelt Komisijas 2011. gada 10. augusta léemumu, ar kuru tika atteikta piekluve noveértéjuma
zinojuma projekta attieciba uz aktivo vielu “glifosats”, ko Vacijas Federativa Republika ka
zinotajdalibvalsts bija sagatavojusi atbilstosi Padomes 1991. gada 15. jalija Direktivai
91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgi, 4. dalai, ciktal ar So lémumu ir
atteikta piekluve minétajai zinojuma projekta dalai, kura ir ietverta informacija, kas attiecas
uz emisijam vide: visu piemaisijumu “identitate” un daudzums aktivaja viela, ko bija
pazinojusi visi uznéméji, un kas ir noraditi $is zinojuma projekta dalas pirma
apaksdokumenta C.1.2.1. punkta (11.-61. lpp.), otra apaksdokumenta C.1.2.1. punkta
(1.—6. lpp.) un tresa apaksdokumenta C.1.2.1. punkta (4. un 8.-13. lpp.); dazadas partijas
esosie piemaisijumi un katra no Siem piemaisijumiem minimalais, vidéjais un maksimalais
daudzums, kas attieciba uz katru uznéméju ir noradits tabulas, kas ietvertas minétas
zinojuma projekta dalas pirma apakSdokumenta C.1.2.2. punkta (61.-84. lpp.) un tresa
apak$dokumenta C.1.2.4. punkta (7. lpp.); uznémeéju izgatavoto augu aizsardzibas lidzeklu
sastavs, kas noradits $is pasas zinojuma projekta dalas pirma apakSdokumenta
C.1.3. punkta, kura nosaukums ir “C.1.3. Preparatu detalizétas specifikacijas
(III A 1.4. pielikums)” (84.—88. lpp.);

2) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.
Forwood Dehousse Schwarcz
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 8. oktobri.

[Paraksti]
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