g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 8. oktobri*

Valsts atbalsts — Aluminijs — Ar ligumu pieskirts preferencials elektroenergijas tarifs — Lémums, ar
kuru valsts atbalsts ir atzits par prettiesisku un nesaderigu ar iek$éjo tirgu — Liguma izbeigSana —
Liguma izbeig$anas seku apturésana tiesas cela ar pagaidu noregulégjumu — Jauns atbalsts

Lieta T-542/11

Alouminion AE , Marusi [Maroussi] (Griekija), ko parstav G. Dellis, N. Korogiannakis, E. Chrysafis,
D. Diakopoulos un N. Keramidas, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav D. Triantafyllou un E. Gippini Fournier, parstavji, kuriem palidz
V. Chatzopoulos, advokats,

atbildétaja,
ko atbalsta

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) , Aténas (Griekija), ko parstav E. Bourtzalas,
D. Waelbroeck, A. Oikonomou, E. Salaka un C. Synodinos, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2011. gada 13. jalija Lémumu 2012/339/ES par valsts atbalstu SA.26117 —
C 2/2010 (ex NN 62/2009), ko Griekija pieskirusi Aluminium of Greece SA (OV 2012, L 166, 83. lpp.).

VISPAREJA TIESA (ceturta palata),

$ada sastava: priekssedetajs M. Preks [M. Prek], tiesnes$i 1. Labucka (referente) un V. Kreisics
[V. Kreuschitz],

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 4. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Alouminion tis Ellados AE (turpmak teksta — “AtE”), par kuras tiesibu parnémeéju Griekijas aluminija
razosanas nozaré 2007. gada kluvusi prasitdja Alouminion AE, 1960. gada ir noslégusi ligumu
(turpmak teksta — “ligums”) ar personu, kas iestdjusies lietd, kura ir publisks elektroenergijas
uznémums — Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), un saskana ar $o ligumu tam pieméroja
preferencialu elektroenergijas tarifu (turpmak teksta — “preferencials tarifs”).

Liguma dazado redakciju 2. panta 3. punkta bija paredzéts ta secigs parjaunojums uz piecu gadu
terminu, ja vien kada no liguma pusém to nelauz ar iepriekséju divu gadu uzteikumu, kas ir jaizsaka
ar otrai pusei adresétu ierakstitu véstuli ar apstiprindjumu par sanemsanu.

Saskana ar vieno$anos, kas bija noslégta starp AtE un Griekijas valsti un kura bija formalizéta ar
1969. gada dekrétlikumu, ligumam redakcija ar grozijumiem bija jabeidzas 2006. gada 31. marta,
iznemot, ja tas tiek pagarinats saskana ar taja ietvertajiem noteikumiem.

1992. gada 23. janvara Lémuma SG (92) D/867 Stridigs atbalsts par labu uznémumam A[tE],
atbalsts NN 83/91, Eiropas Kopienu Komisija uzskatija, ka preferencials tarifs nav kvalificjams par
valsts atbalstu.

2004. gada februari DEI pazinoja AtE par liguma izbeig$anu (turpmak teksta — “izbeigsana”) un, sakot
no 2006. gada marta, tas partrauca tai piemérot preferencialo tarifu.

ALE apstridéja liguma izbeigsanu kompetentajas valsts tiesas.

Ar 2007. gada 5. janvara rikojumu Nr. 80/2007 Monomeles Protodikeio Athinon (Aténu (Griekija)
Pirmas instances tiesa viena tiesne$a sastava) pagaidu noreguléjuma tiesvediba uz laiku un ex nunc
apturéja liguma izbeigs$anas sekas lidz risinajuma péc butibas pienemsanai (turpmak teksta — “pirmais
pagaidu noreguléjuma rikojums” vai “attiecigais pasakums”).

Pirmaja pagaidu noreguléjuma rikojuma Monomeles Protodikeio Athinon uzskatjja, ka liguma
izbeigSana atbilstosi piemeérojamajiem liguma noteikumiem un valsts tiesiskajam regulé§jumam nebija
spéka esosa.

DEI apstridéja pirmo pagaidu noreguléjuma rikojumu Polymeles Protodikeio Athinon (Aténu Pirmas
instances tiesa), kura pagaidu noreguléjuma tiesvediba apmierinaja ex nunc ta prasijumus ar
2008. gada marta rikojumu Nr. 72/2008 (turpmak teksta — “otrais pagaidu noreguléjuma rikojums”).

Tadéjadi, pirmkart, starp liguma izbeigsanu un pirmo pagaidu noreguléjuma rikojumu, ka ari, sakot no
otra pagaidu noreguléjuma rikojuma, DEI nepieméroja preferencialo tarifu. Otrkart, starp pirmo un
otro pagaidu noreguléjuma rikojumu (turpmak teksta — “attiecigais laikposms”) AtE un vélak prasitajai
tika piemeérots preferencialais tarifs.

2008. gada julija Komisija tika iesniegtas vairakas sudzibas par prezumétiem valsts atbalsta pasakumiem
par labu prasitajai, kuri tostarp izpauzoties ka preferencials tarifs.

Ar 2010. gada 27. janvara vestuli Komisija pazinoja Griekijas Republikai savu lémumu sakt LESD
108. panta 2. punkta noteikto proceduru, tostarp par preferencialo tarifu, un ar $o véstuli ta uzaicinaja
ieinteresétas puses iesniegt savus apsvérumus viena meénes$a termina, sakot no ta publicésanas datuma
(turpmak teksta — “uzsaksanas léemums”).
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Lémums par procediras uzsaksanu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2010. gada
16. aprili (OV C 96, 7. Ipp.).

Uzsaksanas léemuma Komisija ir izteikusi $aubas par to, vai preferencialajam tarifam, ko DEI attiecigaja
laikposma iekaséja no AtE un péc tam no prasitajas, bija tadi pati likme ka citiem lielajiem
augstsprieguma elektroenergijas rapnieciskajiem patérétajiem, jo $o tarifu bija japartrauc piemérot
2006. gada marta, tacu tas tika pagarinats lidz pirmajam pagaidu noreguléjuma rikojumam.

Griekijas Republikas apsvérumus Komisija sanéma 2010. gada 31. marta.

Prasitajas apsvérumus Komisija sanéma 2010. gada 12. maija un 2011. gada 3. marta un 4. maija, bet
DEI apsvérumus — 2010. gada 17. maija. Komisija pazinoja savus apsvérumus Griekijas Republikai,
dodot tai iespéju uz tiem atbildét, ko ta izdarija 2010. gada 16. julija un 6. augustd un 2011. gada
16. maija.

2010. gada 1. decembri Komisija ladza Griekijas iestadém papildu informaciju. Ar 2011. gada
11. februara véstuli Griekijas Republika sniedza atbildi uz $o lagumu.

Citus prasitajas apsvérumus Komisija sanéma 2011. gada 31. maija un 4. jalija.

2011. gada 13. julija Komisija pienéma Lémumu 2012/339/ES par valsts atbalstu SA.26117 — C 2/2010
(ex NN 62/2009), ko Griekija pieskirusi AtE un Alouminion (OV 2012, L 166, 83. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Apstridéta lémuma 1. panta Komisija noléma, ka Griekijas Republika nelikumigi ir pieskirusi valsts
atbalstu AtE un prasitajai EUR 17,4 miljonu apméra, attiecigaja perioda, proti, no 2007. gada janvara
lidz 2008. gada martam, piemérojot preferencialu tarifu, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

Komisija turklat noléma, ka minétais atbalsts nav saderigs ar iek$éjo tirgu un uzdeva Griekijas
Republikai to atgat no prasitajas (skat. apstridéta lémuma 1. pantu un 2. panta 1. punktu).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 6. oktobri, prasitaja céla $o
prasibu.

Sava prasiba prasitaja ladza Visparéjo tiesu saskana ar tas Reglamenta 65. panta d) punktu veikt
pieradijumu savaksanas pasakumus un uzdot veikt ekspertizi.

Ar lagumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 30. janvari, DEI ladza atlauju iestaties
lieta Komisijas izvirzito prasijumu atbalstam.

Sis ligums par iestasanos lieta tika apmierinats ar Visparéjas tiesas tre$as palatas priek$sédétaja
2012. gada 27. marta rikojumu.

Persona, kas iestajusies lieta, iesniedza savu iestasanas rakstu 2012. gada 11. janija.

Komisija un prasitaja iesniedza katra savus apsvérumus par iepriek§ minéto iestasanas rakstu attiecigi
2012. gada 19. un 23. novembri.

Ta ka Visparéjas tiesas tiesnesu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tika ieklauts ceturtaja palata,
kurai lidz ar to tika nodota 31 lieta.

ECLIL:EU:T:2014:859 3
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Saskana ar Reglamenta 64. panta 2. punkta a) apak$punktu Visparéja tiesa uzaicinaja Komisiju iesniegt
dazus dokumentus. Komisija $o lagumu izpildjja noteiktaja termina.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta persona, kas iestajusies lieta, prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu pilniba;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza desmit pamatus, ar kuriem ta apstrid, pirmkart un
galvenokart, attieciga pasakuma kvalificésanu par jaunu atbalstu (pirmais, otrais, tresais un ceturtais
pamats); otrkart un pakartoti, preferenciala tarifa kvalificésanu par valsts atbalstu (piektais, sestais,
septitais un astotais pamats) un, treskart un pakartotak, pienakumu atgit jauno atbalstu, kas izriet no
attieciga pasakuma (devitais un desmitais pamats).

Iesakuma ir jaizskata pirmais prasibas pamats par to, vai pastav jauns atbalsts.

Saistiba ar attieciga pasakuma kvalificésanu par jaunu atbalstu Komisija apstridétaja lémuma uzskatija
sadi:

“8 A[tE] kops tas izveidosanas 1960. gada no Griekijas valsts ir sanémusi privilégijas, tostarp
elektroenergijas piegadi par zemakam cenam. Saskana ar statitu noteikumiem, kuros noteikta
privilégiju pieskirsana, elektroenergijas piegadei par zemakam cenam bija jabeidzas 2006. gada
marta, ja vien [DEI] savlaicigi par to informé A[¢E] (divus gadus ieprieks). 2004. gada 26. februari
(t.i., vairak neka divus gadus pirms privilégiju izbeigsanas) [DEI] pienacigi informéja A[tE] un péc
tam, 2006. gada marta beigas, partrauca piemérot preferencialo [tarifu].

9  No 2006. gada marta lidz 2007. gada janvarim A[tE] tatad maksaja [standarta] tarifu.

10 A[tE] tomer tiesa apstridéja preferenciala tarifa izbeiganu, un 2007. gada janvari pirmas instances
tiesu iestade izdeva rikojumu pagaidu noreguléjuma tiesvediba, saskana ar kuru labvéligaks tarifs
jaatjauno lidz sprieduma pienemsanai péc butibas $aja lieta. Péc tam DEI céla apelacijas sudzibu
par So pagaidu nolémumu, tas tika atcelts 2008. gada martd (nolémums péc butibas vél ir
japienem).

11 Tiesas nolémumu praktiskas sekas bija preferenciala tarifa atkartota piemérosana A[tE], sakot no
2007. gada janvara lidz 2008. gada martam. [Saja] laikposma saskana ar Griekijas valsts iestazu

datiem A[fE un péc tam prasitaja] samaksaja par EUR 17,4 miljoniem mazak, neka [tam] batu
[vajadzéjis] maksat [saskana ar standarta] tarifu.

f)  Pirmais [attiecigais] pasakums ir nelikumigs atbalsts

4 ECLL:EU:T:2014:859
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34 [Prasitaja] apgalvo, ka ar pirmo [pagaidu noregulgjuma rikojumu] netika noteikti butiski
preferenciala [tarifa] grozijumi, [par kuriem ir noslégta vieno$anas liguma]. Lidz ar to [prasitaja]
apgalvo, ka ar pirmo [pagaidu noreguléjuma rikojumu] tai nav pieskirts jauns atbalsts un
preferencialais tarifs tika saglabats ka pastavoss atbalsts.

35 Komisija nevar pienemt [prasitijas] argumentus. Saskana ar sakotnéjiem nosacijumiem par
preferenciala tarifa pieskirsanu — kas bija eso$s atbalsts — atbalstam bija jabeidzas 2006. gada
mart[a] [..] ar nosacijumu, ka [DEI] par to savlaicigi informé. Tiklidz $is nosacijums bija izpildits,
esoSais atbalsts beidza pastavét, ka tas bija noteikts sakotnéjos nosacijumos par preferenciala tarifa
pieskir$anu. Lidz ar to jebkada samazinata elektroenergijas tarifa pieskirSana, kas atbilst valsts
atbalsta definicijai (ka tas ir $saja gadijuma), ir kvalificéjama ka jauns atbalsts, pat ja jauna atbalsta
nosacijumi var buat lidzigi iepriekséja atbalsta pasakuma nosacijumiem. [Tiesas] judikatara ir
skaidri noteikts, ka eso$a atbalsta pagarinasana ir jauns atbalsts un par to ir japazino [1973. gada
12. jalija spriedums lieta 70/72 Komisija/Vacija, Recueil, EU:C:1973:87, 14. punkts, un 2003. gada
11. septembra spriedums lieta C-197/99 P Belgija/Komisija, Recueil, EU:C:2003:444, 109. punkts].
A fortiori, tas arl attiecas uz gadijumiem, kad esoss izbeigts atbalsts tiek atjaunots péc vairakiem
meénesiem.

36 Ta ka par $o jauno atbalstu Komisijai netika pazinots saskana ar LESD 108. pantu, tas ir
nelikumigs.”

Ka apgalvo prasitaja, apstridétaja lémuma ir pielauta acimredzama klada novértéjuma, jo, pirmkart,
Komisija taja uzskatija, ka ligums ir beidzies 2006. gada marta, jo liguma bija paredzéta ari ta
parjaunosana uz piecu gadu terminiem, iznemot ta izbeig§anu noteiktos terminos un saskana ar
noteiktam formalitatém, tadéjadi ligums neesot automatiski izbeidzies 2006. gada marta.

Liguma izbeig$ana esot bijusi pretruna valsts tiesiskajam reguléjumam, ar kuru ir noteikts pienakums
piegadat elektroenergiju, un ta esot kvalificéjama par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu.

Otrkart, apstridétaja lémuma esot pielauta acimredzama klida novértéjuma, jo Komisija uzskatija, ka ar
pirmo pagaidu noreguléjuma rikojumu ir pagarinats preferencialais tarifs, lai gan ar minéto rikojumu
nekada gadijuma lieta nav izlemta péc butibas un tam ir tikai pagaidu res judiciata spéks, un ta
vienigas sekas ir tadas, ka ex nunc tikusas apturétas liguma izbeigSanas sekas.

Treskart, apstridétaja lemuma esot pielauta acimredzama klada novértéjuma, jo Komisija uzskatija, ka
pirmais pagaidu noreguléjuma rikojums ir ticis “atcelts” ar otro pagaidu noreguléjuma rikojumu,
tadéjadi saskana ar valsts procesualajam tiesibu normam ar otro pagaidu noregulégjuma rikojumu
pirmais ir ticis “atsaukts”, proti, bez atpakalejosa spéka.

Ceturtkart, apstridétaja lémuma esot pielauta acimredzama klada novértéjuma, jo Komisija uzskatija, ka
attiecigais pasakums ir ticis Istenots, pamatojoties uz tiesisko kartibu, kas ir “lidziga tai”, kada bija
pastavosajam atbalstam, kaut arl ar attiecigo pasakumu ir paturéts spéka identisks preferencialais
tarifs, tadéjadi attiecigais pasakums nevaréja tikt kvalificéts par jaunu atbalstu.

Komisija turpreti apgalvo, ka ta apstridétaja lémuma ir pieradijusi, ka pirmais pagaidu noreguléjuma
rikojums bija kvalificéjams ka jauns atbalsts, par kuru tai bija japazino, jo pretéja gadijuma tas ir
nelikumigs.

Tadéjadi, pirmkart, saskana ar pasa liguma noteikumiem tas tik tiesam esot izbeidzies 2006. gada

marta, pretéji tam, kas izrietot no pirma pagaidu noreguléjuma rikojuma, ar kuru esot veikta kladaina
valsts tiesiska reguléjuma piemérosana.
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Otrkart, pirmais pagaidu noregulégjuma rikojums, kaut ari tas ir pagaidu pasakums un $aja lieta ta
piemérojamiba laika faktiski esot ierobezota, esot kvalificéjams ka pasakums, ar kuru ir pieskirtas
tiesibas ar ex nunc iedarbibu, tadé] tas esot kvalificéjams ka jauns pasakums.

Treskart, kaut arl Komisija atzist, ka preferenciala tarifa aprékinasanas metode nav mainijusies, ta
izvirza vairakus argumentus, lai pieraditu jauna atbalsta raksturu, proti, pirmkart, atbalsta juridiskais
un ligumiskais pamats ir kluvis par tadu, kas izriet no tiesvedibas; otrkart, atbalsta materialais pamats
vairs neizriet no liguma, kas noslégts starp abam pusém, — atbalsta sanémeéjs uznémums to vienpuséji
ir noteicis valstij netie$i (ar rikosetu), izmantojot stridu civillieta; treskart, visparéjo interesu
apsvérumi, kadi pastavéja 1960. gada, vairs nepastav un vienigais svarigais jautdjums ir atbalsta
sanéméja uznémuma rentabilitate, un, ceturtkart, atbalsta ilgums ir neskaidrs, jo katra zina tam nav
saistibas ar ekonomisko logiku, kas bija noteicosa, nosakot sakotnéjo liguma spéka esibas ilgumu.

Saskana ar judikatiiru no ta izrietot, ka, pagarinot preferencialo tarifu, pirmais pagaidu noreguléjuma
rikojums bija kvalificéjams ka jauns atbalsta pasakums.

Persona, kas iestajusies lieta, sava iestasanas raksta izvirza vairakus pieradijumus Komisijas argumentu
atbalstam.

Pirmkart, ta apgalvo, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, atbilstosi liguma nosacijumiem tai bija atlauts
izbeigt ligumu, sakot no 2006. gada 31. marta, ka tas izrietot no otra pagaidu noreguléjuma rikojuma,
jo tas ir galigs attieciba uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Otrkart, Komisija esot pamatoti uzskatijusi, ka ar attiecigo pasakumu ir pagarinats pastavosais atbalsts,
tadeé] ar $o pasakumu ir pieskirts jauns atbalsts.

Iesakuma Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar LESD 108. panta 3. punktu visi plani par jaunu
atbalstu ir jadara zinami Komisijai pirms to piemérosanas un jebkurs jauns atbalsts, kas ir pieskirts,
nesanemot Komisijas atlauju, ir nelikumigs.

Otrkart, saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 1. panta c) un b) punktu
jauns atbalsts ir “atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts,
tostarp pastavosa atbalsta grozijumi”, un pastavoss atbalsts “ir atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un
individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai [Eiropas Savienibas] Padome”.

Par jaunu atbalstu ir uzskatami arl tadi pasakumi, kas tiek veikti péc Liguma stasanas spéka un ar ko
izveido vai groza atbalstu sistému, precizéjot, ka grozijumi var attiekties uz pastavosiem atbalstiem
(2010. gada 20. maija spriedums Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Krajums, EU:C:2010:291,
46. punkts).

Saja lieta Komisija apstridéta lémuma 35. apsvéruma ir atzinusi, ka pastavosais atbalsts, par kuru bija
vienosanas liguma, kas noslégts 1960. gada, proti, labu laiku pirms Griekijas Republikas pievieno$anas
Eiropas Kopienam, bija kvalificjams ka pastavoss atbalsts vismaz tikmér, kamér netika noteikts
attiecigais pasakums, citiem vardiem, pirms pirma pagaidu noreguléjuma rikojuma pienemsanas.

Turpreti $aja pasa apstridéta lemuma 35. apsvéruma Komisija ir secinajusi, ka, ar attiecigo pasakumu
grozot liguma spéka esibas ilgumu, ir pagarinats pastavosais atbalsts un tatad ir pagarinatas arl ar
preferencialo tarifu pieskirtas privilégijas.

Ir tiesa, ka atbilstosi judikattirai pastavosa valsts atbalsta pagarinasana rada jaunu, no pagarinata

atbalsta atskirigu atbalstu un ka pastavosa atbalsta ilguma grozijums ir uzskatams par jaunu atbalstu
($aja zina skat. 2013. gada 4. decembra spriedumus Komisija/Padome, C-111/10, Krajums,
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EU:C:2013:785, 58. punkts, un Komisija/Padome, C-121/10, Krajums, EU:C:2013:784, 59. punkts un
taja minéta judikatara; 2002. gada 6 marta spriedumu Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija,
T-127/99, T-129/99 un T-148/99, Recueil, EU:T:2002:59, 175. punkts).

Tomeér judikatara ir nolemts ari, ka attieciba uz LESD 108. panta 1. un 3. punkta piemérosanu jauna
atbalsta paradi$anas vai grozijumi pastavosa atbalsta ir janovérté, nemot véra tiesibu normas, ar kuram
tas ir paredzéts, ta piemérosanas kartibu un robezas ($aja zina skat. 1994. gada 9. augusta spriedumu
Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Recueil, EU:C:1994:311, 28. punkts). Tatad tikai gadijuma,
ja izmainas ietekmé sakotnéjo atbalsta shému tas batiba, §1 shéma klast par jaunu atbalsta shému ($aja
zina skat. spriedumu Todaro Nunziatina & C., minéts 50. punkta, EU:C:2010:291, 46. un 47. punkts).

Saja lieta ir skaidrs, ka ar pirmo pagaidu noreguléjuma rikojumu ir apturétas ta liguma izbeigsanas
sekas, saskana ar kuru tika pieskirts preferencialais tarifs, tadéjadi faktiski ar pirmo pagaidu
noreguléjuma rikojumu provizoriski uz attiecigo laikposmu ticis paturéts spéka preferencialais tarifs.
Vienlaikus ir jakonstaté, ka ne $i pagaidu noreguléjuma tiesnesa ricibas meérkis, ne arl tas sekas nebija
grozit pastavosa atbalsta batibu. Ar to nav groziti ligumtiesiskie vai likumu noteikumi attieciba uz
preferencialo tarifu, ne arl minéta tarifa piemérosanas kartiba vai ierobezojumi, vina riciba izpaudas
tikai ka novértéjums par liguma izbeigSanas tiesiskumu.

Tatad pagaidu noreguléjuma tiesnesis ir nevis pieskiris jaunu atbalstu, ka to ir secinajusi Komisija, bet
gan ir vienigi provizoriski izlémis par tam izskatiSana nodoto stridu par to, vai preferenciala tarifa
pamata eso$ais ligums ir beidzis radit tiesiskas sekas. Minétais tiesnesis no ta logiski ir secinajis, ka
liguma izbeig$anas apturésana péc pirma pagaidu noreguléjuma rikojuma nav novértéjama ka jauns,
no pastavosa atbalsta atkirigs atbalsts.

Lidz ar to pirmais pagaidu noreguléjuma rikojums nevar tikt uzskatits par atbalsta pieskirSanu vai
mainisanu LESD 108. panta 3. punkta izpratné.

Atzistot pretéjo, valsts tiesa, pienemot noléemumu pagaidu noreguléjuma tiesvediba par stridu saistiba
ar ligumu ka saja lieta, faktiski un juridiski buatu spiesta pazinot Komisijai un iesniegt tai preventivai
izskatiSanai ne tikai jaunu atbalstu vai atbalsta parasta izpratné grozijumus atbalstam, kas pieskirts
pastavosa atbalsta sanéméjam uznémumam, bet gan visus pasikumus, kuri skar minéta liguma
interpretaciju vai izpildi, kam var bat ietekme uz iek$éja tirgus darbibu un konkurenci vai kaut vai uz
atbalsta, kas paliek spéka péc butibas, faktisko ilgumu noteikta laikposma, kaut ari Komisija nav
pienémusi léemumu atlaut atbalstu vai lémumu par ta nesaderibu.

Tatad ir jalemj, ka, kvalificégjot pasakumu par jaunu atbalstu, Komisijas lémuma ir pielauts
prettiesiskums.

Komisijas un lieta iestajusas puses argumenti vinu procesualajos rakstos, kas iesniegti Visparéja tiesa,
nav tadi, ar kuriem varétu tikt atspékots $is secinajums.

Iesakuma, kaut ari lieta, kura tika pienemts spriedums Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, minéts
53. punkta (EU:T:2002:59), Visparéja tiesa noléma, ka attiecigas prieksrocibas bija vienigi tada
pasakuma, kas ir pastavoss atbalsts, pagarindjums, tomér, nemot véra grozijumu attieciga atbalsta
ilguma, ari $ads pasakums bija jakvalificé par jaunu atbalstu.

Tapat lieta, kura tika pienemts 2010. gada 1. jalija spriedums Italija/Komisija (T-53/08, Krajums,

EU:T:2010:267), kura bija par uznémumam pieskirta preferenciala tarifa pagarindjumu, Visparéja tiesa
noléma, ka minétais pagarinajums bija kvalificéjams ka “jauns” atbalsts.
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Tomér Visparéja tiesa nonaca pie $1 secindjuma vienigi tadél, ka minéta pagarinasana, nebat nebidama
automatiska, bija radijusi nepiecieSamibu péc likumdevéja iejauksanas, lai tiktu grozita sakotnéji
noteikta prieksrociba (spriedumi Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija, minéts 53. punkta,
EU:T:2002:59, 11.-20. punkts, un Italija/Komisija, minéts 62. punkta EU:T:2010:267, 70. punkts).

Jakonstaté, ka Saja lietd preferencialais tarifs nav grozits ne ar kada veida normativo aktu un ka ar
pirmo pagaidu noreguléjuma rikojumu nekadi nav grozits sakotnéjais valsts tiesiskais reguléjums.

Turklat lieta, kura tika pienemts 2011. gada 20. septembra spriedums Regione autonoma della
Sardegna/Komisija (T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08, Krajums, EU:T:2011:493), Visparéja
tiesa tik tieS$am noléma, ka atbalsts, kurs ir pieskirts, pamatojoties uz pilnigi citu — no apstiprindjuma
lémuma atskirigu — juridisko pamatu, ir jauzskata par jaunu atbalstu.

Neraugoties uz to, $aja pédéja minétaja lieta, pirmkart, Komisija bija apstiprinajusi sakotnéjo atbalstu
un, otrkart, jaunais atbalsts bija pieskirts ar jaunu reglamentéjosu aktu, kas bija pretruna Komisijas
apstiprinajuma lémumam (spriedums Regione autonoma della Sardegna/Komisija, minéts 65. punkts,
EU:T:2011:493, 175.—177. punkts).

Saja lieta tas, ka attieciga pasikuma meérkis nebija izdarit grozijumus preferenciala tarifa tiesiskaja
reguléjuma attieciba pret to reguléjumu, kurs$ tika apstiprinats ar Komisijas léemumu, neatkarigi no ta,
ka $o lietu ietekmé 1992. gada 23. janvara lémums (skat. iepriek§ 4. punktu) attieciba uz pastavoso
atbalstu, nevar tikt efektivi apstridéts nevis tapéc, ka Komisija to ir apstiprinajusi, bet gan tadeél, ka tas
ir pieskirts pirms Liguma spéka stasanas.

Visbeidzot, ne tikai atbalsta ligumtiesiskais juridiskais pamats $aja lieta nav ieguvis tiesu nolémuma
raksturu ar pirmo pagaidu noreguléjuma rikojumu, — joprojam ir spéka ligums un atbilstosais valsts
tiesiskais reguléjums, ka tas ir provizoriski interpretéts pirmaja pagaidu noreguléjuma rikojuma,
neatkarigi no ekonomiskas situacijas, kada pastavéja liguma noslégSanas laika, un neatkarigi no
iespéjas izbeigt ligumu un ta izbeigsanas tiesiskuma, par kuru apstridéta lémuma pienems$anas bridi
nebija pienemts tiesas nolémums péc butibas.

Tatad ir jaapmierina pirmais prasibas pamats un apstridétais léemums ir jaatcel, neesot vajadzibai lemt
par paréjiem pamatiem, ne ari par prasitajas lagumu veikt pieradijumu savaksanas pasakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka Komisijai spriedums nav labvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus

un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus atbilstosi tas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta treSajai dalai persona, kas iestajusies lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) atcelt Komisijas 2011. gada 13. jalija Lémumu 2012/339/ES par valsts atbalstu SA.26117 —
C 2/2010 (ex NN 62/2009), ko Griekija pieskirusi Aluminium of Greece SA;
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2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Alouminion AE tiesasanas izdevumus;

3) Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Prek Labucka Kreuschitz
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 8. oktobri.

[Paraksti]
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