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W Judikattras krajums

Lieta T-486/11

Orange Polska S.A., ieprieks Telekomunikacja Polska S.A.
pret
Eiropas Komisiju

Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — Polijas telekomunikaciju tirgus —
Lémums, ar kuru konstatéts LESD 102. panta parkapums — Nosacijumi, kurus ir noteicis vésturiskais
operators, lai sniegtu jaunajiem operatoriem maksas pieeju tiklam un pakalpojumiem
vairumtirdzniecibas limeni platjoslas sakaru tikla — Legitimas intereses konstatét parkapumu —
Naudas sodi — Pienakums noradit pamatojumu — Parkapuma smagums — Vainu mikstinosi
apstakli — Samérigums — Neierobezota kompetence — 2006. gada pamatnostadnes naudas
soda aprekinasanai

Kopsavilkums — Visparéjas tiesas (astota palata) 2015. gada 17. decembra spriedums

1. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteikiana — Komisijas ricibas briviba —
Parbaude tiesai — Savienibas tiesas neierobeZota kompetence — PieméroSanas joma —
Tiesiskuma parbaude attieciba gan uz tiesibam, gan ari uz faktiem — Sekas — Pilnvaras grozit
naudas soda apmeéru

(LESD 102. pants, LESD 261. un 263. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. un 31. pants;
Komisijas Pazinojums 2006/C 210/02)

2. Konkurence — Administrativais process — Komisijas pilnvaras — Pabeigta parkapuma
konstatésana — Komisijas pienakums pieradit legitimas intereses Sada parkapuma konstatésanai

(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkts)

3.  Konkurence  —  Administrativais  process — —  Pazinojums  par  iebildumiem — —
Nepieciesamais saturs — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana — Galveno faktisko un tiesisko
apstaklu, kuru rezultata var tikt uzlikts sods, norade — Apjoms — Pazinosana par atbilstosajiem
faktoriem attieciba uz vainu pastiprinosiem un mikstinosiem apstdakliem — Pietiekams raksturs

(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkts un 31. pants; Komisijas
Pazinojums 2006/C 210/02)

4.  Eiropas Savienibas tiesibu normas — Principi — Pamattiesibas — Tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu — Piemérojamiba — Lisabonas liguma stasandas spéka — letekmes neesamiba uz

lietas taisnigas izskatisanas principu

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otrd dala)
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Konkurence — Naudas sodi — Summa — Noteiksana — Komisijai rezervéta ricibas briviba —
Robezas — Samériguma principa ievérosana — Piemeérojamiba — Parkapuma smaguma un td
noveértéjuma Kritériju nemsana veérd

(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. pants; Komisijas Pazinojums 2006/C 210/02)

Konkurence — Naudas sodi — Summa — Noteikiana — Kritériji — Parkapuma smagums —
Saistosa vai izsmelosa kritériju saraksta neesamiba — Veértésanas kritériji

(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. pants; Komisijas Pazinojums 2006/C 210/02)

Konkurence — Naudas sodi — Summa — Noteiksana — Kritériji — Parkapuma smagums —
Piendkums nemt véra konkréto ietekmi uz tirgu — Neesamiba — Komisijas pamatnostdadneés tiesi
neminétu kritériju nemsana véra

(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas Pazinojuma 98/C
9/03, 1.A punkts un Pazinojuma 2006/C 210/02 22. punkts)

Dominéjosais stavoklis — Launpratiga izmantosana — Piegades atteikums — Par [oti smagu
uzskatits parkapums — Veértésanas kritériji — Dominéjosais stavoklis, kura izcelsme ir agrakais
likumigais monopols — Daudzkartéji, acimredzami, pastavigi un apzindti izdariti parkapumi, kuri
notiek visa kadas dalibvalsts teritorija

(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. pants; Komisijas Pazinojums 2006/C 210/02)

Konkurence — Naudas sodi — Summa — Noteiksana — Kritériji — Vainu mikstinosi apstakli —
Parkapuma izbeigsana péc Komisijas iejauksands — Célonsakaribas nepieciesamiba

(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas Pazinojuma 98/C
9/03 3. punkta tresais ievilkums un Pazinojuma 2006/C 210/02 29. punkta pirmais ievilkums)

Konkurence — Naudas sodi — Summa — NoteikSana — Kritériji — Vainu mikstinosi apstakli —
Uznémuma efektiva sadarbiba procesa arpus pazinojuma par sadarbibu piemérosanas jomas —
leklausana — Nosacijumi

(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas
Pazinojuma 2006/C 210/02 29. punkta ceturtais ievilkums)

1. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 66.—.68, 114. un 115. punktu)

2. No Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta, to lasot kopsakara ar $is regulas sagatavo$anas darbiem,
izriet, ka Komisijai ir japierada, ka pastav legitimas intereses konstatét pagatné izdaritu parkapumu, ja
vienlaikus $is parkapums ir beidzies un Komisija neuzliek naudas sodu.

Pastav saikne starp, pirmkart, Komisijai noteikto pasakumu pieradit legitimas intereses konstatét
parkapumu un, otrkart, noilgumu tas pilnvaram uzlikt naudas sodus. Komisijas pilnvaru uzlikt soda
naudu noilgums neietekmé tas netiesas pilnvaras konstatét parkapumu. Tomeér $is netiesas pilnvaras
pienemt lémumu, ar ko konstaté parkapumu péc noilguma iestasanas, var izmantot tikai ar
nosacijumu, ka Komisija pierada savu legitimo interesi konstatét attiecigo faktu.
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No ta izriet, ka Komisijai nav pienakuma pieradit, ka pastav legitimas intereses konstatét pagatné
izdaritu parkapumu neatkarigi no fakta, ka ta pieméro sodu par $o parkapumu, nosakot naudas sodu.

(sal. ar 76.—78. punktu)
3. Skat. nolemuma tekstu.
(sal. ar 90.—92. punktu)

4. Lisabonas liguma spéka stasanas, lidz ar ko Pamattiesibu harta tika ietverta Savienibas primarajas
tiesibas, nav buatiski grozijusi tiesibu uz taisnigu tiesu saturu, ka Sis saturs izriet tostarp no Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta un ka Savienibas limeni tas ir atzits
esam ka Savienibas tiesibu visparéjs princips. Sos apsvérumus var attiecinat uz tiesibam tikt
uzklausitam un plasak attieciba uz tiesibbam uz aizstavibu kopuma, ciktdl minétas tiesibas garanté
taisniga tiesas procesa norisi.

(sal. ar 95. punktu)

5. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 109. un 176. punktu)

6. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 110.—113. punktu)

7. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 163. punktu)

8. Saistiba ar parbaudi par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, kas ir notikusi, parkapjot
Savienibas konkurences tiesibu normas, $is apstaklis ir janem véra, tiklidz pastav dominéjosais
stavoklis, kura izcelsme ir agrakais likumigais monopols. Novértéjuma par telekomunikaciju
uznémumam uzliktd naudas soda par launpratigu izmantoSanu samérigumu un, precizak, par naudas
soda pamatsummas samérigo raksturu, ir batiski nemt véra,

— pirmkart, faktu, ka $1 uzpémuma dominéjosa stavokla izcelsme bija iepriekséjais likumigais
monopols,

— otrkart, faktu, ka izdaritais parkapums izpaudas ka daudzkartéji, acimredzami, pastavigi un apzinati
reglamentéjoso noteikumu parkapumi, kuros $im uznémumam ka operatoram ar butisku ietekmi
tirgh bija uzlikts pienakums pieskirt alternativajiem operatoriem neierobezotu piekluvi savam
vietéjam sakaru linijam un saistitajiem pakalpojumiem uz parredzamiem, godigiem un
nediskriminéjosiem nosacijumiem,

— treskart, faktu, ka $is uznémums apzinajas savas ricibas prettiesisko raksturu gan attieciba pret
reglamentéjosiem noteikumiem, jo pret to tika uzsakta tiesvediba un tam pieméroja sodu ar valsts
regulativas iestades lémumiem, kurus apstiprindja ar galigiem valsts tiesu nolémumiem, gan
saistiba ar konkurences tiesibam, jo §is prakses tika piemérotas ar meérki traucét vai aizkavet
jaunpienacéju ienaksanu attiecigo produktu tirgos, un,
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— ceturtkart, faktu, ka produktu, kurus skara §1 uznémuma parkapjosas prakses, kuru izmeéri ir
ievérojami, tirgi, ciktal to izplatiba bija visa vienas no lielakajam Savienibas dalibvalstim teritorija,
ir tirgi ar lielu nozimi gan no ekonomiska, gan no sociala skatupunkta, jo piekluve platjoslas
internetam ir informacijas sabiedribas attistibas prieksnoteikums.

Sadi elementi ir pietiekami, lai uzskatitu, ka attiecigajam uznémumam parmesta dominéjo$a stavokla
launpratiga izmanto$ana, kura izpaudas ka atteikums sniegt pakalpojumu, ir kvalificjams ka smags
parkapums.

Sados apstaklos tiklidz kumulativi pastav, pirmkart, fakts, ka apstdzétais uznémums nevaréja nezinat
par savas ricibas prettiesisko raksturu, otrkart, $is ricibas apzinato raksturu, un visbeidzot fakts, ka
vesturiskajam operatoram bija gandriz monopolstavoklis platjoslas piekluves vairumtirdzniecibas tirgt
un Joti spécigs dominéjosais stavoklis mazumtirdzniecibas tirgos, Komisija ir pamatoti kvalificéjusi $o
parkapumu par smagu parkapumu un par tadu, kura smaguma pakape ir seviska. Nemot véra ieprieks
$o seviska smaguma pakapi, Komisija nav parkapusi samériguma principu, noteikdama 10 % apméra
pardosanas apjoma dalu, kas ir fikséta naudas soda pamatsummas noteik$anai, kas tam ir uzlikts
saskana ar Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta a) apak$punktu, 19.-22. punktu.

(sal. ar 177.—-183., 185. un 186. punktu)

9. Naudas soda, kas uzlikts par konkurences tiesibu normu parkapumu, apmeéra noteiksanas joma
parkapuma izbeig$ana uzreiz péc pirmas Komisijas iesaistiSanas logiski vainu mikstino$s apstaklis var
but tikai tad, ja pastav iemesli uzskatit, ka attiecigos uznémumus to pret konkurenci vérstas darbibas
izbeigt pamudinaja attiecigas iesaistiSanas. Citiem vardiem, lai parkapuma izbeigSanu varétu atzit par
atbildibu mikstino$u apstakli, ir vajadzigs, lai pastavétu céloniskais sakars starp Komisijas iesaistiSanos
un attieciga parkapuma izbeig$anu.

(sal. ar 213. punktu)

10. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 219.-221. un 224. punktu)
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