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par prasibu, pirmkart, pilniba vai daléji atcelt Komisijas 2011. gada 22. janija Lémumu C(2011) 4378,
galiga redakcija, par LESD 102. panta piemérosanas procedaru (Lieta COMP/39.525 -
Telekomunikacja Polska) un, otrkart, samazinat §1 lémuma 2. panta Komisijas uzlikto naudas sodu
prasitajam.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedetajs D. Gracijs [D. Gratsias), tiesne$i M. Kanceva [M. Kancheva) (referente) un
K. Veters [C. Wetter],

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 26. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

Prasitajs Orange Polska S.A. ir telekomunikaciju uznémums, kurs tika izveidots péc tam, kad 2013. gada
7. novembri Telekomunikacja Polska S.A. (turpmak teksta — “TP”) iegadajas divus uznémumus: Orange
Polska sp. z 0.0. un Polska Telefonia Komdrkowa sp. z o.0. (turpmak teksta — “PTK”). Prasitajs tadéjadi
ir TP tiesibu un saistibu parnémeéjs, kas ir 1991. gada izveidots telekomunikaciju uznémums péc agraka
valsts monopola “Poczta Polska, Telegraf i Telefon” privatizacijas.

2011. gada 22. junija Komisija pienéma Lémumu C(2011) 4378, galiga redakcija, par LESD 102. panta
piemérosanas proceduru (Lieta COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska), kura adresats bija TP.

1. Apstridéta lemuma pienemsanas tehniskais, tiesiskais un faktiskais konteksts

Apstridétais léemums attiecas uz pakalpojumu sniegSsanu piekluvei platjoslas internetam
vairumtirdzniecibas limeni, izmantojot neierobezotu piekluvi vietéjam sakaru linijam Polija no
2005. lidz 2009. gadam.

Vietéja sakaru linija nozimé fizisku vita para kabelu kédi, kas savieno tikla pieslégumpunktu abonenta
telpas ar galveno komutatoru vai ekvivalentu iekartu fikséto publisko telefonu tikla.

Neierobezota piekluve vietéjai sakaru linijai lauj jaunienacéjiem — parasti sauktiem par alternativajiem
operatoriem (turpmak teksta — “AQ”) — pretnostatijuma telekomunikaciju tiklu veésturiskajiem
operatoriem — izmantot jau pastavos$o telekomunikaciju infrastruktiru, kura pieder siem vésturiskajiem
operatoriem, dazadu pakalpojumu sniegSanai gala lietotdjiem, konkuréjot ar vésturiskajiem
operatoriem. Neierobezota piekluve vietéjai sakaru linijai ir attistfjusies un tikusi reglamentéta saistiba
ar telekomunikaciju nozares liberalizaciju. Galvenais $adas notikumu attistibas iemesls bija tas, ka AO
nebija ekonomiski izdevigi no jauna izveidot telekomunikaciju infrastruktiru, kura tehnologisko spéju
un geografiskas izplatibas zina butu salidzinama ar vésturisko operatoru infrastruktaru.

Eiropas Savieniba neierobezota piekluve vietéjam sakaru linijam ir ieviesta atbilstosi ta sauktajam
ieguldijumu méroga konceptam. Atbilstosi $im konceptam, lai pieklatu vésturiska operatora tiklam,
AO iesakuma izvélas létakos tehnologiskos risinajumus, pieméram, vésturiskam operatoram piederosu
liniju nomu vairuma. Péc tam, lidzko ir nostiprinajusies klienttira, AO pievérsas risindjumiem, kuriem
ir nepiecieSami apjomigaki ieguldijumi atsevisku sastavdalu izveidosanai vinu pasu tikla, kas ir
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pieslégts vésturiska operatora tiklam. Lai arl Sie pédéjie risinajumi izmaksa dargak, tie sniedz AO
lielaku autonomiju no vésturiska operatora un lauj sniegt abonentiem pakalpojumus, kuri ir
kompleksaki un ar lielakam variaciju iespéjam.

To dazado telekomunikaciju pakalpojumu starpa, kadus var sniegt gala lietotdjiem ar vietéjo sakaru
liniju, ietilpst datu parraide platjoslas sakaru tikla fiksétai piekluvei internetam un multivides
lietojumprogrammam, izmantojot ciparu abonentliniju (Digital Subscriber Line vai DSL) tehnologijas.

Fikséto piekluvi platjoslas internetam var sniegt, ari izmantojot citas tehnologijas, kuras izmanto citas
infrastruktaras, pieméram, jaunus augstas ietilpibas optisko $kiedru kabelus, kabeltelevizijas (kabelu
modema tehnologijas) infrastruktaras vai LAN Ethernet tiklus, kuru teritoriala izplatiba var tikt
palielinata, pateicoties WLAN tehnologiju izmanto$anai, ar kuram var parraidit datus, izmantojot
radiovilnus (Wireless-Fidelity vai Wi-Fi). So infrastruktiiru izplatiba tomér parasti ir ierobezota, un to
attistiba prasa ievérojamus ieguldijumus.

Jau pastavosas un tadas, kura aptver loti plasas geografiskas zonas, infrastruktaras izmantosana tatad
izskaidro DSL tehnologijas popularitati salidzinajuma ar alternativajam tehnologijam. Polija laika no
2005. lidz 2010. gadam, lai ari tehnologiju, kuras sniedz fikséto piekluvi platjoslas internetam, tirga
DSL tehnologijas tirgus dala proporcionali samazinajas (no 62 % uz vairak par 50 %), ta nekad
nenokrita zem 50 %.

Tie AO, kuri vélas gala lietotajiem sniegt piekluves platjoslas internetam pakalpojumus, izmantojot DSL
tehnologiju, var iegat platjoslas piekluves vairumtirdzniecibas produktus no vésturiska operatora tikla.
Polijas tirgi laikposma, kuru aptver apstridétais lémums, pastavéja divi platjoslas piekluves
vairumtirdzniecibas produkti, proti, ta saukta neierobezota piekluve vietéjai sakaru linijai, no vienas
puses (Local Loop Undbundling, turpmak teksta — “LLU veida piekluve”), un ta saukta “platjoslas”
piekluve (Bitstream Access, turpmak teksta — “BSA veida piekluve”), no otras puses.

LLU veida piekluve atskiras no BSA veida piekluves, nerunajot par tehnologiskiem aspektiem, ar diviem
butiskiem elementiem. Pirmkart, LLU veida piekluve prasa AO izbavét pasiem sava tikla fragmentus,
lai iegutu fizisku piekluvi vésturiska operatora tikla infrastruktarai. Lidz ar to tas nozimé, ka AO ir
javeic nozimigaki ieguldijumi. Otrkart, ar $o piekluves veidu AO ir lielaka autonomija, nosakot
mazumtirdzniecibas klientiem piedavato pakalpojumu parametrus, ka arl tiem ir iespéja piedavat gan
piekluves internetam pakalpojumus, gan balss sazinas pakalpojumus. BSA veida piekluve, kaut ari ta ir
létaka, nozimé lielakus tehnologiskos ierobezojumus AO.

Piekluve vésturiska operatora tiklam neatkarigi no ta, vai ta notiek, izmantojot BSA vai LLU veida
piekluvi, ir process, kas norisinas vairakas stadijas. Var nodalit tris galvenas stadijas piekluvei tiklam.
Pirmaja stadija AO risina sarunas ar vésturisko operatoru par ligumiem attieciba uz nosacljumiem
piekluvei tiklam. Otraja stadija AO pieslédzas vésturiska operatora tiklam. Tresaja stadija AO ladz
abonentliniju aktivizésanu. Katra no $im stadijam ir sadalita vairakas apaksstadijas, kuras ir tostarp
atkarigas no tehnologiskajiem risinajumiem, kadus pieméro BSA vai LLU veida piekluvei. So tris
stadiju laika AO var lagt vésturiskajam operatoram pazinot visparéja rakstura informaciju par savu
tiklu.

Neierobezotu piekluvi vietéjai sakaru linijai Savienibas limeni tostarp reglamenté ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 2887/2000 par neierobezotu piekluvi vietéjai
sakaru linijai (OV L 336, 4. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivu 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 118, 33 Ipp.). So tiesibu aktu normas
tika ieviestas Polija vél pirms tas pievieno$anas Savienibai ar secigiem grozijumiem ustawa Prawo
telekomunikacyjne (Likums par telekomunikacijam).
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Batiba ar $o tiesisko regulégjumu tiek noteikts pienakums operatoram, kuru valsts regulativa iestade ir
identificéjusi ka operatoru ar butisku ietekmi tirga, kas parasti ir vésturiskais operators, pieskirt AO
neierobezotu piekluvi savam vietéjam sakaru linijam un saistitajiem pakalpojumiem uz parredzamiem,
godigiem un nediskriminéjosiem nosacijumiem, kuriem ir jabut vismaz tikpat labvéligiem ka
standartpiedavajuma noteiktajiem nosacijumiem. Standartpiedavajumu pienem administrativa
procedira, kura noris valsts regulativaja iestadé. Operatoram ar buatisku ietekmi tirga ir pienakums
sagatavot standartpiedavajuma projektu un to iesniegt apstiprinasanai minétaja iestadé. Péc tam par
standartpiedavajuma projektu notiek sarunas ar tirgus dalibniekiem. Valsts regulativajai iestadei ir
pilnvaras noteikt grozijumus standartpiedavajuma projekta, un konsultaciju nosléguma ta pienem
lémumu, ar kuru ievie$ galigo standartpiedavajumu.

Papildus savai lomai, kas tai ir uzticéta operatora ar butisku ietekmi tirgt identifikacijas procesa un
standartpiedavajuma pienemsana, valsts regulativajai iestadei ir ari citas pilnvaras. Tostarp ta var
iejaukties péc savas iniciativas vai péc ieinteresétd operatora liguma, lai nodrosinatu godigu
konkurenci un ekonomisko efektivitati tirgti, un ta pienem saisto$us léemumus stridu atrisinasanai
starp operatoru ar butisku ietekmi tirgti un AO.

Polija valsts regulativa iestade, proti, Urzgd Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Telekomunikaciju un
pasta regulatora biroja) priekssédétajs, kuru, sakot no 2006. gada 16. janvara, ir aizstajis Urzgd
Komunikacji Elektronicznej (Elektronisko sakaru biroja, turpmak teksta, atsaucoties uz valsts regulativo
iestadi — “UKE”) priekssedétajs, konstatéja, ka TP bija butiska ietekme platjoslas piekluves
vairumtirdzniecibas tirgt. 7P lidz ar to bija jagaranté AO parredzama un nediskriminéjosa piekluve
savam platjoslas tiklam un jaiesniedz standartpiedavajumi, kadus pieméro BSA veida piekluves vai LLU
veida piekluves pakalpojumiem. Péc tam, kad par Siem piedavajumiem notika apspriesanas ar
ieinteresétajam personam, tos ieviesa ar valsts regulativas iestades lémumiem. Pirmais
standartpiedavajums saistiba ar LLU veida piekluvi tika pienemts 2005. gada 28. februari, un pirmais
standartpiedavajums saistiba ar BSA veida piekluvi (turpmak teksta — “BSA standartpiedavajums”) tika
pienemts 2006. gada 10. maija. Sie piedavajumi turpmak tika daudzkart groziti ar secigiem UKE
lémumiem.

Kops 2005. gada valsts regulativa iestade ir vairakkart iejaukusies, lai novérstu 7P uzlikto regulativo
pienakumu neizpildi, tostarp nosakot naudas sodus $im uznémumam. 2009. gada UKE uzsaka
proceduru, kuras iznakuma bija japanak 7P funkcionalais noskirums. Lai izvairitos no $1 funkcionala
noskiruma, 7P 2009. gada 22. oktobri parakstija noliguma protokolu ar UKE (turpmak teksta —
“noligums ar UKE”), saskana ar kuru TP brivpratigi apnémas, pirmkart, ievérot tam uzliktos regulativos
pienakumus, noslégt noligumus par piekluves nosacijumiem ar AO ar tadiem nosacijumiem, kuri
atbilst atbilsto$ajiem standartpiedavajumiem, un ievérot AO nediskriminacijas principu. Turklat 7P
apnémas ieviest prognozu sistému AO pasiatijumiem, atvért piekluvi savam aplikacijam, lai AO varétu
ieglit nepieciesamo visparéjo informaciju, un izbeigt tiesvedibas, kuras $is uznémums bija uzsacis pret
UKE lémumiem, ar ko ievie$ standartpiedavajumus vai ar kuriem groza noligumus par piekluvi, kas ir
noslégti starp TP un AO. Visbeidzot TP apnémas izdarit ieguldijumus sava tikla modernizacija vismaz
1200 000 jaunu platjoslas liniju izveidosanai.

2. Administrativais process

Laika no 2008. gada 23. lidz 26. septembrim sadarbiba ar Polijas konkurences uzraudzibas iestadi
Komisija veica parbaudes TP telpas, kas atrodas Var$ava (Polija), atbilstosi Padomes 2002. gada
16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti [LESD
101.] un [LESD 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 20. panta 4. punktam.

2009. gada 17. aprili Komisija noléma attieciba uz TP uzsakt procesu Komisijas 2004. gada 7. aprila

Regulas (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiS$anu saskana ar [LESD 101.] un [LESD 102. pantu], ko
vada Komisija (OV L 123, 18. Ipp.), 2. panta izpratne.
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Komisija 2010. gada 26. februari pienéma pazinojumu par iebildumiem, uz kuru 7P atbildéja 2010 gada
2. janija. Péc TP laguma 2010. gada 10. septembri tika noorganizéta uzklausisana.

Komisija 2011. gada 28. janvari nosutija 7P véstuli, vérSot 7P uzmanibu uz vairakiem pieradijumu
elementiem saistiba ar tas izvirzitajiem iebildumiem, precizédama, ka ta varétu izmantot minétos
iebildumus iespéjamaja galigaja lémuma (turpmak teksta — “faktu véstule”). TP uz $o véstuli atbildéja ar
2011. gada 7. marta véstuli.

3. Apstrideétais lemums

2011. gada 22. janija Komisija pienéma apstridéto léemumu, kas TP tika pazinots 2011. gada 24. junija.
Si léemuma kopsavilkums tika publicéts 2011. gada 9. novembra Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
(OV C 324, 7. Ipp.).

Apstridétaja lémuma Komisija identificéja tris konkrétos produktu tirgus, proti:
— vairumtirdzniecibas tirgu platjoslas piekluvei (BSA veida piekluves vairumtirdzniecibas tirgus);

— vairumtirdzniecibas tirgu (fiziskai) piekluvei tiklu infrastruktarai (tai skaita dalita vai pilniba
atsaistita piekluve) fikséta vieta (LLU veida piekluves vairumtirdzniecibas tirgus);

— mazumtirdzniecibas masu patérina tirgu, kas ir to standarta platjoslas produktu pakartotais tirgus,
ko telekomunikaciju operatori noteikta vieta piedava saviem gala lietotdjiem, gan izmantojot DSL,
kabelmodémus, LAN/WLAN vai jebkuras citas tehnologijas, iznemot mobilos platjoslas
pakalpojumus (apstridéta lémuma 581.—625. apsvérums).

Attiecigais geografiskais tirgus atbilstosi apstridétajam lémumam aptvéra visu Polijas teritoriju
(apstridéta léemuma 626. apsvérums).

Komisija konstatéja, ka TP bija vienigais LLU un BSA veida platjoslas vairumtirdzniecibas piegadatajs
Polija. Attieciba uz mazumtirdzniecibas tirgu Komisija konstatéja, ka 7P taja bija dominéjosa stavokli,
jo pelnas zina TP tirgus dalas bija robezas starp 46 un 57 % un liniju skaita zina tas bija robezas no
40 lidz 58 % (apstridéta lémuma 669., 672. un 904. apsvérums).

Komisija uzskatija, ka TP ir launpratigi izmantojis dominéjoso stavokli Polijas BSA veida piekluves
vairumtirdzniecibas tirgi un Polijas LLU veida piekluves vairumtirdzniecibas tirgi, atsakoties pieskirt
piekluvi savam tiklam un piegadat BSA un LLU vairumtirdzniecibas produktus (apstridéta lémuma
803. apsvérums un 1. pants). Sis vairumtirdzniecibas tirgi izdaritais parkiapums bija domats, lai
aizsargatu TP stavokli mazumtirdzniecibas tirga (apstridéta lémuma 710. un 865. apsvérums).

Komisija uzskatlja, ka TP izstradaja stratégiju, kuras pastavésanu apstiprina vairaki 7P iek$gjie
dokumenti, konkurences ierobezosanai tirgos visas proceduras stadijas piekluvei 7P tiklam (apstridéta
lémuma 707.—711. apsvérums).

Komisija precizéja, ka $is stratégijas istenosanai 7P bija veicis kompleksas darbibas, kuras sastavéja no
$adam piecam sastavdalam:

— ierosinajums AO ar nesamérigiem nosacijumiem noligumos attieciba uz piekluvi BSA un LLU
produktiem, proti, to liguma nosacijumu izslégsanu vai grozisanu un terminu pagarinasanu par

sliktu AO (apstridéta lemuma 165.—295. un 714.—-721. apsvérums);

— sarunu procesu par noligumiem attieciba uz piekluvi BSA un LLU produktiem novilcinasana
(apstridéta lemuma 296.—374. un 722.—747. apsvérums);

ECLLEU:T:2015:1002 5
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— piekluves savam tiklam ierobezosana (apstridéta lemuma 375.-443. un 748.—-762. apsvérums);
— piekluves abonentlinijam ierobezosana (apstridéta léemuma 444.-510. un 763.—782. apsvérums);

— atteikums sniegt precizu un uzticamu visparéjo informaciju, kas ir nepieciesama AQ, lai pienemtu
lémumus piekluves joma (apstridéta lémuma 511.—565. un 783.-792. apsvérums).

Komisija uzsvéra, ka iepriek§ minétajam darbibam bija kumulativs iespaids uz AO, kuri saskaras ar
ierobezojumiem visos posmos piekluvei TP vairumtirdzniecibas produktiem. Ta noradija, ka, lai ari,
katru no TP izveidotajiem skérsliem nemot individuali, tie var ari neskist parak traucéjosi, tomeér, skatiti
kopuma, tie veido parkapjosu ricibu, kuras mérkis bija slégt AO piekluvi platjoslas vairumtirdzniecibas
tirgum (apstridéta lémuma 713. apsvérums).

Komisija secinaja, ka TP veiktais parkapums bija kvalificéjams ka vienots un turpinats LESD 102. panta
parkapums. Ta uzskatija, ka $is parkapums ir sacies 2005. gada 3. augusta, kas bija datums, kura tika
uzsaktas pirmas sarunas starp 7P un AO par piekluvi 7P tiklam atbilstosi standartpiedavajumam par
LLU veida piekluvi, un turpinajas vismaz lidz 2009. gada 22. oktobrim — datumam, kura péc Komisijas
uzsaktas proceduras tika parakstits noligums ar UKE (apstridéta lémuma 1. pants un 909. apsvérums,
turpmak teksta attieciba uz $o laikposmu — “parkapuma laikposms”).

Komisija sodija TP par $o LESD 102. panta parkapumu, tam piemérojot naudas sodu, kas tika
aprékinats atbilstosi noteikumiem, kadi ir paredzéti Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak
teksta — “2006. gada pamatnostadnes”).

lesakuma Komisija aprékinaja naudas soda pamatsummu, ieturot 10 % no pardos$anas apjoma, kadu bija
veicis TP attiecigajos tirgos, reizinot $adi ieguto skaitli ar koeficientu 4,2, kas atbilda parkapuma
ilgumam, kas bija noteikts ka tads, kas ir ildzis ¢etrus gadus un divus ménesus. Uz $1 aprékina pamata
iegita pamatsumma bija EUR 136 000 000 apméra (apstridéta lemuma 898.—912. apsvérums).

Talak Komisija noléma nepielagot naudas soda pamatsummu atkariba no atbildibu pastiprinosiem vai
mikstinoSiem apstakliem. It ipasi ta atteicas nemt véra ka atbildibu mikstinosus apstaklus
pieradijumus, uz kuriem atsaucas 7P sava 2011. gada 7. marta véstulé, ar kuru ta atbildéja uz faktu
izklasta véstuli (apstridéta lemuma 914.—916. apsvérums).

Visbeidzot Komisija atzina, ka par apstridétaja lémuma minéto 7P ricibu bija pienemti ari UKE
lémumi, ar kuriem $i iestade bija piemérojusi 7P naudas sodus par tai uzlikto regulativo pienakumu

parkapumiem. Lai nemtu véra Sos naudas sodus, Komisija atskaitija to summu no naudas soda
pamatsummas un noteica, ka ta galigais apmérs ir EUR 127 554 194.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kur$ Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2011. gada 2. septembri, prasitajs
céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2011. gada 23. decembri, Netia S.A. ludza
atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2011. gada 28. decembri, Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji (turpmak teksta — “PIIT”) ladza atlauju iestaties lieta prasitaja prasijumu

atbalstam.

Komisija savu iebildumu rakstu iesniedza 2012. gada 13. janvari.

6 ECLILLEU:T:2015:1002
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Ar 2012. gada 10. februara véstuli prasitajs ladza nodrosinat konfidencialitati attieciba pret Netia un
PIIT atseviskai prasibas pieteikuma un ta pielikumos ietvertajai informacijai.

Ar 2012. gada 9. marta véstuli prasitajs lidza nodrosinat konfidencialitati attieciba pret Netia un PIIT
atseviskai iebildumu raksta pielikumos ietvertajai informacijai.

Ar 2012. gada 4. aprila véstuli prasitajs lidza nodrosinat konfidencialitati attieciba pret Netia un PIIT
atseviskai replikas raksta ietvertajai informacijai.

Ar 2012. gada 29. junija rikojumu Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétajs lava iestaties lieta
Netia.

2012. gada 21. septembri Netia iesniedza savu iestasanas rakstu.

Ar 2012. gada 7. novembra rikojumu Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétajs lava iestaties lieta
PIIT.

Ar 2012. gada 17. decembra véstuli prasitajs lidza nodrosinat konfidencialitati attieciba pret Netia un
PIIT atseviskai atbildes raksta uz repliku pielikumos ietvertajai informacijai. Ar citu tas pasas dienas
vestuli prasitajs ladza nodrosinat konfidencialitati attieciba pret PIIT atseviskai Netia iestasanas raksta
pielikumos ietvertajai informacijai.

Ar dokumentu, kas Visparéja tiesa iesniegts 2013. gada 24. janvari, European Competitive
Telecommunications Association (turpmak teksta — “ECTA”) ladza atlauju iestaties lieta Komisijas
prasijjumu atbalstam.

2013. gada 1. februari PIIT iesniedza savu iestasanas rakstu. Prasitdjs nav izteicis lagumu piemérot

konfidencialitati $aja raksta ietvertajai informacijai.
Ar 2013. gada 15. februara veéstuli prasitajs izteica iebildumus pret ECTA iestasanos lieta.
Ar 2013. gada 17. marta véstuli Komisija iesniedza savus apsvérumus par PIIT iestasanas rakstu.

Ar 2013. gada 19. marta véstuli prasitajs iesniedza savus apsvérumus par Netia iestasanas rakstu.
Komisija nav iesniegusi apsvérumus par $o iestasanas rakstu.

Ar 2013. gada 14. aprila vestuli prasitajs iesniedza savus apsvérumus par PIIT iestasanas rakstu.

Ar 2013. gada 29. maija véstuli prasitajs lidza nodrosinat konfidencialitati attieciba pret Netia un PIIT
atseviskai tas apsvérumu par Netia iestasanas rakstu pielikumos ietvertajai informacijai.

Netika apstridéts neviens no Siem prasitaja lagumiem piemérot konfidencialitati.

Ar Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2013. gada 3. septembra rikojumu ECTA tika atlauts
iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam, un $i iestasanas lieta tika ierobeZota tikai ar iespéju
iesniegt apsvérumus tiesvedibas mutvardu dala saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas

Reglamenta 116. panta 6. punktu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs ir ticis mainits, tiesnesis referents tagad darbojas astotaja palata,
kurai attiecigi ir iedalita $i lieta.

Ar 2014. gada 5. novembra véstuli Netia atsauca savu iestasanos lieta.

ECLLEU:T:2015:1002 7
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Ar 2014. gada 17. decembra véstuli Komisija iesniedza savus apsvérumus par Netia iestasanas lieta
atsaukumu.

Ar 2015. gada 26. februara rikojumu Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétajs izslédza no registra
Netia iestasanos lieta un piesprieda tai segt savus tiesasanas izdevumus pasai.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (astota palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu
un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicindja lietas dalibniekus atbildét uz rakstveida
jautdjumiem. Lietas dalibnieki $o lagumu izpildija noteiktaja termina.

Visparéja tiesa 2015. gada 26. junija tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus
un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitaja, ko atbalsta PIIT, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— galvenokart, pilniba atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti, pilniba atcelt apstridéta lémuma 2. pantu;

— vél pakartotak, samazinat naudas sodu, kas noteikts apstridéta lémuma 2. panta;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta ECTA, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

1. Par strida apmeéru

Ar savas prasibas pirmo un otro pamatu prasitajs, galvenokart, ladz pilniba atcelt apstridéto lemumu
un, pakartoti, ladz atcelt $i léemuma 2. pantu. Ar treso prasibas pamatu prasitajs aicina Visparéjo tiesu,
vél pakartotak, grozit naudas soda apméru. Tatad ir secigi jaizskata atcelSanas prasijumi un prasijumi
par naudas soda apméra grozisanu.

Tomeér jau iesakuma ir jauzsver, ka §I prasjjuma par naudas soda apméra grozisanu pamatojumam
prasitajs izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais ir par kladu tiesibu piemérosana un kladu
novértéjuma saistiba ar naudas soda pamatsummas aprékinasanu un otrais pamats ir par kladam
tiesibu piemérosana un kladam noveértéjuma, ka ari par atbildibu mikstinosu apstaklu nenemsanu
véra. Tomér ir jakonstaté, ka ar Siem pamatiem prasitajs prasa atzit tiesibu normu neievérosanu un
tatad gadijuma, ja tie izraditos pamatoti, to sekas butu daléja apstridéta lémuma atcel$ana. Tie tatad
attiecas uz Savienibas tiesas veikto tiesiskuma parbaudi, nevis §is tiesas neierobezoto jurisdikciju.

Ir jaatgadina, ka neierobezota kompetence, kas Visparéjai tiesai, piemérojot LESD 261. pantu, ir
pieskirta ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu, pieskir tai tiesibas ne tikai parbaudit noteikta soda
likumibu, kas lauj vienigi noraidit prasibu par tiesibu akta atcelsanu vai atcelt apstridéto aktu, bet ari
ar savu vértéjumu aizstat Komisijas vértéjumu un lidz ar to grozit apstridéto aktu, pat to neatcelot,
nemot véra visus faktiskos apstaklus, un it ipasi mainot uzlikto naudas sodu, ciktal tas vértéjumam ir
nodots jautajums par ta apmeéru ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada 8. februaris, Groupe Danone
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/Komisija, C-3/06 P, Krajums, EU:C:2007:88, 61. un 62. punkts; 2009. gada 3. septembris, Prym un
Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P, Krajums, EU:C:2009:505, 86. punkts, un 2011. gada 5. oktobris,
Romana Tabacchi/Komisija, T-11/06, Krajums, EU:T:2011:560, 265. punkts).

No judikataras arl izriet, ka prasiba, ar kuru Savienibas tiesai ir lagts izmantot tas neierobezZoto
kompetenci attieciba uz lémumu, kas uzliek naudas sodu, — kompetenci, kas pieskirta ar LESD
261. pantu, kuru tomeér to isteno, piemérojot LESD 263. pantu, — noteikti aptver vai ietver lagumu
pilniba vai daléji atcelt $o lémumu ($aja zina skat. rikojumu, 2004. gada 9. novembris, FNICGV
/Komisija, T-252/03, Krajums, EU:T:2004:326, 25. punkts).

Tatad vienigi péc tam, kad Savienibas tiesa ir pabeigusi taja iesniegta lémuma likumibas parbaudi
atbilsto$i taja iesniegtajiem prasijumu pamatiem, ka ari tiem pamatiem, kurus ta attieciga gadijuma
izvirza péc savas iniciativas, tai pilnigas minéta lémuma atcelSanas neesamibas gadijuma ir japieméro
tas neierobezota kompetence, lai, pirmkart, izdaritu vajadzigos secinajumus attieciba uz $I pasa
lémuma likumibu un, otrkart, atbilstosi tas parbaudei iesniegtajiem pieradijumiem ($aja zina skat.
spriedumus, 2011. gada 8. decembris, KME Germany u.c./Komisija, C-389/10 P, Krajums,
EU:C:2011:816, 131. punkts, un 2014. gada 10. julijs, Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija,
C-295/12 P, Krajums, EU:C:2014:2062, 213. punkts) noteiktu, vai tas nolémuma pienemsanas diena
(spriedumi, 2014. gada 11. jalijs, Esso u.c./Komisija, T-540/08, Krajums, EU:T:2014:630, 133. punkts;
Sasol u.c./Komisija, T-541/08, Krajums, EU:T:2014:628, 438. punkts, un RWE un RWE Dea/Komisija,
T-543/08, Krajums, EU:T:2014:627, 257. punkts) tai ir jaaizstaj Komisijas vértéjums ar pasai savu
vértéjumu ta, lai naudas soda apmeérs batu piemérots.

Lidz ar to prasitaja iesniegtie pamati lémuma grozianai tiks izskatiti kopa ar prasijumiem par tiesibu
akta atcelSanu, ciktal ar tiem patiesiba tiek izvirziti vienigi jautajumi par likumibu. Ja minétie pamati
izraditos pamatoti, atgadinot, ka tie nav tadi, ar kuriem var panakt pilnigu apstridéta akta atcel$sanu
(skat. ieprieks 64. punktu), tie tiks nemti véra atbilstosi Visparéjas tiesas neierobezotai kompetencei.
Tapat, ja no $o pamatu parbaudes atklatos, ka viens vai otrs iebildums, pieméram, apsvérumi par
taisnigumu ($aja zina skat. spriedumu, 1959. gada 17. decembris, Macchiorlatti Dalmas/Augsta
iestade, 1/59, Krajums, EU:C:1959:29, 425. lpp.), var atbalstit minétos prasjjumus par lémuma
grozi$anu, tad neapsaubami $adi prasijumi tiks izskatiti $adam nolakam.

2. Par atcelSanas prasijumiem

Par prasijumiem pilniba atcelt apstridéto lemumu

Si prasijuma atbalstam prasitajs izvirza vienu pamatu par klidu tiesibu pieméro$ana un pamatojuma
neesamibu attieciba uz legitimajam interesém konstatét pagatné izdaritu parkapumu.

Si viena pamata pamatojumam, kuru tomér ir janodala divos atseviskos iebildumos, jo ir janoskir
jautajums par pamatosanas pienakumu, kas prasa, lai apstridétaja lémuma butu ietverti batiski svarigi
faktu un juridiskie elementi, ar kuriem skaidri un neparprotami atklaj iestades, akta autores,
argumentaciju no jautdjuma par minétas iestades izvirzito pamatu pamatotibu (spriedumi, 1998. gada
2. aprilis, Komisija/Sytraval et Brink’s France, C-367/95 P, Krajums, EU:C:1998:154, Krajums,
67. punkts, un 2014. gada 16. oktobris, Eurallumina/Komisija, T-308/11, EU:T:2014:894, 33. punkts),
prasitajs apgalvo, ka no Regulas Nr. 1/2003 7. panta izriet, ka tad, ja Komisija pienem lémumu, ar ko
konstaté, ka parkapums ir izdarits pagatné, tai ir japierada, ka pastav legitimas intereses turpinat ta
izmeklésanu un tas tai ir adekvati japaskaidro sava lémuma. Pienakums pieradit un pamatot legitimu
intere$u pastavésanu esot neatkarigs no jautajuma par to, vai Komisija ar savu lémumu uzliek naudas
sodu.

ECLLEU:T:2015:1002 9
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Prasitajs apgalvo, ka $i Regulas Nr. 1/2003 7. panta interpretacija ir atbilstosa Tiesas judikatirai, tostarp
tas 1983. gada 2. marta spriedumam GVL/Komisija (7/82, Krajums, EU:C:1983:52) un 2005. gada
6. oktobra spriedumam Sumitomo Chemical un Sumika Fine Chemicals/Komisija (T-22/02 un
T-23/02, Krajums, EU:T:2005:349). Sadu interpretaciju attaisnojot ari vajadziba nodro$inat procesualas
garantijas, kadas ir paredzétas Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta.

Prasitajs atgadina, ka saskana ar apstridéto léemumu 7P parmestais parkapums ir beidzies 2009. gada
22. oktobri, tatad pirms apstridéta léemuma pienemsanas 2011. gada 22. janija. Ta ka Komisija
apstridétaja lémuma nekadi nav pieradijusi savas legitimas intereses turpinat izmeklésanu un konstatét
$§1 parkapuma pastavésanu, tad minétaja léemuma ir pielauta klada tiesibu piemérosana un taja nav
noradits pamatojums un lidz ar to tas batu pilniba jaatcel.

Komisija apstrid prasitaja argumentus un prasa $o pamatu noraidit.

Saja zina iesakuma attieciba uz iebildumu par pamatojuma neesamibu saistiba ar legitimajam interesém
konstatét pagatné izdaritu parkapumu ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 7. panta
1. punktu:

“Ja Komisija uz stdzibas pamata vai péc savas iniciativas atklaj, ka ir [LESD 101.] panta vai [LESD
102.] panta parkapums, ta var ar lémumu pieprasit attiecigajiem uznémumiem vai uznémumu
apvienibam $adas parkapsanas izbeigsanu. Sim nolikam Komisija attieciba uz uznémumiem var ieviest
tadus uzvedibas vai strukturalos aizsardzibas lidzeklus, kas ir proporcionali izdaritajam. [..] Ja Komisijai
ir likumigas intereses, ta ari var konstatét, ka parkapums ir izdarits pagatne.”

Si tiesibu norma ir jalasa kopsakara ar pamatojuma izklastu Padomes priekslikumam regulai par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [LESD 102.] panta un ar ko izdara
grozijumus Regulas (EEK) Nr. 1017/68 (EEK) Nr. 2988/74 (EEK) Nr. 4056/86 un (EEK) Nr. 3975/87
(“Regula par [LESD 101.] un [LESD 102.] panta istenosanu”) (OV 2000, C 365 E, 284. lpp.).
Pamatojuma izklasta attieciba uz 7. pantu ir noradits, ka $aja tiesibu norma ir precizéts, ka “Komisija
ir kompetenta pienemt lémumu, ar ko konstaté parkapumu ne tikai tad, kad ta uzdod izbeigt
parkapumu vai tai uzliekot naudas sodu, bet ari tad, ja parkapums ir beidzies un ja ta neuzliek naudas
sodu[;] saskana ar Tiesas judikatiru Komisijai pieskirtas pilnvaras pienemt lémumu, ar ko konstaté
parkapumu, s$ados apstaklos tomér ir aprobezotas tikai ar tiem gadijumiem, kuros Komisijai ir
legitimas intereses to darit[;] ta var $adi rikoties, pieméram, ja pastav risks, ka lémuma adresats izdaris
jaunu parkapumu, vai tiklidz lieta sagada jaunas problémas, kuras noskaidrot ir sabiedribas interesés”.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisijai ir japierada, ka pastav legitimas intereses konstatét parkapumu,
ja vienlaikus $is parkapums ir beidzies un Komisija neuzliek naudas sodu.

Sis secinajums atbilst Visparéjas tiesas judikatiirai, uz ko atsaucas prasitajs savos procesualajos rakstos,
un nesenakai judikatarai, kura batiba ir atzits, ka pastav saikne starp, pirmkart, Komisijai noteikto
pasakumu pieradit legitimas intereses konstatét parkapumu un, otrkart, noilgumu tas pilnvaram uzlikt
naudas sodus. Visparéja tiesa ir lémusi, ka noilgums Komisijas pilnvaram uzlikt naudas sodus nevaréja
ietekmét tas netie$as pilnvaras konstatét parkapuma esamibu. Tomeér §is netieSas pilnvaras pienemt
lémumu, ar ko konstaté parkapumu péc noilguma iestasanas, var izmantot tikai ar nosacijumu, ka
Komisija pierada savu legitimo interesi konstatét attiecigo faktu (spriedumi, 2006. gada 16. novembris,
Peroxidos Orgdnicos/Komisija, T-120/04, Krajums, EU:T:2006:350, 18. punkts, un 2014. gada
6. februaris, EIf Aquitaine/Komisija, T-40/10, EU:T:2014:61, 282. un 284.—287. punkts).
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No ta izriet, ka prasitaja aizstavéta Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta interpretacija, atbilstosi kurai
Komisijai ir japierada, ka pastav legitimas intereses konstatét pagatné izdaritu parkapumu neatkarigi no
fakta, ka ta pieméro sodu par So parkapumu, nosakot naudas sodu, ir kladaina. Ta ka attieciba uz $o
jautajumu $ai iestadei nav pienakuma noradit pamatojumu, tad pirmais $i pamata iebildums ir
noraidams.

Talak, ciktal $aja lieta ir acimredzams, ka Komisijas pilnvaram noteikt naudas sodus nebija iestajies
noilgums, un ta ka Komisija noléma piemérot naudas sodu 7P, tad prasitajs nepamatoti parmet
Komisijai kladu tiesibu piemérosana tapéc, ka ta apstridétaja léemuma nav pieradijusi, ka pastav
legitimas intereses konstatét pagatné izdaritu parkapumu. Tatad ir janoraida arl pirma pamata otrais
iebildums.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida ka nepamatots un tatad arl pirmais prasijumu pamats par apstridéta
lémuma atcel$anu pilniba.

Par prasijumiem daléji atcelt apstridéto lemumu

Prasibas pieteikuma $i prasjjumu pamata par daléju apstridéta lémuma atcelSanu atbalstam prasitajs ir
izvirzijis divus pamatus. Japiebilst, ka Sie divi pamati ir kladaini izvirziti saistiba ar prasijjlumu pamatiem
léemuma grozi$anai, iznemot to, kas attiecas uz tiem minéto pamatu elementiem, kuri tiesi ir saistiti ar
neierobezoto jurisdikciju.

Par pirmo pamatu

Pirmais pamats ir par ECPAK 6. panta un Pamattiesibu hartas 47. panta parkapumu. Prasitajs apgalvo,
ka no $Im abu $o pantu tiesibu normam, kopa nemtam, izriet, ka naudas sodu var noteikt vienigi
“neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa”, kura atbilst visam ECPAK 6. panta paredzétajam
formalajam garantijam. Komisija ne tikai neesot tiesa, bet ta turklat kumulativi piemérojot izmeklésanas
un lémumu pienemsanas funkcijas. Tas noteiktos naudas sodus, kuri turklat esot acimredzami
“kriminaltiesiska” rakstura ECPAK 6. panta izpratné, tatad nepiemérojot patiesi neatkariga
administrativa instance un lidz ar to ta parkapjot iepriek§ minétajas tiesibu normas ietverto
objektivitates principu.

Atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, kas tika uzdots saistiba ar procesa organizatoriskajiem
pasakumiem un bija par to, kadi secinajumi saistiba ar $o pamatu ir izdarami no 2011. gada
8. decembra sprieduma Chalkor/Komisija (C-386/10 P, Krajums, EU:C:2011:815, 62., 63. un
81. punkts) un 2013. gada 18. julija sprieduma Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, Krajums,
EU:C:2013:522, 33.-38. punkts), prasitajs ir atteicies to darit un tas tika fikséts tiesas sédé. Prasitajs
tomeér saistiba ar So pamatu ir ladzis Visparéjo tiesu istenot savas neierobezotas jurisdikcijas pilnvaras
atbilsto$i principiem, kadi ir noteikti ar iepriek§ minéto judikatiru un tatad nemot véra ECPAK
6. pantu, ka ari Pamattiesibu hartas 47. pantu saistiba ar to argumentu parbaudi, kuri ir izvirziti
prasjjuma pamata par naudas soda apmeéra grozisanu atbalstam.

Tatad attieciba uz prasjjumiem par tiesibu akta atcel$anu ir jakonstaté, ka prasitajs ir atteicies no sava
pirma pamata un lidz ar to Visparéjai tiesai par minéto pamatu vairs nav jalem,;.

Par otro pamatu

Otrais pamats ir par prasitaja tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Ar $o pamatu prasitajs apgalvo, ka ar
apstridéta lémuma 2. pantu tiek parkaptas prasitaja tiesibas tikt uzklausitam un ta tiesibas uz
aizstavibu, kas ir paredzétas Pamattiesibu hartas 41. un 48. panta un Regulas Nr. 1/2003 27. pant3, ka
arl Regulas Nr. 773/2004 10. un 15. panta.
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86

87

88

89

90

91

92

2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-486/11
ORANGE POLSKA/KOMISIJA

Prasitajs apgalvo, ka Tiesas un Visparéjas tiesas judikattras vieta attieciba uz prasibam, kadas izvirza
pazinojuma par iebildumiem saturam, ir stajusas Pamattiesibu hartas normas, kas ir minétas iepriekséja
punkta. Tadéjadi kops Lisabonas liguma spéka stasanas Komisijai esot pienakums pazinojuma par
iebildumiem noradit gan nepieciesamos faktu un juridiskos apstaklus parkapuma pieradisanai, gan
atbilstosos faktu un juridiskos apstaklus naudas soda aprékinam. Attieciba uz naudas soda aprékinu
Komisijai esot pienakums pazinojuma par iebildumiem noradit ne tikai tos apstaklus, kuri ir
nepieciesami naudas soda pamatsummas noteiksanai, bet ari tos apstaklus, kurus ta nem véra
pamatsummas pielagosanai, proti, faktus, kurus var nemt véra ka atbildibu pastiprinosus vai
mikstino$us apstaklus. Tapat pazinojuma par iebildumiem vajadzétu buat noraditam naudas soda
galigajam apméram, kadu var uzlikt attiecigajam uznémumam, ka to apgalvo prasitajs. Prasitaja iespéja
apstridét naudas soda galigo apméru Visparéja tiesa neesot pietiekama, lai garantétu tiesibu, kadas
izriet no Pamattiesibu hartas 41. un 48. panta, ievérosanu.

Saja lieta Komisija esot parkapusi iepriek§ 85. punkta uzskaititas tiesibu normas, nenoradidama
pazinojuma par iebildumiem, ka ari prasitajam adresétaja faktu izklasta véstulé tos elementus, kurus ta
gatavojas nemt véra ka atbildibu mikstinosus apstaklus. It ipasi un neskatoties uz prasitaja $aja zina
izvirzitajiem argumentiem administrativa procesa laika, Komisija $ajos dokumentos nekadi neesot
analizéjusi sekas, ka prasitdja un UKE noslégtais noligums ietekmé parkapuma smagumu un naudas
soda apmeéru.

Komisija apstrid prasitaja argumentus un prasa $o pamatu noraidit.

Iesakuma ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija nav izdarijusi naudas soda apmeéra pielagosanu.
Apstridéta lémuma 913.-916. apsvéruma Komisija ir noraidijusi argumentus, kurus prasitajs ir
iesniedzis administrativaja procesa attieciba uz atbildibu mikstinosu apstaklu pastavésanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja Komisija sava pazinojuma par
iebildumiem tiesi norada, ka ta parbaudis, vai attiecigajiem uznémumiem uzliekams naudas sods, un ja
Komisija turklat norada galvenos faktiskos un juridiskos apstaklus, kuru sekas var but naudas soda
noteiksana, kuri var, pieméram, but iespéjamais parkapuma smagums un ilgums un tas, ka parkapums
izdarits ti$i vai aiz neuzmanibas, tad ta ievéro savu pienakumu nemt véra uznémumu tiesibas tikt
uzklausitiem. Sadi rikodamas, Komisija tiem sniedz informaciju, kas nepieciesama, lai aizstavétos ne
tikai pret apstdzibu parkapuma, bet ari pret naudas soda uzlikSanas faktu (skat. spriedumu,
2005. gada 25. oktobris, Groupe Danone/Komisija, T-38/02, Krajums, EU:T:2005:367, 50. punkts un
taja minéta judikatara).

Pastaviga judikatara turklat apstiprina, ka attieciba uz naudas soda apmeéra noteik$anu attiecigo
uznémumu tiesibas uz aizstavibu Komisija tiek garantétas ar iespéju iesniegt apsvérumus par
parkapuma ilgumu, smagumu un pret konkurenci vérsta rakstura paredzamibu. Turklat attieciba uz
naudas soda apméra noteikSanu uznémumu riciba ir papildu garantijas, jo Visparéjai tiesai ir
neierobezota kompetence un ta var atcelt naudas sodu vai samazinat ta apméru atbilsto$i Regulas
Nr. 1/2003 31. pantam. Savienibas tiesa no ta ir secinajusi, ka Komisija, nesniedzot citus precizéjumus,
pazinojuma par iebildumiem ir varéjusi aprobezoties ar noradi, ka ta ir némusi véra katra uznémuma
individualo lomu, ko tas ienéma attiecigajos noligumos, un ka naudas soda apmeérs atspogulo
iespéjamos atbildibu pastiprinosos vai mikstinosos apstaklus, ievérojot, ka Pamatnostadnés naudas
soda noteiksanai ir precizéti apstakli, kurus var uzskatit par sadiem (skat. spriedumu, 2012. gada
27. septembris, Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisija, T-357/06 Krajums, EU:T:2012:488,
217. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi ieprieks 90. un 91. punkta atgadinatajiem principiem ir japarbauda prasitaja izvirzitie
argumenti saistiba ar So pamatu.
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Pirms §is parbaudes veik$anas vél ir japrecizé, pirmkart, ka sprieduma Koninklijke Wegenbouw Stevin
/Komisija (minéts ieprieks 91. punkta, EU:T:2012:488) minétas normas ir piemérojamas gan attieciba
uz atbildibu pastiprino$iem, gan uz atbildibu mikstinosiem apstakliem. Tadéjadi Visparéjas tiesas
noteikta norma uzliek Komisijai pienakumu pazinojuma par iebildumiem pazinot, ka ta nems véra
faktorus, kuri var ietekmét naudas soda galigo apmeéru, kas tapat ka atbildibu pastiprinosos apstaklus
ietver arl atbildibu mikstinosus apstaklus.

Otrkart, ir japrecizé, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, iepriek§ 90. un 91. punkta minétos principus
nav ietekméjusi Lisabonas liguma spéka stasanas, ne ari Komisijas izdaritas deklaracijas tas pazinojuma
par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatiS$anu saskana ar [LESD] 101. un [..] 102. pantu (OV 2011,
C 308, 6. Ipp.).

Pirmkart, no Tiesas judikataras, kura ir pienemta saistiba ar Pamattiesibu hartas 47. panta
piemérosanu, izriet, ka Lisabonas liguma spéka stasanas, lidz ar ko Pamattiesibu harta tika ietverta
Savienibas primarajas tiesibas, nav butiski grozijusi tiesibu uz taisnigu tiesu saturu, ka $is saturs izriet
tostarp no ECPAK 6. panta un ka Savienibas limeni tas ir atzits esam ka Savienibas tiesibu visparéjs
princips ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 3. maijs, Legris Industries/Komisija, C-289/11 P,
EU:C:2012:270, 36. punkts un taja minéta judikatira). Sos apsvérumus var attiecinat uz tiesibam tikt
uzklausitam un plasak attieciba uz tiesibam uz aizstavibu kopuma, uz kuram atsaucas prasitajs, ciktal
minétas tiesibas garanté taisniga tiesas procesa norisi.

Otrkart, attieciba uz ieprieks 94. punkta minéto pazinojumu par paraugpraksi ir jakonstaté, ka, nemot
véra to, ka ta tika publicéta 2011. gada 20. oktobri, proti, vairakus ménesus péc apstridéta léemuma
pienemsanas, tad ta S$aja lieta nav piemérojama atbilsto$i tas 6. punktam (péc analogijas skat.
spriedumu, 2011. gada 17. maijs, Elf Aquitaine/Komisija, T-299/08, Krajums, EU:T:2011:217,
148. punkts).

Attieciba uz normu, kuras izriet no ieprieks 90. un 91. punkta minétas judikatiras, piemérosanu $aja
lieta ir jakonstaté, pirmkart, ka pazinojuma par iebildumiem 522. punkta Komisija pazinoja par savu
nodomu uzlikt naudas sodu TP par parkapumu, kuru ta ir definjusi ka atteikumu sniegt
pakalpojumus. Nakamajos §1 dokumenta punktos Komisija ir noradijusi, ka ta uzskatija, ka 7P
parmestais parkapums ir izdarits tisi vai aiz neuzmanibas un ka $is uznémums apzinajas, ka ta riciba
var ietekmét konkurenci iekseja tirgt. Otrkart, Komisija pazinojuma par iebildumiem 524. punkta
noradija, ka, nosakot naudas soda apméru, ta nems véra visus $aja lieta nozimigos apstaklus, it ipasi
parkapuma smagumu un ilgumu, un ka ta gatavojas piemérot normas, kas ir ietvertas 2006. gada
pamatnostadnés. Attieciba uz parkapuma smagumu Komisija pazinojuma par iebildumiem
528. punkta ir precizéjusi, ka ta gatavojas nemt véra ta veidu, realo ietekmi uz tirgu, tiklidz ta ir
izmérama, un skarta geografiska tirgus izmérus. Attieciba uz parkapuma ilgumu Komisija pazinojuma
par iebildumiem 529. punkta noradija, ka parkapums ir sacies, agrakais, 2005. gada 3. augusta un ka
tas vél nebija beidzies. Treskart, Komisija pazinojuma par iebildumiem 525. punkta minéja, ka naudas
soda apmeéru varétu ietekmét iespéjama atbildibu pastiprinoso vai mikstino$o apstaklu nemsana veéra,
kuri ir uzskaititi minéto pamatnostadnu 28. un 29. punkta.

Turklat no faktu izklasta véstules, kas ir turpindjums procesualo rakstu apmainai starp Komisiju un 7P
un kura tika nosutita $im uznémumam péc ta uzklausiSanas, izriet, ka Komisija ir sniegusi
precizéjumus par pardosanas apjoma vértibu 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta izpratné, kuru ta
gatavojas nemt véra naudas soda pamatsummas aprékinasanai.

leprieks 97. un 98. punkta uzskaititie apstakli lauj secinat, ka $aja lieta Komisija ir ievérojusi ieprieks
90. un 91. punkta minétos judikataras principus. So secinajumu nevar atspékot ar prasitaja izvirzitajiem

argumentiem.

Pirmkart, no ieprieks 90. un 91. punkta minétas judikataras izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajs,
Komisijai pazinojuma par iebildumiem nebija japrecizé naudas soda pamatsumma.
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Otrkart, ir janoraida prasitdja arguments, atbilstosi kuram Komisijai pazinojuma par iebildumiem
sadala attieciba uz sodiem butu bijusi jaanalizé noliguma ar UKE ietekme uz parkapuma smagumu vai
uz naudas soda apmeéru.

Pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka diskusiju attieciba uz noliguma ar UKE véra nemsanu saistiba
ar naudas soda aprékinasanu 7P uzsdka vélina administrativa procesa stadija, péc pazinojuma par
iebildumiem nosutisanas. Tadéjadi, pirmam kartam, atbildes uz pazinojumu par iebildumiem
912.—1009. punkta TP izvirzija argumentu, atbilstosi kuram, ievérojot $§1 uznémuma uznemtas saistibas
atbilstosi noligumam ar UKE, Komisijai esot bijis jaatzist, ka S§I noliguma parakstiSana ieziméja
parkapuma beigas. Komisija piekrita $im viedoklim faktu izklasta véstulé (27. punkts). Otram kartam,
2011. gada 7. marta véstules, kura tika nositita, atbildot uz faktu izklasta véstuli, 483. un 484. punkta
TP izvirzija argumentu, atbilstosi kuram noligumu ar UKE varot nemt véra ka vainu mikstinosu
apstakli. TP atkartoti izvirzija $o argumentu 2011. gada 6. janija véstulé, kuru ta nosutija proprio motu
un kura ta izteica savu viedokli par naudas soda noteiksanas lietderibu $aja lieta.

Otrkart, Komisija ir atbildéjusi uz visiem Siem argumentiem, kas ir izvirziti péc pazinojuma par
iebildumiem nosutisanas apstridéta lemuma 913.—916. apsvéruma. Neskarot jautdjumu par Komisijas
atbildes pamatotibu, kas ir pamata par atbildibu mikstinosu apstaklu nenemsanu véra priek$mets, ir
jauzskata, ka fakts vien, ka Komisija ir ienémusi nostaju par Siem argumentiem apstridétaja lémuma,
kuri ir iesniegti péc pazinojuma par iebildumiem nosatisanas, nekadi neparkapj TP tiesibas tikt
uzklausitam vai ta tiesibas uz aizstavibu.

Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treSo pamatu

Tresais pamats, kurs ir par kladu tiesibu piemérosana un kladu novértéjuma attieciba uz naudas soda
pamatsummu, galvenokart attiecas uz 2006. gada pamatnostadnu 20.—22. punkta parkapumu.

Uzsverot, ka tas neapstrid TP parmesta parkapuma pastavésanu, prasitajs buatiba ladz Visparéjo tiesu
parskatit apstridétaja lémuma noteikta naudas soda apmeéru atbilstosi samériguma principam un
nemot vera faktu, ka $1 parkapuma smagums neattaisnoja to, ka Komisija, aprékinot naudas soda
pamatsummu, ieturéja 10% no pardoSanas apjoma vértibas 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta
izpratné. Prasitaja argumenti attieciba uz minéta apméra nesamérigumu un tatad ta neatbilstibu un
pretéjibu taisnigumam tiks apskatiti saistiba ar prasijumiem par grozijumu veikSanu.

Sis pamats iedalams divas dalas, ar kuram prasitajs parmet Komisijai, pirmkart, ka ta nav pienacigi
némusi véra faktu, ka parkapums ietvéra dazada ilguma un intensitates darbibas, un, otrkart, ta ir
kladaini noveértéjusi TP ricibas ietekmi uz attiecigo tirgu.

Pirms $o abu dalu izskatiSanas iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar Pamattiesibu hartas 49. panta
3. punktu sodu smagums nedrikst bat nesameérigs ar parkapuma smagumu.

Saistiba ar Komisijas uzsaktajiem procesiem konkurences tiesibu normu parkapumu sodisanai
samériguma princips nozimé, ka Komisijai naudas sods ir janosaka samérigi ar apstakliem, kas nemami
véra, lai noteiktu parkapuma smagumu, un ka tai $aja zina Sie apstakli ir japiemeéro saskanota un
objektivi pamatota veida (spriedumi Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija, minéts ieprieks
67. punkta, EU:C:2014:2062, 196. punkts, un 2011. gada 5. oktobris, Transcatab/Komisija, T-39/06,
Krajums, EU:T:2011:562, 189. punkts).

Talak ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, nosakot naudas soda
apmeéru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu.
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Attieciba uz parkapuma smagumu nepastav saisto$s vai izsmelo$s kritériju saraksts, kas ir obligati
janem véra, veicot ta novértéjumu. Tomeér no judikataras izriet, ka to apstaklu vida, kuri ietilpst
novértéjuma par smagumu, neatkarigi no konkrétas lietas apstakliem, tas konteksta un naudas soda
preventivas iedarbibas, ietilpst attieciga uznémuma darbibas, ta loma $o darbibu ievie$ana, pelna, kadu
tas varéja gat no sadam darbibam, apméri un attiecigo precu vértiba, ka ari risks, kadu sada veida
parkapumi rada Savienibas mérkiem (spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija,
C-280/08 P, Krajums, EU:C:2010:603, 273. un 274. punkts; skat. arl spriedumu, 2011. gada
8. decembris, KME Germany u.c./Komisija, C-272/09 P, Krajums, EU:C:2011:810, 96. punkts un taja
minéta judikatara).

Nosakot naudas soda apméru, turklat ir janem véra tadi objektivi apstakli ka pret konkurenci vérsto
darbibu saturs un ilgums, to skaits un intensitate, skarta tirgus lielums un ekonomiskajai sabiedriskajai
kartibai nodaritais kaitéjums, ka arl atbildigo uznémumu relativais nozimigums un tirgus dala, ka ari
iespéjama recidiva riciba (skat. spriedumu KME Germany u.c./Komisija, minéts ieprieks 111. punkta,
EU:C:2011:810, 97. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar 2006. gada pamatnostadném, uz kuram ir balstijusies Komisija, lai aprékinatu naudas sodu
$aja lieta, parkapuma smagumu Komisija nem véra pirmaja naudas soda aprékinasanas stadija, proti,
nosakot ta pamatsummu. Saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 19. punktu naudas soda pamatsumma
atbilst pardosanas apjoma vértibas dalai, ko nosaka atkariba no parkapuma smaguma pakapes, reizinot
to ar gadu skaitu, kuru gaita izdarits parkapums. Saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 20. punktu
Komisijai smaguma pakape ir janovérté katram konkrétajam gadjjumam un visiem parkapumu
veidiem, nemot véra visus butiskos lietas apstaklus. Saskana ar minéto pamatnostadnu 21. un
22. punktu visparéjais princips ir tads, ka Komisija pardosanas apjoma dalu nosaka limeni, kas
neparsniedz 30 % no visa pardosanas apjoma, un, lai izlemtu, vai konkrétaja gadijuma pardosanas
apjoma dalai jaatrodas minéta diapazona sakuma vai beigas, ta nem véra vairakus faktorus, pieméram,
parkapuma veidu, visu attiecigo dalibnieku kopéjo tirgus dalu, parkapuma izdarisanas geografisko
teritoriju un to, vai parkapums ir istenots.

Visbeidzot, attieciba uz Savienibas tiesas lomu naudas soda apméra parbaudé ir jaatgadina, ka tai ir
javeic stridiga lémuma tiesiskuma parbaude, pamatojoties uz elementiem, kadus ir iesniedzis prasitajs,
lai pamatotu izvirzitos pamatus. Saistiba ar $o parbaudi tiesa nedrikst atsaukties uz Komisijas ricibas
brivibu ne attieciba uz to elementu izveéli, kadi tiek nemti véra, piemérojot Pamatnostadnés minétos
kritérijus, ne attieciba uz So elementu novértésanu, lai atteiktos veikt detalizétu faktisko un tiesibu
elementu parbaudi (spriedums KME Germany u.c./Komisija, minéts iepriek§ 111. punkts,
EU:C:2011:810, 102. punkts).

Ligumos paredzéta tiesiskuma parbaude, kuras aprises ir definétas ieprieks 65.—67. un 114. punkta
minétaja judikatara, nozimé, ka Savienibas tiesa isteno gan faktisko, gan juridisko parbaudi un ka ta ir
tiesiga novértét pieradijumus, atcelt apstridéto lémumu un grozit naudas sodu apmeéru un pretéji tam,
ko sakotnéji ir apgalvojis prasitajs, tas ir atbilsto$i Pamattiesibu hartas 47. panta paredzéta efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principa prasibam ($aja zina skat. spriedumu Schindler Holding u.c./Komisija,
minéts iepriek$ 83. punkta, EU:C:2013:522, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os principus, ir jaizvérté prasitaja izteiktie argumenti saistiba ar $o pamatu.

— Par pirmo dalu par fakta, ka parkapumu dazado veidojoso elementu ilgums un to intensitate laika
gaita atskiras, nenemsanu véra

Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atsakoties nemt véra faktu, ka 7P

izdarita parkapuma dazado veidojoso elementu ilgums un ta intensitate laika gaita atskiras, ar
pamatojumu, ka parkapjoso ricibu varéja novérot visa parkapuma laikd. Komisija tadéjadi neesot
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némusi vera atbilstoSu parametru naudas soda noteiksanai, kas ir samérigs ar parkapuma smagumu,
proti, faktu, ka nevienai darbibai, kas ir atzitas par parkapumu veidojosajiem elementiem, ilgums
nebija Cetri gadi un divi ménesi.

Prasitajs pamato savus apgalvojumus ar daudziem argumentiem, ar kuriem tas batiba vélas noteikt
precizu noteiktu TP veikto darbibu ilgumu, kuras, kopa nemot, veido dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu, ko ir izdarijis TP. Tas apgalvo, ka, nemot véra Komisijas apgalvoti pielauto kladu sekas
kumulativi, minétais parkapums vairs neskiet tik nopietns, lai Komisija tam piemérotu 10%
ieturé§jumu no pardosanas apjoma dalas, kas ir naudas soda pamatsummas aprékina izejas punkts.
Prasitajs lidz ar to ladz Visparéjo tiesu samazinat 7P uzlikta naudas soda apmeéru.

Prasitaja argumenti attiecas uz pieciem elementiem, kuri veido 7P parmesta dominéjosa stavokla
launpratigu izmantos$anu (skat. ieprieks 28. punktu).

Pirmkart, attieciba uz nesamérigo nosacijumu priekslikumu AO noligumos par BSA un LLA veida
piekluvi TP tiklam prasitajs apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka $is
launpratigas izmanto$anas elements ir ildzis no 2005. gada 3. augusta lidz 2009. gada 22. oktobrim.
Konkreétak attieciba uz standartligumiem, pirmam kartam, par BSA veida piekluvi prasitajs apgalvo, ka
TP standartliguma versija Nr. 1, kas stajas spéka 2008. gada 22. decembri, bija saskaniga ar atbilsto$o
standartpiedavajumu BSA veida piekluves joma. Otram kartam, attieciba uz LLU veida piekluvi TP
standartliguma versija Nr. 1, kas stajas spéka 2009. gada 17. februari, esot saskaniga ar attiecigo LLU
standartpiedavajumu. Tatad 7P nevarot parmest, ka tas ir noteicis attieciba uz AO neizdevigus
noteikumus minétajos ligumos attiecigi péc 2008. gada 22. decembra attieciba uz BSA veida piekluvi
un péc 2009. gada 17. februara attieciba uz LLU veida piekluvi. Turklat vairaki AO neizdevigi
standartligumu noteikumi esot tikusi piemeéroti vél isakus laikposmus.

Otrkart, attieciba uz ierobezojumu fiziskai piekluvei 7P tiklam prasitajs iesakuma apgalvo, ka prakse,
kas izpaudas ka AO izteikto piekluves pasttijumu noraidiSana formalu un tehnisku iemeslu dél, saka
pakapeniski samazinaties laikposma, kas sakas 2007. un beidzas 2009. gada. Talak apgalvojums,
atbilsto$i kuram TP esot veicis parlieku augstu aplési par ieguldijjumiem, kadi buatu javeic AO, esot
parspiléts un tas attiecoties tikai uz vienu izolétu gadijumu. Turklat attieciba uz ricibu, kas izpaudas
ka atteikums piekluvei TP telpam, izmantojot caurulvadus, tas attiecoties vienigi uz notikumiem, kas
norisindjas 2007. gada. Visbeidzot, attieciba uz praksi, kura izpaudas ka AO izdarito pasatijumu
pakalpojumu piekluves mezglu (turpmak teksta — “PPM”) celtniecibai vai parbavei izpildes
novilcinasana, prasitajs apgalvo, ka Komisijas sniegtie piemeéri apstridétaja lémuma ir neparliecinosi, ka
Sie kavéjumi radas no TP neatkarigu apstaklu dé] un ka Komisija nav minéjusi nevienu $adas ricibas
piemeéru, kas btutu noticis péc 2008. gada jilija.

Treskart, attieciba uz ierobezojumu piekluvei abonentlinijam prasitajs apgalvo, ka $i prakse ilga isaku
laiku neka Komisijas konstatéto pilno parkapuma laikposmu. Atteikums sniegt BSA pakalpojumus
linijas, kuras iznoma vairuma (saistiba ar pakalpojumu Wholesale Line Rental (WLR), saistiba ar kuru
AO sniedza fikséto talruna sakaru pakalpojumus), beidzas 2007. gada oktobri un tadéjadi tas esot
ildzis tikai apméram gadu, kavéjumi bojato liniju remonta beidzas 2008. gada sakuma un lidz ar to tie
neesot bijusi ilgaki par vienu gadu, kavéjumi saistiba ar BSA veida piekluves ievieSanas pasatijumiem
esot ilgusi tikai lidz 2007. gada ceturtajam trimestrim un kavéjumi saistiba ar LLU veida piekluves
ievieSanas pasttijumiem esot izbeigusies 2008. gada pirmaja trimestri.

Ceturtkart, attieciba uz atteikumu sniegt AO precizu un uzticamu visparéjo informaciju, kura Siem
operatoriem bija nepiecieSama, lai pienemtu atbilstosus lémumus piekluvei platjoslas produktiem,
prasitajs apgalvo, ka jau kops 2006. gada tas ir ieviesis noteiktu skaitu iniciativu, lai uzlabotu savas
informacijas precizitati un pieskirtu prioritati lokalizacijam, kuras AO bija ieceré&jusi izmantot.
Attieciba uz BSA veida piekluvi tas esot uzlabojis piekluvi savai IT saskarnei, it ipasi sakot ar
2007. gada martu, un 2007. gada tas esot istenojis ari citas iniciativas, lai no tehnologiska skatu punkta
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piekluvi visparéjai informacijai, nositot AO, péc to laguma, informaciju DVD formata. Attieciba uz
datu parraides problému grati izmantojamu datu formata (“pdf” datnes), tie esot atseviski gadijumi.

Saja zina, nemot véra TP parmesta parkipuma sarezgito raksturu un prasitija argumentu arkartigi
detalizéto raksturu, pirms to parbaudes uzsaksanas ir jasniedz parkapuma apraksts, kads tas izriet no
apstridéta lemuma.

Apstridétaja lémuma Komisija konstatéja, ka TP bija izstradajis stratégiju konkurences ierobezo$anai
tirgos visas proceduras stadijas AO piekluvei TP tiklam, proti, sarunu ve$anas laika par ligumiem
attieciba uz nosacijumiem piekluvei §im tiklam, AO pieslégsanas tiklam stadija un, visbeidzot,
abonentliniju pieslégsanas stadija. Si stratégija, kuru ieviesa BSA un LLU veida piekluves
vairumtirdzniecibas tirga, bija ar mérki aizsargat TP tirgus dalas lejupéja tirgd, proti,
mazumtirdzniecibas tirgt, kura telekomunikaciju operatori piedava pakalpojumus saviem gala
lietotajiem (apstridéta lémuma 710.—712. apsvérums).

Lai pieraditu $adas stratégijas pastavésanu, Komisija ir tostarp pamatojusies uz parbauzu laika
iznemtajiem dokumentiem 7P galvenaja mitné un uz UKE apsvérumiem par 7P atbildi uz pazinojumu
par iebildumiem. No S$iem dokumentiem, kuri ir parbauditi apstridéta lémuma 148.-155. un
554.—556. apsvéruma, izriet, ka TP valdes locekli ir izstradajusi projektu ar mérki aizkavéet AO piekluvi
TP tiklam, tiem padarit cik vien iespéjams apgratinatu informacijas ieguvi attieciba uz i tikla struktaru
un tadéjadi cik vien ilgi iespéjams saglabat TP mazumtirdzniecibas klientaru. Turklat no minétajiem
dokumentiem izriet, ka $1 stratégija tika istenota, pirmkart, ar ricibu, kas vérsta pret AO, un, otrkart, ar
ricibu, kas vérsta pret valsts regulativo iestadi, kas izpaudas ka apzinats atteikums sadarboties ar minéto
iestadi, véra nemama kavésanas BSA standartpiedavajuma iesnieg$ana, neraugoties uz juridiski saistoso
pienakumu to izdarit (skat. iepriek§ 14. punktu), vai ar administrativu prasibu iesniegsanu
administrativajas tiesas par visiem $is iestades lémumiem, ar kuriem ievie$ standartpiedavajumus.

Apstridétaja lémuma ir sniegts TP darbibu detalizéts apraksts, kuras ta veica, lai istenotu savu
stratégiju. Kopa nemot, Komisija $is darbibas klasificéja piecas grupas, kas veido piecus elementus, no
ka sastav dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, proti, pirmkart, AO izteiktais priekslikums ar
nesamérigiem nosacijumiem noligumos attieciba uz piekluvi BSA un LLU produktiem, otrkart, sarunu
procesu novilcinasana par noligumiem attieciba uz piekluvi BSA un LLU produktiem, treskart, fiziskas
piekluves TP tiklam ierobezosana, ceturtkart, piekluves abonentlinijam ierobezosana un, piektkart,
atteikums sniegt precizu un uzticamu visparéjo informaciju, kas ir nepieciesama AO, lai pienemtu
lémumus piekluves joma (skat. ieprieks 28. punktu).

Pirmkart, attieciba uz AO izteikto priekslikumu ar nesamérigiem nosacijumiem noligumos attieciba uz
piekluvi BSA un LLU produktiem Komisija apstridéta lémuma 165.-295. apsvéruma ir noradijusi, ka
saskana ar piemeérojamo tiesisko reguléjumu ar tiem AO, kuri bija izteikusi lagumu par BSA vai LLU
piekluvi TP tiklam, TP bija pienakums noslégt ligumus par $ada veida piekluvi ar nosacijumiem, kuri
AO butu vismaz tikpat labvéligi ka tie, kas ir noteikti BSA un LLU standartpiedavajumos (skat. ieprieks
11. un 12. punktu). Neraugoties uz $So pienakumu, 7P piedavaja standartligumus, kuru nosacijumos
nebija ievérotas minimalas prasibas, kas ir noteiktas atbilstosajos standartpiedavajumos. Saja zina
attieciba uz ligumiem par BSA veida piekluvi Komisija ir identificéjusi 18 veidu liguma noteikumus, uz
kuriem atteicas TP prakse, ko ta ir klasificéjusi trijas grupas: iesakuma — AO labvéligie noteikumi, kas
ietverti standartpiedavajuma un dzésti ligumos, kurus piedavaja 7P, talak — noteikumi, kas ietverti
standartpiedavajuma un groziti par sliktu AO ligumos, kurus piedavaja 7P, un visbeidzot —
standartpiedavajuma noteikumi attieciba uz konkrétu terminu noteiksanu, kas ir groziti par sliktu AO
ligumos, kurus piedavaja TP. Attieciba uz ligumiem par LLU veida piekluvi Komisija ir identificéjusi
desmit liguma noteikumus, uz kuriem atteicas 7P prakse, ko ta ir klasificéjusi divas grupas, proti,
pirmkart, AO labvéligie noteikumi, kas ir ietverti standartpiedavajuma un dzésti no ligumiem, kurus
piedavaja TP, un, otrkart, standartpiedavajuma ietvertie noteikumi, kas ir groziti par sliktu AO,
ligumos, kurus piedavaja TP. Apstridéta léemuma 714.—721. apsvéruma Komisija ir uzvérusi, ka
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administrativaja procesa savaktie pieradijumu elementi apstiprinot 7P standartpiedavajumos ietverto
noteikumu atkartoto un pastavigo neievérosanu. Ta noradija, ka, lai gan UKE 2006. gada pienemtajos
standartpiedavajumos attieciba uz LLU veida piekluvi un 2008. gada attieciba uz BSA veida piekluvi
bija ietverti standartligumi, kurus varéja izmantot 7P, $is uznémums piekrita to izmanto$anai tikai péc
noliguma ar UKE parakstisanas 2009. gada 22. oktobrl.

Otrkart, attieciba uz sarunu procesu novilcinasanu par noligumiem attieciba uz piekluvi BSA un LLU
produktiem Komisija, pamatodamas uz liecibam, kuras sniedza Polijas tirgd darbojosies AO, un
pamatodamas uz UKE apsvérumiem, kuri tika sanemti administrativaja procesa, ir identificéjusi
vairakas TP istenotas novilcinasanas taktikas, lai novérstu ligumu noslégsanu ar AO sapratigos
terminos. lesakuma Komisija konstatéja, ka 70% gadijumu 7P nebija ievérojis likuma noteikto
90 kalendaro dienu terminu, kura tam bija janoslédz ligums ar AO par piekluvi savam tiklam, un ka
daudzos gadijumos $ie nokavéjumi sasniedza laikposmus, kas bija ilgaki par vienu vai pat diviem
gadiem. Komisija talak konstatéja, ka TP pastavigi neievéroja likuma noteikto tris dienu terminu
liguma projekta nosttisanai, daudzos gadijumos $o terminu parsniedzot vairakus desmitus dienu un
reizém pat simtiem dienu (apstridéta léemuma 300.—314. apsvérums). Turklat Komisija ir noradijusi uz
citam novilcinasanas praksém, pieméram, uz faktu, ka 7P sarunas biezi uzdeva sevi parstaveét
personalam, kam nebija pilnvaru uznemties ligumsaistibas (apstridéta lémuma 315.—-322. apsvérums),
vai faktu, ka TP bez attaisnojuma novilcinaja ligumu parakstiSanu (apstridéta lémuma
323.-329. apsvérums). Visbeidzot, Komisija konstatéja, ka $is novilcinasanas taktikas bija novedusas pie
ta, ka vairaki AO ladza sarunu procesa iesaistities regulativo iestadi vai ari vienkarsi atteicas no saviem
projektiem pieslégties TP tiklam (apstridéta lémuma 300.—305. apsvérums).

Treskart, attieciba wuz fiziskas piekluves ierobezojumu 7P tiklam apstridéta lémuma
375.-399. apsvéruma Komisija tostarp noradija, ka, tiklidz ligums par piekluvi bija parakstits, AO
iesniedza lagumus TP pieklat PPM attieciba uz BSA veida piekluvi un attieciba uz LLU veida piekluvi
ta iesniedza lidzasatrasanas pasatijumu vai korespondences kabelu pasiatijumu. Komisija paskaidroja,
ka par AO pasatijjumiem tika veikta formala un tehniska parbaude, péc kuras TP pazinoja AO
tehniskos nosacijumus un izmaksu apléses saistiba ar pieslégsanu. Péc piekrisanas Siem nosacijumiem
AO varéja uz §1 pamata sagatavot tehnisko projektu, kuru no jaunu iesniedza apstiprinasanai TP
(apstrideta lemuma 375. apsvérums).

Komisija ir aprakstijusi $aja pieslégsanas TP tiklam stadija istenotas pret konkurenci vérstas prakses
piemérus, parsvara pamatodamas uz to AO liecibam, kas darbojas Polijas tirgt, uz UKE veikto
parbauzu protokoliem un $is iestides pienemtajiem lémumiem. Saja zina Komisija ir noradijusi
iesakuma, ka TP formalu vai tehnisku iemeslu dél noraidija daudzus piekluves lagumus. Sie atteikumi
esot bijusi 31% gadijumu lagumiem BSA veida piekluvei 2006.-2009. gada un 44 % gadijumu
lagumiem LLU veida piekluvei laikposma no 2006. lidz 2008. gadam, un situacija ir uzlabojusies
2009. gada. Attieciba uz LLU veida piekluvi Komisija turklat noradija uz gadijumiem, kuros,
neskatoties uz pozitivu tehnisko parbaudi, AO netika pieslégti TP tiklam tostarp tadeél, ka TP apléses
par izmaksam pieslég$anai bija parak augstas (apstridéta léemuma 378.—392. un 749.-754. apsvérums).
Talak Komisija noradija uz batiskiem kavéjumiem AO lagumu izpildé gan attieciba uz PPM izveidi vai
grozijumiem, gan ari lagumu izpildi par LLU veida piekluvi. Saskana ar Komisijas minétajam liecibam
sie kavéjumi bija no tris lidz trispadsmit ménesiem pat loti vienkarsu darbu gadijuma un padarija
neiespéjamu  AO normalu ieguldijjumu planosanu (apstridéta lémuma 393.-396. un
755.-758. apsvérums). Visbeidzot, Komisija noradija, ka PTK, kas ir TP meitasuznémums, kas darbojas
attiecigajos tirgos, nesaskaras ar tadam pasam gratibam piekluvei matesuznémuma tiklam, ka paréjie
AO. Tas apstiprinot, ka to apgalvo Komisija, iespéju nodrosinat atraku piekluvi §im tiklam (apstridéta
lémuma 397.-399. un 759.-761. apsvérums).

Ceturtkart, attieciba uz piekluves abonentlinijam ierobezosanu Komisija apstridéta lémuma

444.-510. apsvéruma ir noradijusi, ka péc pieslégsanas PPM (BSA veida piekluve) vai péc
lidzasatrasanas vietas piekluves sanemsanas vai péc korespondences kabela uzstadisanas (LLU veida
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piekluve) AO principa varéja iegat savus klientus. Lai to paveiktu, tiem bija javérsas pie TP ar
pasttljumu aktivizét abonentu liniju un 7P par $o ligumu veica parbaudi no formala un tehniska
skatupunkta (apstridéta lemuma 444. apsvérums).

Komisija, pamatodamas uz AO liecibam, parbaudés iznemtiem dokumentiem un UKE veiktajam
parbaudém, noradija uz tris praksu veidiem, ko istenoja 7P, ar ko tika ierobezota AO piekluve
abonentiem. Iesakuma ta konstatéja, ka 7P noraidija lielu skaitu pasatijumu par liniju aktivizésanu
formalu un tehnisku iemeslu dé]. Kaut ari noteiktos laikposmos situacija uzlabojas, Sie atteikumi, kopa
nemot, skara 30-50 % dazadu AO pasttijumu, iznemot PTK, TP meitasuznémumu (apstridéta lémuma
448.—-467. apsvérums). Talak Komisija ir noradijusi uz problému, ka ir maz pieejamu abonentliniju,
pirmkart, tadel, ka TP atsakas sniegt BSA veida piekluves pakalpojumus WLR (platjoslas) linijas, un,
otrkart, kavésanas dél bojato liniju labosana. Visbeidzot, Komisija ir noradijusi uz kavéjumiem AO
pasttijjumu izpildé (apstridéta lemuma 468.—473. apsvérums). Komisija noradija, ka $ie skérsli bija
ipasi traucéjosi AO, ciktal tie ietekméja tiesas attiecibas starp AO un gala lietotdjiem, tostarp bridi,
kad AO uzsaka $is attiecibas un tadéjadi to sekas varéja but AO reputacijas pasliktinasanas vinu klientu
acis. Komisija apgalvo, ka BSA veida piekluves blokésana WLR (platjoslas) linijas ietekméja AO vél jo
vairak tadel, ka ta nelava siem pédéjiem piedavat saviem jau eso$ajiem klientiem, kuri izmanto fikséto
talruna sakaru pakalpojumus, papildu pakalpojumus piekluvei internetam (apstridéta lémuma
470. apsvérums).

Piektkart, attieciba uz atteikumu sniegt precizu un uzticamu visparéjo informaciju, kas ir nepieciesama
AO, lai pienemtu lémumus piekluves joma, Komisija iesakuma noradija, ka 7P bija pienakums sniegt
informaciju AO saskana ar piemérojamo reguléjumu. Komisija precizéja, ka $i visparéja informacija
attiecas uz daudziem 7P tikla tehniskiem aspektiem, un ta vienlidz uzsvéra, ka atbilstosi AO
apgalvojumiem precizas un uzticamas visparéjas informacijas iegtiSana bija butiski svarigs nosacijums,
lai uzsaktu un turpinatu sniegt BSA un LLU pakalpojumus galalietotajiem. Talak Komisija atgadinaja,
ka atteikums sniegt informaciju par 7P tikla struktiru bija viens no TP stratégijas pamatelementiem
ar mérki ierobezot konkurenci visas AO piekluves stadijas 7P tiklam (skat. iepriek§ 126. punktu).
Visbeidzot, Komisija noradija, ka gratibas iegit precizu un uzticamu visparéjo informaciju radas katra
piekluves TP tiklam procesa stadija. Saja zina ta noradija tostarp uz to, ka pirmaja parkiapuma
laikposma stadija 7P neieklava visparéjas informacijas definicijas ar AO noslégtajos ligumos un vélaka
stadija TP savos ligumos izmantoja definiciju, kura neatbilda tai, kas bija noteikta standartpiedavajuma
(apstridéta lemuma 511.-516. apsvérums un 828. zemsvitras piezime).

Komisija ir detalizéti aprakstijusi veidu, ka 7P traucéja AO iegut piekluvi visparéjai informacijai par ta
tiklu. Saja zina, pamatodamas uz AO liecibam un parbaudés iznemtiem dokumentiem, Komisija
vispirms noradija, ka dati, kurus 7P par savu tiklu pazinoja AO, bija sliktas kvalitates. Sie dati biezi
bija kladaini vai nepilnigi un neatbilda standartpiedavajumu un starp 7P un AO noslégto ligumu
noteikumiem (apstridéta lémuma 517.-528. apsvérums). Talak Komisija noradijja uz gadijumiem,
kuros TP bija nodevis AO visparéju informaciju tada formata, kas to padarifja neizmantojamu
(apstridéta lémuma 529. un 530. apsvérums). Komisija turklat noradija, ka 7P nebija ievérojis savu
pienakumu, kads izriet no atbilstosajiem standartpiedavajumiem, nodot AO riciba tadu IT saskarni,
kas lauj pieklat datubazém, kuras uzglabajas visparéja informacija un ar kuram nodro$ina citas
funkcijas attieciba uz sazinu starp AO un TP. Si saskarne esot kluvusi darboties spéjiga vienigi
2010. gada aprili (apstridéta lémuma 531.—534. apsvérums). Visbeidzot, Komisija noradija, ka pastavéja
tehnologiski risindjumi, kas lava nodrosinat piekluvi visparéjai informacija, kas ir precizaka un
uzticamaka, un ka PTK — TP meitasuznémums — varéja sanemt $adu piekluvi (apstridéta lémuma
535.—541. apsvérums).

Apstridéta lémuma 713. apsvéruma Komisija uzsvéra, ka TP praksém, kas ir aprakstitas ieprieks
128.-135. punkta, bija kumulativs iespaids uz AO, kuri saskaras ar ierobezojumiem visos posmos
piekluvei TP vairumtirdzniecibas produktiem. Ta noradija, ka, lai ari, katru no TP izveidotajiem
skeérsliem nemot individuali, tie var ari neskist parak traucéjosi, tomeér, skatiti kopuma, tie veido
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parkapjosu ricibu, kuras mérkis bija slegt AO piekluvi platjoslas vairumtirdzniecibas tirgum.
Secinadjuma Komisija kvalificéja prasitaja izdarito dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu par
vienotu un turpinatu parkapumu (apstridéta léemuma 1. pants).

It 1pasi attieciba uz jautdjumu par TP darbibu ilguma un intensitates mainigumu, tas ir aplikots
903.-907. apsvéruma, kas ietilpst taja apstridéta lémuma dala, kas attiecas uz naudas soda apméra
noteik$anu.

Tadéjadi apstridéta lemuma 903. apsvéruma Komisija ir atbildéjusi uz TP argumentu, kuru tas izvirzija
administrativaja procesa un atbilstosi kuram, izdarot novértéjumu par parkapuma veidu, ir janem véra
fakts, ka atseviskas prakses, kuras parmet $im uznémumam, ilga isaku laiku par visa parkapuma kopéjo
ilgumu. Sis arguments tika pamatots ar salidzindjumu starp TP parmesto parkiapumu un parkiapumu,
kas bija priekSmets Komisijas 2009. gada 13. maija Lémumam C (2009) 3726, galiga redakcija, par
[EKL] 82. panta un EEZ liguma 54. panta pieméro$anas procediru (Lieta COMP/C-3/37.990 — Intel),
un, konkrétak, ar Komisijas apsvérumiem, atbilstosi kuriem, nosakot Intel izdarita parkapuma
smagumu, bija janem véra fakts, ka §1 uznémuma parkapjosas ricibas bija koncentrétas laikposma no
2002. lidz 2005. gadam un ka péc 2005. gada lidz parkapuma beigam 2007. gada decembri varéja
konstatét vienigi divus individualus parkapumus (skat. lemuma Intel 1785. apsvérumu). Atbildot uz $o
argumentu apstridéta léemuma 903. apsvéruma, Komisija noradija, ka “Saja konteksta [bija] janem véra,
ka, neraugoties uz to, ka TP ricibas intensitate laikam ejot mainijas, parkapjosas darbibas [tika]
novérotas visa parkapuma laikposma”.

Apstridéta léemuma 907. apsvéruma Komisija apgalvoja, ka, izskatot parkapuma smagumu, ta néma véra
faktu, ka visi TP parkapjosas ricibas elementi nenotika vienlaikus. Komisija paskaidroja, ka $ads
apstaklis ir logiskas sekas tam, ka piekluves iegiSanas process vésturiska operatora vairumtirdzniecibas
produktiem piekluvei platjoslas internetam bija sadalits laika vairakas atseviskas stadijas. Komisija ir
rezuméjusi $is stadijas apstridéta léemuma 1258. zemsvitras piezimé, proti, iesakuma ir stadija, kura
tiek vestas sarunas par ligumiem attieciba uz piekluvi tiklam. Talak seko fiziskas piekluves tiklam
iegtisanas stadija un, visbeidzot, abonentliniju aktivizésanas un visparéjas informacijas iegtsanas
stadija. Komisija piebilda, ka tadéjadi AO varéja, pieméram, saskarties ar gratibam attieciba uz fizisko
piekluvi TP tiklam pirms liguma parakstiSanas par piekluves $im tiklam nosacijumiem. Tapat
problémas, ar kuram saskaras AO fiziskas piekluves TP tiklam stadija vai abonentliniju aktivizésanas
stadija, sakas vienigi péc ilgam sarunam par ligumiem attieciba uz piekluves nosacijumiem. Turklat gan
pirms, gan péc $o ligumu parakstiSanas AO komercstratégiju izstradasanai traucéja visparéjas
informacijas par piekluvi 7P tiklam, kuru $im uznémumam bija pienakums nodot, slikta kvalitate un
nepilnigais raksturs.

Tiesas sedé atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, prasitajs precizéja savas argumentacijas robezas. Tas
noradija attieciba uz iepriek$ 117. punkta noradito argumentu, ka apstridéta lémuma 907. apsvérums
atspogulo vienigi faktu, ka Komisija ir némusi véra parkapuma pakapenisko raksturu. Tomér no $§i
apsveruma nevarot izdarit secindjumu, ka Komisija ir pilna méra némusi véra TP istenoto darbibu
mainigo intensitati un ilgumu katra no piekluves TP tiklam procesa stadija. Tadé]l ar ieprieks
120.-123. punkta rezumétajiem argumentiem prasitdjs norada uz kladam, kadas esot pielavusi
Komisija, aprékinidama tas ricibas ilgumu un intensitati. So detalizéto argumentu parbaude lautu
veikt pareizu novértéjumu par 7P izdarita parkapuma smagumu.

Saja zina no apstridéta 1émuma 907. apsvéruma, to lasot kopsakara ar 1258. zemsvitras piezimi, izriet,
ka, parbaudidama 7P parmestas dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas smagumu, Komisija
pareizi ir némusi véra dazado TP veikto darbibu ilgumu un intensitati, kuras, kopa nemtas, rada $i
parkapuma veidojo$os elementus. Komisija ir tie$i noradijusi, ka TP parkapjosas ricibas elementi nav
notikusi vienlaikus.
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So secinajumu apstiprina apstridéta lémuma parbaude kopuma. Saja lémuma Komisija ir noradijusi uz
vairakiem konkrétiem uzlabojumiem 7P riciba un ta ir precizéjusi laikposmus, kas ir isaki par
parkapuma laikposmu, kuru laika TP veica ipasas darbibas (it ipasi skat. apstridéta lemuma 383., 409.,
437., 450., 462., 508., 510. un 515. apsvérumu).

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitajs prasibas pieteikuma, apstridéta lémuma 903. apsvérumu nevar
interpretét ta, ka tas nozimé, ka Komisija ir atteikusies nemt véra faktu, ka 7P izdarita parkapuma
dazado veidojoso elementu ilgums un ta intensitate laika gaita ir bijusi atikiriga. Saja apsvéruma
Komisija ir aprobezojusies vienigi ar konstatéjumu, ka pastavéja butiska atskiriba starp 7P parmesta
parkapuma apstakliem un Intel parmesta parkapuma apstakliem, proti, ar faktu, ka, neraugoties uz
izmainam, TP parkapjos$ajai ricibai bija ilgsto$s raksturs un ta izpaudas visa parkapuma laikposma,
turpreti Intel parmesta riciba ievérojami koncentréjas noteikta laikposma, kas bija véra nemami isaks,
neka viss parkapuma laikposms.

Nemot véra iepriek§ minéto, nevar apgalvot, ka, novértéjot 7P izdarita parkapuma smagumu, Komisija
ir atteikusies nemt véra faktu, ka 7P izdarita parkapuma dazado veidojoso elementu ilgums un ta
intensitate laika gaita ir bijusi atskiriga.

Turklat no talak veiktas prasitaja argumentu parbaudes péc butibas nevar izdarit secinajumu, ka
Komisija ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana un novértéjuma, nelemdama par 7P izdarita
parkapuma smagumu.

Saja zina iesakuma ir janorada, pirmam kartam, ka ar $iem argumentiem prasitajs neapstrid parkapuma
ka tada pastavésanu, ne arl ta ilgumu, ka tas ir konstatéts apstridétaja lémuma, proti, laikposma no
2005. gada 3. augusta lidz 2009. gada 22. oktobrim. Prasitajs neapstrid ari 7P parmestas dominéjosa
stavokla launpratigas izmantosanas kvalifikaciju par vienotu un turpinatu parkapumu, ne ari to, ka
pastavéja stratégija ar mérki ierobezot konkurenci visas piekluves TP tiklam stadijas.

Otram kartam, ir janoraida ka pamatoti ar acimredzami kladainu apstridéta lémuma interpretaciju tie
argumenti, ar kuriem prasitajs apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
apgalvodama, ka dazado TP parmesta parkapuma veidojoso elementu ilgums bija vienads ar parkapuma
ilgumu. Siem argumentiem runa preti apstridétaja lémuma ietvertie Komisijas apsvérumi, kas ir minéti
ieprieks 138., 139. un 142. punkta.

Pirmkart, attieciba uz AO izteikto priekslikumu ar nesamérigiem nosacijumiem noligumos attieciba uz
piekluvi BSA un LLU produktiem iesakuma ir janorada, ka prasitaja procesualajos rakstos ietvertie
argumenti attiecas uz vairak neka trisdesmit ligumiskajiem noteikumiem, kuri esot tikus$i groziti vai
dzésti no TP ligumiem par BSA un LLU veida piekluvi. Prasitajs tadéjadi ir iesniedzis precizu aprékinu
par laikposmiem, kuros Sie noteikumi esot groziti vai dzésti. Tomér, nemot véra ligumu par
vairumtirdzniecibas piekluvi platjoslas produktiem sarezgito raksturu, 7P nesamérigo nosacijumu
piedavajumu ta ligumos smagumu un negativas sekas, $ie noteikumi ir janovérté kopuma, nevis nemot
katru no Siem noteikumiem atseviski.

Talak ir jakonstaté, ka ar saviem argumentiem prasitajs vienigi atzist, ka 7P piedavaja AO ligumus, kuri
bija pretruna daudziem BSA un LLU standartpiedavajumu nosacijumiem, sakot ar attiecigi 2006. gada
maiju un 2006. gada janiju lidz attiecigi 2008. gada beigam un 2009. gada februarim. Fakts, ka $i
prakse esot uzsakta péc parkapuma laikposma sakuma un ka ta esot partraukta pirms ta beigam, nevar
samazinat TP parkapjosas ricibas smagumu. Lai arl prasitdja apgalvo ka BSA standartpiedavajumu
nosacijjumu neievérosana sakas tikai 2006. gada maija, ta neapstrid faktu, ka $1 standartpiedavajuma
pienemsana tika vairakus ménesus novélota 7P atteikuma dél, kas kvalificjams par tam uzlikta
regulativa pienakuma iesniegt UKE standartpiedavajuma projektu parkapumu (skat. ieprieks 14. un
126. punktu). Attieciba uz §1 parkapuma elementa beigam Komisija pareizi norada, ka fakts, ka TP
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partrauca piedavat nesamérigos noteikumus savos ligumos, nenoziméja, ka tas ir dzésis $adus
noteikumus no spéka esosajiem ligumiem. Nesamérigie noteikumi tatad varéja turpinat tikt pieméroti
par sliktu AO.

Visbeidzot, So parkapuma elementu nevar izskatit atrauti no apstakliem, kurus prasitajs nav apstridéjis,
proti, no fakta, ka parkapuma laikposma sakotnéja stadija, sarunu ar AO par ligumiem laika, TP
pieméroja prakses, kuru mérkis bija atrunat no piekluves ta tiklam, tostarp ar dazadam novilcinasanas
taktikam, kuru meérkis bija kavét sarunas par ligumiem un par stratégiju, cik vien iespéjams apgritinot
AO visparéjas informacijas iegiisanu par TP tiklu. Sis konstatéjums ir balstits uz Komisijas secinajumu,
atbilstosi kuram AO atvélétais apjoms, par kuru varéja vest sarunas, bija pavisam ierobezots, lidz ar to
AO bija vai nu spiestas piekrist TP piedavatajiem nosacijumiem, kaut ari tie bija pretruna atbilstosajiem
standartpiedavajumiem, vai ari uzsakt tiesvedibas UKE, lai piespiestu TP ievérot tam noteiktos
regulativos piendkumus, vai arl nolemt neienakt tirgd (apstridéta lémuma 305., 314. un
716. apsvérums).

Otrkart, attieciba uz fiziskas piekluves TP tiklam ierobezojumu vispirms ir janorada, ka dazu TP
istenoto praksu isakais ilgums par parkapuma ilgumu, vai fakts, ka s§is prakses pakapeniski saruka visa
$aja laikposma, nepierada, ka parkapums bija mazak smags un ka 7P uzliktais naudas sods bija
nesamérigs. Ka norada Komisija, dazadas TP prakses, kuras tas pieméroja piekluves savam tiklam
velakajas stadijas, bija viena otru papildinosas. Turklat attieciba uz AO pasatijumu noraidijumu
tehnisku vai formalu iemeslu dél Komisija ir tie$i atzinusi, it Ipasi apstridéta lémuma 383. un
409. apsvéruma, situacijas uzlabosanos, un argumenti, uz kuriem atsaucas prasitajs, nelauj uzskatit, ka
Komisija, noteikdama naudas soda apmeéru, nebija némusi véra $o uzlabojumu. Talak, pretéji tam, ko
apgalvo prasitijs, parak augsto ieguldijumu saistiba ar LLU veida piekluvi izmaksu apléses jautajums
neattiecas uz vienu vienigu gadijumu. Par $o problému zinoja divi AO, un uz to sava 2008. gada
veiktas parbaudes protokola noradija UKE. Komisija $aja zina turklat norada, ka, ciktal saja laikposma
(2008. gada) bija maz tadu operatoru, kam bija LLU veida piekluve, tris minétajiem piemériem ir
ievérojama nozime un tos nevar uzskatit par parspilétiem. Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo prasitajs,
Komisijas savaktie pieradijumu elementi, tostarp UKE 2007. gada veiktas parbaudes protokols, ka ari
AO pazinojumi, juridiski pietiekami apstiprina, ka 7P novéloja pasatijjumu izpildi PPM izbuvei vai
parveido$anai.

Treskart, attieciba uz ierobezoto piekluvi abonentlinijam prasitajs neapstrid Komisijas apsvérumus
attieciba uz pasatjjumu noraidisanu formalu un tehnisku iemeslu dé]. Tas vienigi norada, ka
sarezgijumi WLR (platjoslas) liniju pieejamibai BSA veida piekluvei beidzas 2007. gada oktobri un ka
sarezgljumi saistiba ar nokavéjumiem pasatijumu izpildé saistiba ar BSA un LLU veida piekluvi radas
vienigi 2007. gada un 2008. gada sakuma. Tacu, pirmam kartam, tas neietekmé Komisijas secinajumu,
atbilstosi kuram 7P istenoja prakses, kuru meérkis bija ierobezot AO piekluvi abonentlinijam, un $is
prakses bija seviski apgrutino$as AO, jo tas ietekméja to tieSas attiecibas ar galalietotdjiem. Otram
kartam, Komisija, tostarp apstridéta lémuma 508. un 510. apsvéruma, ir tie$i atzinusi faktu, ka
prasitaja minétie parkapuma elementi bija ierobezoti laika, un nekas nelauj uzskatit, ka Komisija to
nav némusi véra, noteikdama naudas soda apmeéru.

Ceturtkart, attieciba uz prasitdja argumentiem saistiba ar atteikumu sniegt precizu un uzticamu
visparéjo informaciju AO - ari tie nav tadi, ar kuriem var parliecinat, ka Komisija ir parspiléjusi
parkapuma smagumu, noteikdama 7P uzlikto naudas sodu.

Iesakuma ir janorada, ka prasitajs neapstrid apstridétaja lémuma ietvertos apgalvojumus, saskana ar
kuriem bija tehniski iespéjams nodroSinat piekluvi visparéjai informacijai, kas ir precizaka un
uzticamaka, un ka PTK — TP meitasuznémums — varéja sanemt $adu piekluvi. Prasitajs neapstrid ari
to, ka visparéjas informacijas kvalitate bija vissliktaka pirmaja parkapuma laikposma stadija, proti,
2005. un 2006. gada. Tas ir tie$i $aja laika, kad, kumuléjot ar citam 7P sarunu ar AO laika
piemérotajam novilcinasanas praksém, §1 prakse nodarija lielako kaitéjumu AO, ciktal $i prakse tiem
nelava planot un istenot savas komercprakses. Talak, neskatoties uz visparéjas informacijas kvalitates
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uzlabos$anos, ko turklat Komisija ir atzinusi (apstridéta lémuma 528. apsvérums), apstridétaja lémuma ir
konstatéti gadijumi, kas ir dokumentéti ar AO pazinojumiem, kuros ir pazinota nepreciza un
pretruniga visparéja informacija, un tas notika vél 2008. un 2009. gada. Tapat, neraugoties uz 7P
ieviestajam iniciativam, sarezgljumi, lai nodotu lietosana IT saskarni, kas lauj pieklat datubazém, kuras
uzglabajas visparéja informacija, turpinjas lidz 2010. gadam. Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo
prasitajs, Komisija nav parspiléjusi to sarezgljumu nozimi, kas ir saistiti ar datu formatu. Pirmkart, ta ir
noradijusi, ka $ie sarezgijumi “dazreiz” paradijas (apstridéta lémuma 529. apsvérums). Otrkart, Sie
sarezgljumi, tos novértéjot konteksta ar visparéjo TP nodotas informacijas slikto kvalitati, ir piemérs
TP visparéjai attieksmei pret AO.

Turklat Komisija apstridétaja lémuma ir atzinusi, ka 7P ir istenojusi iniciativas, kas ir lavusas uzlabot
informacijas kvalitati, tostarp 2009. gada laika. Tomér nekas neliecina par to, ka Komisija nav némusi
véra $o uzlabosanos, nosakot naudas soda apmeéru.

Nemot véra iepriek§ minéto, Visparéja tiesa uzskata, ka Komisijas sniegtaja atbildé apstridéta lémuma
903. un 907. apsvéruma uz 7P argumentiem attieciba uz noteiktu ta praksu ilgumu un intensitati,
kuras tas ir ieviesis, parkapjot regulativo regulé§jumu, un kuras Komisija ir apkopojusi piecos
dominégjosa stavokla launpratigas izmantosanas kvalifikaciju veidojo$os elementos — argumenti, kurus
prasitajs butiba atkarto saistiba ar $o dalu —, nav pielauta nekada klada tiesibu piemérosana un
veértéjuma. Pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, veids, ka Komisija ir némusi véra dazado tam parmesto
pret konkurenci vérsto darbibu ilgumu un intensitati, nevar tikt atzits par tadu, kas ir pretruna
sameériguma principam.

No ta izriet, ka §1 pamata pirma dala ir janoraida.

— Par otro dalu attieciba uz kladam, kas ir pielautas Komisijas secinajumos par parkapuma ietekmi uz
attiecigajiem tirgiem

Ar otro dalu prasitajs, ko atbalsta PIIT, apgalvo, pirmkart, ka Komisijas veiktais novértéjums par
parkapuma veidu un smagumu ir pamatots it Ipasi ar secinajumu, atbilstosi kuram TP riciba ir
atstajusi faktiskas sekas attiecigajos tirgos. Saskana ar judikatiru, it ipasi 2010. gada 8. decembra
spriedumu Deltafina/Komisija (T-29/05, Krajums, EU:T:2010:355, 248. punkts), $ada gadijuma
Komisijai esot pienakums sniegt konkrétas norades, ticamas un pietiekamas, kas lauj noveértét faktisko
ietekmi, kura parkapumam varéja but attieciba uz konkurenci noteiktaja tirgi. Apstridétaja lémuma ta
vieta, lai izvértétu faktisko 7P ricibas ietekmi tirgi, Komisija esot aprobezojusies vienigi ar iespéjamas
ietekmes izvértéjumu.

Otrkart, prasitajs un PIIT apgalvo, ka novértéjums par TP ricibas iespéjamam sekam attiecigajos tirgos
ir kladains. Komisijas secindjumi esot parspiléti, un tajos neesot nemti véra nozimigi faktori prasitaja
ricibas ietekmes novértéjumam.

Komisija, pirmkart, apstrid, ka ta savu novértéjumu par parkapuma smagumu esot pamatojusi ar
konstatéjumu, ka TP praksém esot bijusi konkréta negativa ietekme uz attiecigajiem tirgiem. Otrkart,
ta atspéko prasitaja un PIIT argumentus, saskana ar kuriem ta esot pielavusi kludas vértéjuma par
iespéjamo parkapuma ietekmi. Lidz ar to ta ladz noraidit $§i pamata otro dalu.

Saja zina, pirmam kartam, ir janorada, ka prasitaja argumenti balstas uz pienémumu, atbilstosi kuram
ar iepriek§ 158. punktd minéto spriedumu Deltafina/Komisija (EU:T:2010:355, 248. punkts)
paredzétais noteikums saistiba ar pamatnostadnu piemérosanu naudas soda aprékinasanai, kas
noteikts, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTK] 65. panta 5. punktu (OV
1998, C 9, 3. lpp.; turpmak teksta — “1998. gada pamatnostadnes”), ir piemérojams attieciba uz
2006. gada pamatnostadném.
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Ir jaatgadina, ka saskana ar 1998. gada pamatnostadnu 1.A punktu Komisijai, novértéjot parkapuma
smagumu, ir janem véra tostarp ta “faktisk[a] ietekm[e] uz tirgu gadijumos, kad to iespé&jams
aprékinat”. Iepriek§ 158. punkta minétaja sprieduma Deltafina/Komisija (EU:T:2010:355, 248. punkts)
un arl iepriek§ 65. punkta minétaja sprieduma Prym un Prym Consumer/Komisija (EU:C:2009:505,
81. un 82. punkts) Savienibas tiesa léma, ka parkapuma konkréta ietekme uz tirgu principa ir vienigais
neobligatais novértéjuma elements par parkapuma smagumu, kas var laut Komisijai, ja Sis elements
pastav, palielinat sakotnéjo naudas soda apméru virs minimala apmeéra. Tomér saskana ar Tiesas
nolemto, ja Komisija uzskata par lietderigu naudas soda aprékinam nemt véra So neobligato elementu,
ta nevar aprobezoties ar parastu prezumpciju, bet tai ir jasniedz konkrétas norades, ticamas un
pietiekamas, kas lauj novertét faktisko ietekmi, kura parkapumam varéja but attieciba uz konkurenci
noteiktaja tirga.

Komisijas piemérotajas 2006. gada pamatnostadnés attieciba uz $aja lieta noteikta naudas soda aprékinu
vairs nebija paredzéts nemt vera “faktisko ietekmi uz tirgu gadijumos, kad to iespéjams aprékinat”,
veicot novértéjumu par konkréta parkapuma smagumu. Saskana ar So pamatnostadnu 22. punktu ir
noteikts, ka, lai izlemtu, vai konkrétaja gadijuma pardos$anas apjoma dalai jaatrodas 30 % diapazona
augsa vai leja, Komisija nem véra vairakus faktorus, pieméram, parkapuma veidu, visu attiecigo
dalibnieku kopéjo tirgus dalu, parkapuma izdarisanas geografisko teritoriju un to, vai parkapums jau ir
istenots vai vél ne. No ta izriet, ka parasti Komisijai nav pienakuma nemt véra parkapuma faktisko
ietekmi uz tirgu, kad ta nosaka pardosanas apjoma dalu, kuru nosaka atkariba no smaguma. Tomeér, ta
ka 2006. gada pamatnostadnu 22. punkta uzskaitito faktoru saraksts nav izsmeloss, Komisija var, ja ta
uzskata par lietderigu, nemt véra parkapuma faktisko ietekmi uz tirgu, lai palielinatu $o dalu. Sada
gadijuma ir jauzskata, ka iepriekséja punkta minéta judikatara ir piemérojama ari attieciba uz
2006. gada pamatnostadném, lidz ar to Komisijai ir jasniedz konkrétas norades, ticamas un
pietiekamas, kas lauj novértét faktisko ietekmi, kura parkapumam varéja but attieciba uz konkurenci
noteiktaja tirga.

Otram kartam, ir janorada, ka $aja pirma pamata dala ir ietverti divu sadalu argumenti, no kuram
pirma ir par pienakuma nenoradisanu. Ar Siem argumentiem prasitajs un PIIT apgalvo, ka Komisija ir
balstijusi savu novértéjumu par parkapuma smagumu uz faktisko negativo ietekmi, kada ir bijusi 7P
parmestajam parkapumam uz konkurenci un patérétajiem. Tie apgalvo, ka apstridétaja lémuma
Komisija ir vienigi parbaudijusi iespéjamo $i parkapuma ietekmi un tatad ta nav noradijusi pietiekamu
pamatojumu atbilstosi ieprieks 158. punkta minétajam spriedumam Deltafina/Komisija (EU:T:2010:355,
248. punkts) par faktiskas ietekmes pastavésanu. Ar argumentiem, kas ir sagrupéti otraja sadala,
prasitajs un PIIT vélas pieradit kladas, kuras Komisija esot pielavusi novértéjuma par parkapuma
iespéjamo ietekmi.

Pirmkart, attieciba uz pirmaja sadala ietilpstosajiem argumentiem ir jaatgadina, ka Savienibas iestazu
aktu pamatojums, kas prasits LESD 296. panta, ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus,
tostarp akta saturu, izvirzito pamatu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi
un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus (spriedums, 2014. gada 25. junijs, Nexans
un Nexans France/Komisija, C-37/13 P, Krajums, EU:C:2014:2030, 31. un 32. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka Komisijas veiktais novértéjums par parkapuma smagumu apstridéta lémuma
899.-908. apsvéruma ir iedalits Cetras dalas, tris pirmas dalas attiecas uz parkapuma veidu un
parkapuma geografisko izplatibu un ceturta dala ir kopsavilkums. Apstridéta lémuma 906. apsvéruma,
kas ir ietverts Saja kopsavilkuma, Komisija ir noradijusi, ka, nosakot pardo$anas apjoma dalu, kura bija
jakonstaté naudas soda pamatsummas noteikSanai, td néma véra tostarp parkapuma veidu, ta
geografisko izplatibu, tirgus dalas, ka ar1 faktu, ka $is parkapums tika istenots.

Prasitaja apstridétais fragments atrodas apstridéta léemuma 902. apsvéruma, kas ir ietverts dala par
parkapuma veida novértéjumu. Saja dala Komisija iesakuma ir noradijusi, ka par dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu, kas izpauzas ka atteikums sniegt pakalpojumu, ko parmet 7P, vina pati un
Savienibas tiesas ir vairakkart piemérojusas sodu (apstridéta lemuma 899. apsvérums). Ta noradija, ka
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attiecigo produktu tirgiem bija liela ekonomiska nozime un ka tiem bija noteico$a loma informacijas
sabiedribas izveidosana, jo platjoslas pieslégumi ir faktors, no ka ir atkariga dazadu digitalo
pakalpojumu snieg$ana gala lietotajiem (900. apsvérums). Komisija turklat ir némusi véra faktu, ka 7P
bija vienigais valsts telefonu sakaru tikla ipasnieks un ka tadé] AO, kas véléjas sniegt pakalpojumus,
izmantojot DSL tehnologiju, bija no vina pilnigi atkarigi (901. apsvérums).

Visbeidzot 902. apsvéruma Komisija ir noradijusi $adi:

“Tapat, ka tas ir ticis aprakstits VIIL1 [punkta], TP riciba ir pieskaitama pie tadam parkapjosam
riclbam, kuru meérkis ir novérst konkurenci mazumtirdznieciba vai vismaz novélot jaunu tirgus
dalibnieku ienaksanu vai parmainas $aja tirga. Turklat, ka ir noradits 892. apsvéruma, TP apzinajas, ka
tas riciba ir prettiesiska. Tam ir negativa ietekme uz konkurenci un patérétajiem, kuri cie§ no cenu
cel$anas un no izvéles un inovativu produktu skaita samazinasanas.”

Komisijas noraditais pamatojums apstridéta lémuma 899.-906. apsvéruma nelauj Saubities par to, kadi
bija elementi, uz kuriem Komisija ir pamatojusi savu novértéjumu par parkapuma smagumu, un tie ir
sadi: parkapuma veids, ta geografiska izplatiba, attiecigas TP riciba esosas tirgus dalas un $i uznémuma
veikta parkapuma istenosana. Pretéji tam, ko apgalvo prasitajs un PIIT, Komisija apstridéta lémuma
902. apsvéruma nav apgalvojusi un no §1 apsvéruma to neviena bridi nevar izsecinat, to lasot
kopsakara ar visu pamatojumu attieciba uz parkapuma smagumu, ka td ir némusi véra parkapuma
faktisko ietekmi uz tirgu un patérétajiem, atkariba no $1 smaguma nosakot pardosanas apjoma dalu,
kura bija jakonstaté naudas soda pamatsummas noteik$anai. Konkrétak, teikumu, uz ko atsaucas
prasitajs, nevar interpretét citadi ka ta, ka, ka tas visparéji un abstrakti attiecas uz parkapuma veidu un
faktu, ka, ciktal tas bija apzinati izdarits un ciktal ta mérkis bija novérst konkurenci mazumtirdznieciba
vai aizkavét $i tirgus parmainas, $is parkapums varéja negativi ietekmét konkurenci un patérétajus.

Saja zina veél ir japiebilst, ka attieciga apsvéruma pirmaja un otraja teikuma izdaritos konstatéjumus
attieciba uz konkurences novér$anu mazumtirdznieciba un parkapuma apzinati izdarito raksturu
apstiprina atsauces, pirmkart, uz apstridéta lémuma VIIL.1 punktu, kura Komisija apraksta TP
stratégiju, kuras mérkis ir ierobezot konkurenci visas AO piekluves TP tiklam stadijas, un, otrkart,
apstridéta lemuma 892. apsvérumu, kura ta ir pamatojusi savu secindjumu par to, ka minétais
parkapums ir ticis izdarits apzinati. Turpreti 902. apsvéruma pédéja teikuma nav ietverta neviena
atsauce uz apstridéta lémuma X.4.4 punktu, kurd Komisija ir sniegusi savus apsvérumus par
parkapuma iespéjamo ietekmi.

No ta izriet, ka Komisija novértéjuma par parkapuma smagumu nav némusi véra faktisko 7P izdarita
parkapuma ietekmi attiecigajos tirgos un pat ne $i parkapuma iespéjamo ietekmi, ko ta ir apskatijusi
apstridéta léemuma X.4.4 punkta. Saskana ar ieprieks 162. punkta minéto judikataru, ja Komisija nav
némusi véra parkapuma faktisko ietekmi, veicot novértéjumu par td smagumu, tai nav pienakuma to
pieradit.

Prasitaja arguments par pamatojuma nenoradiSanu attieciba uz pieradijumiem par parkapuma faktisko
ietekmi ta smaguma novértéjuma vajadzibam tatad ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, attieciba uz otraja sadala sagrupétajiem argumentiem, ar kuriem prasitajs un PIT vélas
pieradit Komisijas pielautas kladas novértéjuma par parkapuma iespéjamo ietekmi, tie ir jauzskata par
neefektiviem. Ciktal Komisija nav némusi véra parkapuma iespéjamo ietekmi, veicot novértéjumu par
ta smagumu, ko ta izmantoja, lai noteiktu pardosanas apjoma dalu, kura bija jakonstaté naudas soda
pamatsummas noteik$anai, tad iespéjamam kladam novértéjuma par parkapuma iespéjamo ietekmi
nevar but ietekme uz $o pamatsummu.

Tatad ir janoraida ka neefektivi argumenti, ar kuriem prasitajs un PIIT vélas pieradit, ka Komisija ir
pielavusi kladas novértéjuma par parkapuma iespéjamo ietekmi.

ECLLEU:T:2015:1002 25



175

176

177

178

179

180

181

182

2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-486/11
ORANGE POLSKA/KOMISIJA

No ta izriet, ka §1 pamata otra dala ir janoraida.

Turklat, lai novértétu naudas soda pamatsummu atbilstosi sameériguma principam, ir jaatgadina,
pirmkart, ka no Tiesas judikattras izriet, ka naudas soda apmeérs ir atkarigs ne tikai no pret
konkurenci vérsto darbibu ilguma, to skaita un intensitates, bet ari no parkapuma veida, skarta tirgus
lieluma un ekonomiskajai sabiedriskajai kartibai nodarita kaitéjuma, ka arl atbildigo uznémumu
relativa nozimiguma un tirgus dalam ($aja zina skat. spriedumu KME Germany u.c./Komisija, minéts
111. punkta, EU:C:2011:810, 96. un 97. punkts un tajos minéta judikatara). Otrkart, naudas soda
apméra ir jabut arl nemtiem véra tadiem elementiem ka naudas soda preventiva iedarbiba, uznémuma
darbibas un risks, kadu parkapums rada Savienibas meérkiem. Treskart, uznémumam uzliktajam naudas
sodam par konkurences tiesibu normu parkapumu ir jabat samérigam ar parkdpumu, to novértéjot
kopuma ($aja zina skat. spriedumu Transcatab/Komisija, minéts 109. punkta, EU:T:2011:562,
189. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru dominéjosa stavokli esoSam uznémumam ir ipasa atbildiba ar
savu ricibu neapdraudét efektivu un neizkroplotu konkurenci iekséja tirgt. Ja dominéjosais stavoklis ir
izveidojies no agraka likumiga monopola, sis apstaklis ir janem véra (spriedums, 2012. gada 27. marts,
Post Danmark, C-209/10, Krajums, EU:C:2012:172, 23. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto judikatiru, Visparéja tiesa uzskata, ka, $aja lieta veicot novértéjumu par
naudas soda samérigumu un, precizak, par naudas soda pamatsummas samérigo raksturu, ir batiski
nemt véra, pirmkart, faktu, ka prasitajs atradas dominéjosa stavokli, kura izcelsme bija iepriekséjais
likumigais monopols gan vairumtirdzniecibas platjoslas piekluvei LLU un BSA veida, kur tas bija
vienigais pakalpojumu sniedzéjs, gan mazumtirdznieciba.

Otrkart, ka izriet no 125.-136. un 146.—157. punkta ieprieks un kaut ari dazas no 7P parmestajam pret
konkurenci vérstajam ricibam bija isakas par visu TP izdarita parkapuma laikposmu, 7P parkapums,
kura pastavé$ana pati par sevi netiek apstridéta, izpaudas ka daudzkartéji, acimredzami, pastavigi un
apzinati reglamentéjoso noteikumu parkapumi, kuros TP ka operatoram ar butisku ietekmi tirga bija
uzlikts pienakums pieskirt AO neierobezotu piekluvi savam vietéjam sakaru linijam un saistitajiem
pakalpojumiem uz parredzamiem, godigiem un nediskriminéjosiem nosacijumiem.

Treskart, ir acimredzams, ka TP apzinajas savas ricibas prettiesisko raksturu gan attieciba pret
reglamentéjosiem noteikumiem, jo pret to tika uzsakta tiesvediba un tam pieméroja sodu ar valsts
regulativas iestades lémumiem, kurus apstiprinja ar galigiem valsts tiesu nolémumiem, gan saistiba ar
konkurences tiesibam, jo $is prakses tika piemérotas ar mérki traucét vai aizkavét jaunpienacéju
ienaksanu attiecigo produktu tirgos.

Ceturtkart, ir jakonstaté, ka produktu, kurus skara TP parkapjosas prakses, kuru izméri ir ievérojami,
tirgi, ciktal to izplatiba bija visa vienas no lielakajam Savienibas dalibvalstim teritorija, ir tirgi ar lielu
nozimi gan no ekonomiska, gan no sociala skatupunkta, jo piekluve platjoslas internetam ir
informacijas sabiedribas attistibas priek$noteikums.

No apstridéta lemuma 899.-902, 904. un 905. apsvéruma izriet, ka Komisija ir némusi véra Sos
elementus novértéjuma par parkapuma smagumu. Sajos apsvérumos Komisija iesakuma ir noradijusi,
ka par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, kas izpauzas ka atteikums sniegt pakalpojumu,
ko parmet TP, vina pati un Savienibas tiesas ir vairakkart piemérojusas sodu. Ta noradija, ka attiecigo
produktu tirgiem bija liela ekonomiska nozime un ka tiem bija noteicosa loma informacijas sabiedribas
izveidosana. Komisija turklat ir némusi véra faktu, ka TP bija vienigais valsts telefonu sakaru tikla
ipasnieks un ka tade] AO, kas véléjas sniegt pakalpojumus, izmantojot DSL tehnologiju, bija pilnigi
atkarigi no TP. Turklat ir ticis uzsverts, ka TP ricibas mérkis bija novérst konkurenci
mazumtirdznieciba vai vismaz aizkavét jaunpienacéju ienaksanu vai §1 tirgus parmainas, ka $I riciba
bija apzinata un ka tai bija negativa ietekme uz konkurenci un patérétajiem (apstridéta léemuma
899.-902. apsvérums). Visbeidzot, Komisija ir némusi véra faktu, ka visa parkapuma laikposma TP
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atradas dominéjosa stavokli ne tikai vairumtirdzniecibas tirgti, kura tam bija monopols, bet ari
mazumtirdzniecibas tirgos, kur ta tirgus dalas mainijas starp 57 % un 46 %, tas izsakot ienémumos.
Komisija $aja zina ir noradijusi, ka starpiba starp 7P un AO tirgus dalJam — AO piederot nakamajai
lielakajai tirgus dalai aiz 7P - bija ievérojama. Attieciba uz konkréta tirgus geografisko izplatibu
Komisija ir noradijusi, ka TP izdarita parkapuma izplatiba bija visa Polijas teritorija (apstridéta léemuma
904. un 905. apsvérums).

Sie elementi, kurus prasitajs neapstrid, ir pietiekami, lai uzskatitu, ka TP parmesta dominéjo$a stavokla
launpratiga izmantosana bija smags parkapums.

Turklat ir jaatgadina, ka saistiba ar 1998. gada pamatnostadnu piemérosanu, kuras bija paredzéts
noskirt Joti smagus, smagus un mazak smagus parkapumus, Visparéja tiesa ir apstiprinajusi Komisijas
novértéjumu, atbilsto$i kuram tarifu Skéru prakses piemérosana, ko veic valsts telekomunikaciju
vésturiskais operators, bija jakvalifice ka loti smags parkapums un ka smaga rakstura dominéjosa
stavokla launpratiga izmanto$ana (spriedums, 2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefonica de Espaiia
/Komisija, T-336/07, Krajums, EU:T:2012:172, 382.-387. punkts). Japiebilst, ka Visparéja tiesa
apstipringja attieciga parkapuma kvalifikaciju par “seviski smagu” visa attiecigaja laikposma, pat ja Sis
smagums nebija vienveidigs visa minétaja laikposma (spriedums, Telefonica un Telefénica de Espariia
/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2012:172, 417.—419. punkts).

Kaut ari LESD 102. panta parkapums, kas izpauzas ka tarifu $kéru piemérosana, ir cita veida
parkapums neka tas, ko izdarija TP, proti, atteikums sniegt pakalpojumus, arl $o pédéjo parkapumu
var uzskatit par smagu parkapumu un par tadu, kura smaguma pakape ir seviska. Lieta, par kuru tika
taisits spriedums Telefonica un Telefénica de Esparia/Komisija, minéts iepriek§ 184. punkta
(EU:T:2012:172), seviski smaga parkapuma kvalifikacija batiba tika pamatota ar tris elementiem, proti,
ar faktu, ka prasitajs nevaréja nezinat par savas ricibas prettiesisko raksturu, $is ricibas apzinato
raksturu, ka ari faktu, ka vésturiskajam operatoram bija gandriz monopolstavoklis platjoslas piekluves
vairumtirdzniecibas tirgii un loti spécigs dominéjosais stavoklis mazumtirdzniecibas tirgos. Saja lieta ir
izpilditi visi Sie elementi, jo nav apstridéts ne TP ricibas prettiesiskais raksturs, ne ari ta attiecigo tirgus
dalu apmeérs.

Nemot véra iepriek$§ minétos apsverumus, Visparéja tiesa uzskata, ka, ievérojot TP izdarita parkapuma
sevisko smagumu, Komisija nav parkapusi samériguma principu, noteikdama 10 % apméra pardosanas
apjoma dalu, kas ir fikséta naudas soda pamatsummas noteiksanai, kas ir uzlikts 7P saskana ar
2006. gada pamatnostadnu 19.-22. punktu.

Lidz ar to $is prasibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu

Ceturtais pamats ir par to, ka nav nemti véra atbildibu mikstinosie apstakli. Prasitajs, ko atbalsta PIIT,
$aja zina apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana un novértéjuma, atsacidamas
nemt véra ka atbildibu mikstino$us apstaklus tris elementus, uz kuriem atsaucas 7P administrativaja
procesa, proti, pirmkart, “kolosalos” ieguldijumus, kas ir veikti kop$ noliguma ar UKE noslégsanas
datuma, lai modernizétu Polijas fikséto liniju infrastruktaru par labu AO un galalietotajiem; otrkart,
TP brivpratigi partraukto parkapumu un, treskart, ta uznemtas saistibas.

Turklat gadijumam, ja Visparéja tiesa neuzskatitu, ka izmainas vina ricibas ilguma un intensitaté, ko tas
apgalvo saistiba ar tre$a pamata pirmo dalu, attaisno naudas soda pamatsummas samazinajumu,

prasitajs ladz Visparéjo tiesu tas nemt véra ka atbildibu mikstinosus apstaklus.

Komisija apstrid prasitaja argumentus un lidz $o pamatu noraidit.
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Prasitaja un PIIT argumenti ir janoveérté atbilstosi ieprieks 110.—114. punkta minétajiem principiem.

— Par TP veiktajiem ieguldijumiem kops noliguma ar UKE noslégsanas datuma

Attieciba uz ieguldijumiem iekartas prasitajs apgalvo, ka atbilstosi noligumam ar UKE tas ir apnémies
veikt divu veidu ieguldijjumus, proti, pirmkart, ieguldijumus, kas ir paredzéti, lai uzlabotu AO piekluvi
BSA veida piekluves un LLU veida piekluves pakalpojumiem, un, otrkart, ieguldijumus, kas domati, lai
modernizétu Polijas fikséto liniju infrastruktaru.

Tie ir sie pédéjie minétie ieguldijumi, kuru apjoms tiek lésts EUR 761,4 miljonu apméra laikposma no
2009. gada oktobra lidz 2011. gada beigam, no kuriem gandriz EUR 168,3 miljoni tika izlietoti
2010. gada beigas, kuri, ka apgalvo prasitjs, ir janem véra ka atbildibu mikstinosi apstakli. Saja zina
prasitajs apgalvo, ka Sie ieguldijumi esot brivpratigs pasakums, kas parsniedz pasakumus, kas
nepiecieSami, lai partrauktu Komisijas konstatéto parkapumu, un ka tie naca par labu gan Polijas
patérétjjiem, gan AQO. Tadéjadi Sos ieguldijumus ir jakvalifice ka TP izdarito parkapumu
kompenséjosos pasakumus, kas lidzinas tiem, kurus Visparéja tiesa ir atzinusi ka atbildibu mikstino$u
apstakli sava 2009. gada 30. aprila sprieduma Nintendo un Nintendo of Europe/Komisija (T-13/03,
Krajums, EU:T:2009:131). Sie ieguldijumi turklat esot salidzinami ar Apvienotas Karalistes privatskolu
izdaritajiem maksajumiem par labu izglitibas ieguldijjumu fondam lieta, kuru izléma ar Apvienotas
Karalistes konkurences iestades 2006. gada 20. novembra lémumu (lieta CA 98/05/2006 — Independent
Schools).

Tiesas sédé gan prasitajs, gan PIIT uzsvéra, ka vairak neka 12% no ieguldijumiem 7P tikla
modernizacija attiecas uz tam Polijas teritorijas dalam, kuras nav nekadas infrastruktaras, kas lautu
pieklat fikséto liniju internetam. Ieguldijumi $ajos regionos, sauktos ari par “baltajam zonam” (white
spots) vai “digitalas atstumtibas zonam” (digital exclusion zomes), neintereséjot AO, tostarp tas
raksturojo$o ekonomisko un juridisko $kérslu dél. Saja zina PIIT atsaucas uz dokumentiem, kuros ir
apstiprinatas TP veikto ieguldijumu labvéligas sekas AO un gala lietotajiem, kuri ir pievienoti prasitaja
prasibas procesualajiem rakstiem un PIIT iestasanas rakstam.

Turklat prasitajs apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atsakoties uzskatit Sos
ieguldijumus par atbildibu mikstinosu apstakli tadél, ka tie nemainot parkapuma batibu. Sads
atteikums patiesiba noziméjot, ka par atbildibu mikstino$iem apstakliem var but tikai apstakli, kuri
groza parkapuma batibu. Tomér 2006. gada pamatnostadnés par iespéjamiem atbildibu mikstinosiem
apstakliem ir atziti elementi, kuri neietekmé parkapuma butibu, pieméram, sadarbiba ar Komisiju.
Prasitajs apgalvo, ka atteikums nemt véra Sos ieguldijumus turklat ir pretruna ari samériguma
principam.

Saja zina ir janorada, ka ieguldijumi, uz kuriem atsaucas prasitajs, ir saistiti ar pienakumu, kas ir
formuléts noliguma ar UKE 2. punkta 1. apak$punkta k) punkta, ko ir parakstijis UKE priekssédétijs,
no vienas puses, un TP valdes priekssédétajs, no otras puses. Saskana ar $o punktu 7P ir apnémusies
nodrosinat infrastruktiru fiksétajai piekluvei platjoslas internetam, laujot izveidot vismaz 1200 000
jaunus pieslégumus saskana ar kartibu, kas ir aprakstita $1 noliguma pielikumos.

Pirmkart, saskana ar $i noliguma preambulas 6.-9. apsvérumu:

“6. UKE priekssedétajs uzskata, ka TP neievéro regulativos noteikumus, kas TP ir uzlikti ar [ta]
lémumiem, it ipasi nediskriminésanas pienakumu attieciba uz piekluvi 7P infrastruktarai.

7. TP ir uzlikts naudas sods vairakos desmitos gadijumu, tostarp par to, ka tas noteiktajos terminos
nav izpildjjis nosacijumus, kuri nodrosina piekluvi telekomunikaciju joma; par to, ka tas nav
izpildijis piedavajumu, kur ir definéti pamatnosacijumi noligumiem par neierobezotu piekluvi
vietéjai sakaru linijjai un saistitajam iekartam (RUO piedavajums [neierobezotas piekluves
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pamatpiedavajums]); par to, ka tas parkapis lémumu, ar kuru ir iesniegts Bitstream Access
piedavajums [platjoslas pakalpojumi]; par to, ka tas nav iesniedzis instrukciju attieciba uz
regulativas gramatvedibas veSanu un aprakstu par izmaksu aprékinu zvanu tirga, kuru izcelsme ir
no TP tikla; par to, ka tas nav izpildijis 7P standartpiedavajumu telekomunikaciju joma saistiba ar
tiklu pieslégsanu (RIO piedavajums [starpsavienojumu standartpiedavajums]), un par to, ka tas nav
izpaudis saistito noligumu saturu telekomunikaciju joma.

8. UKE priekssédeétajs uzskata, ka regulativie pienakumi attieciba uz piekluvi telekomunikaciju tiklam,
kas ir noteikti 7P, nav lavusi nodrosinat efektivu konkurenci attiecigajos tirgos, kuros TP ir
operators ar butisku ietekmi, un $ai efektivas konkurences neesamibai UKE priekssédétaja ieskata
ir ilglaicigs raksturs. Lidz ar to UKE priekssédétajs ir uzsacis darbu ar meérki noteikt funkcionala
noskiruma pienakumu 7P regulativa pasakuma veida.

9. Lai novérstu funkcionala noskiruma pienakumu, 7P uzsaka sarunas ar tirgus dalibniekiem ar mérki
noteikt sadarbibas ar [AO] noteikumus, kuri, ka uzskata TP, laus izskaust TP pret konkurenci
vérstas un diskriminéjosas darbibas, kas ir konstatétas attiecigajos tirgos, kuros [$is uznémums] ir
operators ar batisku ietekmi.”

Otrkart, saskana ar noliguma ar UKE 2. punkta 2. apak$punktu, ka to apgalvo UKE priekssédétajs, visu
saistibu, ko TP ir uznémies ar ieprieks minéto noligumu, tostarp 2. punkta 1. apak$punkta k) punkta
paredzéto saistibu par 1200000 jaunu pieslégumu izveidi, izpilde varéja novest pie svarigako
sarezgljumu atrisindjuma, uz kuriem tas bija noradijis telekomunikaciju tirgi attieciba uz piekluvi
telekomunikaciju tiklam un kuri ir uzskaititi noliguma preambulas 8. punkta, kas ir citéts ieprieks
197. punkta.

Nemot véra Sos elementus, ir jakonstaté, pirmkart, ka 7P veiktie ieguldijumi nevar tikt uzskatiti par
kompenséjosiem pasakumiem, kurus var salidzinat ar tiem, kurus ir atzinusi Komisija lieta, par kuru
tika taisits spriedums Nintendo un Nintendo of Europe/Komisija, minéts 193. punkta (EU:T:2009:131).

Pretéji kompensacijam, uz ko attiecas lieta, kura tika taisits spriedums Nintendo un Nintendo of Europe
/Komisija, minéts 193. punkta (EU:T:2009:131), un kuru meérkis bija atlidzinat zaudéjumus tresajam
personam, kuras bija identificétas pazinojuma par iebildumiem ka tadas, kas ir cietusas finansialus
zaudéjumus apstdzéto uznémumu parkapjoso darbibu dé], jaunu liniju izveide un ieguldijumi, kadus
tas prasija, nebija domati, lai attieciba uz AO kompensétu iespéjamos zaudéjumus, kurus tie ir cietusi,
bet gan, lai izskaustu no attiecigajiem tirgiem, kuros TP rikojas ka operators ar butisku ietekmi, to, ko
UKE bija defingjusi ka stavokli, “kura [..] ilgstosi nepastav efektiva konkurence”. Turklat, ciktal 7P
ieguldijumi bija paredzéti jaunu pieslégumu izveido$anai, tie gala lietotdji un AO, kuri bija cietusi no
TP pret konkurenci vérstajam ricibam, nevaréja git labumu no Siem ieguldijumiem.

TP veiktos ieguldijumus nevar ari uzskatit par kompenséjosiem pasakumiem, kurus varétu salidzinat ar
Apvienotas Karalistes privatskolu izdaritajiem maksajumiem lieta CA 98/05/2006 — Independent
Schools. No Apvienotas Karalistes konkurences iestades lémuma izriet, ka privatskolas, kuram
pieméroja sodu par apmainu ar informaciju par iestasanas maksam, noslédza sava veida darijjumu ar
iestadi, atbilsto$i kuram tam uzliktais naudas sods bija relativi pieticigs. Pretizpildijjumam parkapumu
izdarjjusas skolas apnémas veikt iemaksas ieguldijumu fonda izglitibai, kas bija speciali izveidots par
labu skolniekiem, kuri apmekléja $is skolas tajos akadémiskajos gados, kuros notika apmaina ar
iestasanas maksam. Attiecigo skolu veiktas iemaksas minétaja ieguldijumu fonda var salidzinat ar
maksajumiem, kadi tika veikti lieta, par kuru tika taisits spriedums Nintendo un Nintendo of Europe
/Komisija, minéts 193. punkta (EU:T:2009:131). Turpreti tie nav tada pasa rakstura ka TP veiktie
ieguldjjumi, kuru meérkis nav atlidzinat zaudéjumus AO un gala lietotajiem, kuri ir cietu$i no TP
praksém.
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Otrkart, lai arl TP pats brivpratigi ir piekritis noliguma ar UKE paredzétajam saistibam, ir jakonstaté,
ka to motivée TP vélme izvairities no radikala regulativa pasakuma, proti, funkcionala noskiruma, ko
bija ieceréjusi kompetenta regulativa iestade, lai partrauktu 7P izdaritos turpinatos un atkartotos
reglamenté&joso noteikumu parkapumus. Saja zina ir japiebilst, ka gan no apstridéta lémuma, gan no
noliguma ar UKE, minéts iepriek§ 197. punkta, teksta izriet, ka UKE bija ieceréjusi funkcionalo
noskirumu, jo citi pasakumi, kuri tika noteikti, lai piespiestu TP ievérot reglamentéjosos noteikumus,
tostarp vairakus lémumus, ar kuriem UKE tam uzlika naudas sodus, ir izradijusies neefektivi (skat.
apstridéta lemuma 153. apsvérumu). Vélme noveérst funkcionala noskiruma draudus tadéjadi mazina
$o uznemto saistibu atbilstosi noligumam brivpratigo raksturu, uz ko atsaucas prasitjjs.

Treskart, ieguldijumi, pat ja tie ir augsti un veikti no komerciala izdeviguma skatpunkta nepievilcigas
zonas, ir normala uznémeéjdarbibas paradiba un tos veic perspektiva sanemt atdevi. Tadéjadi 1 200 000
jaunu pieslégumu izveide noziméja, ka 7P ta bija galvenokart iespéja iegiit 1200000 jaunus klientus
zonas, kuras AO, kuri nav tada pasa izméra un kam nav tadu pasu resursu ka vésturiskajam
operatoram, nevaréja veikt ieguldijumus. Tatad, lai ari ieguldijumi 7P piederosas Polijas fikséto liniju
infrastruktiiras modernizacija un attistiba netie$i naca par labu gan gala lietotdjiem, gan AO, ir
jakonstaté, ka no Siem ieguldijumiem vispirmam kartam labumu guva pats TP.

Ceturtkart, visbeidzot, attieciba uz PIIT argumentiem, kuri ir pamatoti ar dokumentiem, kuri ir
pievienoti ta iestasanas rakstam un prasitaja procesualo rakstu pielikumos, uzreiz ir janorada to
mazticamais raksturs. Tézém, ko izvirza PIIT sava iestasanas raksta un kuras tas talak paskaidroja tiesas
sédé, runa preti to dokumentu saturs, ko tas ir pievienojis sava iestasanas raksta pielikuma. It ipasi UKE
2011. gada 28. aprila lémuma, kas ir pievienots iestasanas raksta 1. pielikuma, ko TP nav apstridéjis
Polijas valsts tiesas, galvenokart ir minéta 7P ricibas negativa ietekme uz piekluves platjoslas
internetam Polija tirgus attistibu, jo seviski parkapuma laikposma. UKE wuzsver, ka ieviestie
reglamentéjosie pasakumi nav devu$i iecerétos rezultatus attieciba uz vésturiskd operatora
diskriminéjosas ricibas izskausanu un vienlidzigas attieksmes pret visiem operatoriem ievérosanu.

Ir tiesa, ka dazi dokumenti, uz kuriem atsaucas PIIT, apstiprina, ka gan AO, gan UKE ir atzinusi
noliguma ar UKE labvéligo ietekmi attieciba uz AO un gala lietotajiem, tostarp ieguldijumu, kuri taja ir
paredzéti, dé]. Tomér §1 labvéliga ietekme nav tada, kas var attaisnot naudas soda pamatsummas
samazinasanu uz atbildibu mikstino$u apstaklu pamata.

leprieks minéta labvéliga ietekme tiek piedévéta noligumam ka tadam, nevis ieguldijumiem, atseviski
nemtiem. Tadéjadi iesakuma dokumenta par reguléjuma stratégiju lidz 2015. gadam, kas ir datéts ar
2012. gada novembri (iestasanas raksta 18. pielikums), UKE ir atzinusi labvéligo ietekmi uz tirgu, kas
rodas no visu TP uznemto saistibu saskana ar noligumu izpildes. Tapat sava 2011. gada 20. novembra
prezentacija par noliguma, kas noslégts ar TP, ietekmi (iestasanas raksta 23. pielikums), UKE ir
atsaukusies uz labvéligo ietekmi uz AO un galalietotajiem, kas rodas no $i noliguma kopuma. Turklat,
konstatéjot, ka $is noligums ir nacis par labu AO un gala lietotadjiem, tostarp pateicoties
telekomunikaciju infrastruktiaras paplasinasanai, piekluves uzlabo$anai $ai infrastruktirai, lielakai
konkurencei attiecigaja tirgit un cenu samazinasanas dé], UKE noradija, ka tas sniedza ieguvumus ari
pasam TP, tostarp tam laujot izvairities no funkcionala noskiruma un potencialajiem stridiem attieciba
uz nediskriminacijas principa parkapumu. Visbeidzot, sava 2010. gada maija visparéja zinojuma
(iestasanas raksta 3. pielikums) Netia, kas ir TP lielakais konkurents mazumtirdzniecibas tirga, atzist,
ka noliguma noteikumiem attieciba uz nediskriminacijas principu vajadzétu tai laut paatrinat jaunu
abonentliniju aktivizaciju visa TP tikla. Attieciba uz TP ieguldijumiem infrastruktara Netia aprobezojas
vienigi ar noradi, ka tie palielinas tirgus, kura tas darbojas, apmeérus.

Situacijas uzlabosanos attiecigaja tirga, kas bija izmainu 7P riciba sekas un kas sekoja péc noliguma ar

UKE parakstiSsanas, ir némusi véra ari Komisija. Patiesiba Komisija noléma izvéléties noliguma
parakstiSanas datumu ka parkapuma beigu datumu.
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Nemot véra $os apsvérumus, Komisijai nevar parmest, ka ta nav atzinusi atbildibu mikstino$u apstaklu
pastavésanu par labu 7P saistiba ar ta veiktajiem ieguldijumiem Polijas fikséto liniju infrastruktiras
modernizacijai. Saja zina nav nozimes noskaidrot to, vai par atbildibu mikstinosiem apstakliem var
kvalificét tikai tos elementus, kuri groza parkapuma raksturu, vai $adu kvalifikaciju var piemérot ari
elementiem, kam nav $ada rakstura.

No ta izriet, ka atteikums atzit, ka prasitajam var piemérot atbildibu mikstinosus apstaklus saistiba ar
ieguldijumiem, kas ir veikti atbilstosi noligumam ar UKE, nav ne tads, ko var uzskatit par 2006. gada
pamatnostadnu 29. punkta, ne arl samériguma principa parkapumu.

— Par brivpratigu parkapuma izbeig$anu

Prasitajs, ko atbalsta PIIT, uzsver, ka saskana ar noligumu ar UKE tas ir brivpratigi partraucis
parkapumu, un tas apgalvo, ka 2006. gada pamatnostadnu 29. punktam un samériguma principam ir
pretruna tas, ka $is fakts nav nekadi nemts véra ka atbildibu mikstinoss apstaklis ar pamatojumu, ka
parkapums netika nekavéjoties partraukts péc Komisijas iesaistiSanas. Tas norada $aja zina, ka, sakot ar
2008. gada decembri, proti, divus méneSus péc Komisijas veiktajam parbaudém 7P telpas, kas tika
organizétas no 2008. gada 23. lidz 26. septembrim, lidz pat noliguma ar UKE parakstisanai 2009. gada
22. oktobri TP ir aktivi rikojies, lai novérstu Komisijas konstatéta parkapuma elementus.

Saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta pirmo ievilkumu pamatsummu var samazinat, ja
Komisija konstaté tadu atbildibu mikstinosu apstaklu pastavésanu ka faktu, ka attiecigais uznémums
sniedz pieradijumus, ka tas ir partraucis parkapumu péc pirmas Komisijas iesaistisanas.

Saja tiesibu norma butiba ir parnemts 1998. gada pamatnostadnu 3. punkts. AttiecibA uz minéto
punktu, pirmkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka ta meérkis ir veicinat to, ka uznémumi nekavéjoties
partrauc pret konkurenci vérsto ricibu, tiklidz Komisija sak izmeklésanu par to (spriedums, 2011. gada
13. julijs, Schindler Holding u.c./Komisija, T-138/07, Krajums, EU:T:2011:362, 274. punkts).

Otrkart, saskana ar judikataru parkapuma izbeig$ana uzreiz péc pirmas Komisijas iesaistiSanas logiski
vainu mikstino$s apstaklis var but tikai tad, ja pastav iemesli uzskatit, ka attiecigos uznémumus to pret
konkurenci vérstas darbibas izbeigt pamudinaja attiecigas iesaistiSanas (spriedums, 2013. gada
26. septembris, Alliance One International/Komisija, C-679/11 P, EU:C:2013:606, 80. punkts). Citiem
vardiem, lai parkapuma izbeigsanu varétu atzit par atbildibu mikstino$u apstakli, ir vajadzigs, lai
pastavétu céloniskais sakars starp Komisijas iesaistiSanos un attieciga parkapuma izbeigsanu.

Saja lieta iesakuma ir jakonstaté, ka TP neizbeidza parkapjo$o ricibu uzreiz péc pirmas Komisijas
iesaistiSanas, proti, péc parbaudém, ko Komisija, tai palidzot Polijas konkurences uzraudzibas iestadei,
veica no 2008. gada 23. lidz 26. septembrim TP telpas Varsava. Lai arl TP saka pakapeniski izpildit
tam noteiktos regulativos pienakumus, sakot no 2008. gada beigam, no apstridéta léemuma 574. un
577. apsvéruma izriet, ko prasitajs nav apstridéjis, ka AO turpinaja ciest no sarezgljumiem saistiba ar
piekluvi BSA un LLU veida platjoslas produktiem, ricibas, kura vaino 7P, dél vél labu laiku péc
noliguma ar UKE parakstisanas 2009. gada 22. oktobrl.

Talak, ka izriet no apstridéta lemuma 78. un 567.—571. apsvéruma, ka arl no 197. punkta ieprieks, un
ko prasitajs nav apstridéjis, galvenais iemesls noliguma ar UKE paraksti$anai bija izvairities no UKE
ieceréta funkcionala noskiruma pastavigo regulativo pienakumu attieciba uz piekluvi 7P tiklam
parkapumu dél. Ievérojot $o faktu, judikatara prasito célonisko sakaru starp Komisijas parbaudém un
parkapuma partrauksanu no TP puses nevar uzskatit par pieraditu.

Visbeidzot, ka ir noradits iepriek§ 214. punkta, lai gan péc noliguma ar UKE parakstiSanas AO

turpindja ciest no sarezgljumiem saistiba ar piekluvi BSA un LLU veida platjoslas produktiem,
Komisija ir atzinusi $i noliguma nozimi un faktu, ka tas ieziméja pagrieziena punktu 7P riciba, tai
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izvéloties parakstisanas datumu par parkapuma beigu datumu. Tadéjadi §1 noliguma noslégsanai bija
svariga nozime naudas soda aprékinasana, jo $i iemesla dé] tika apturéts palielinosas ietekmes
koeficients, ko pieméro atkariba no parkapuma ilguma.

Sados apstaklos atteikumu atzit 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto
atbildibu mikstino$u apstaklu piemérosanu par labu 7P nevar uzskatit ne par $is tiesibu normas, ne
ari par samériguma principa parkapumu.

— Par TP ierosinatajam saistibam

Prasitajs atgadina, ka TP ir izteicis ierosinajumu par saistibam un ka Komisija to ir noraidijusi. Tas
apgalvo, ka, lai gan S$is ierosindjums tika noraidits, tas tomér ir jauzskata par faktisku sadarbibu
2006. gada pamatnostadnu 29. punkta izpratné. Komisijas atteikums nemt véra $o ierosindjumu par
saistibam naudas soda aprékinasana esot turklat pretruna samériguma principam.

Saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta ceturto ievilkumu naudas soda pamatsummu var
samazinat, ja Komisija konstaté tadu atbildibu mikstinosu apstakli ka faktu, ka attiecigais uznémums
faktiski sadarbojas ar Komisiju, $ai sadarbibai parsniedzot pazinojuma par “iecietibu” piemérosanas
jomu un $1 uznémuma pienakumu sadarboties.

Saja zina atbilsto$i pastavigajai judikatiirai naudas soda apméra samazindjums saistiba ar sadarbibu
administrativas proceduras laika ir balstits uz apsvérumu, ka $ada sadarbiba atvieglo Komisijas
uzdevumu konstatét parkapumu (skat. spriedumu, 2010. gada 19. maijs, Boliden u.c./Komisija,
T-19/05, Krajums, EU:T:2010:203, 104. punkts un taja minéta judikatira).

Vienlaikus, nemot véra iepriek$ 114. punkta minéto judikatiru, tomér ir jaatgadina, ka Komisija saglaba
zinamu ricibas brivibu, lai visparéji novértétu, cik liela méra attieciga gadijuma ir samazinams naudas
sodu apmeérs, pamatojoties uz atbildibu mikstinosiem apstakliem (spriedums, 2011. gada 16. junijs,
FMC Foret/Komisija, T-191/06, Krajums, EU:T:2011:277, 333. punkts). Si ricibas briviba tai ir jaatzist
ipadi tad, ja ir janovérté uznémuma sadarbibas lietderiba procesa, ka arl apmérs, kada s sadarbiba
atvieglo tas uzdevumu konstatét parkapumu.

Saja lieta prasitajs apgalvo, ka pirms pazinojuma par iebildumiem pienemsanas TP aicinija Komisiju
apspriest ierosinagjumu par saistibam, atbilstosi kuram tas tostarp piedavaja Komisijai padarit noligumu
ar UKE par juridiski saistosu, sniegt vairumtirdzniecibas BSA un LLU veida platjoslas pakalpojumus ka
atsevisku komercdarjjumu, kas buatu paredzéts, lai ieviestu labo praksu kodeksu, un ieviestu tam
noteikto pienakumu uzraudzibas sistému, kura butu uzticéta neatkarigam pilnvarotajam.

Tomer, pirmkart, Visparéja tiesa izskata, ka TP ierosinatas saistibas nebija tadas, kas atvieglotu
Komisijai parkapumu konstatésanu. Sajas saistibas bija ietverts 7P ricibas uzlabosanas solijums un lidz
ar to tas drizak attiecas uz parkapuma partrauksanu, par kura pastavésanu vairs nebija Saubu.

Otrkart, Visparéja tiesa uzskata, ka 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta ceturto ievilkumu nevar
sapratigi interpretét tadéjadi, ka tas nozimé, ka pietiktu ar faktu vien, ka uzpémums ierosina
uznemties saistibas administrativa procesa laika, lai pieraditu faktisku sadarbibu ar Komisiju, kura
parsniegtu saistibas sadarboties un tatad garantétu $im uznémumam naudas soda samazinajumu. Ja
tas ta batu, uznémumam, kas atrodas tada situacija ka prasitajs, naudas soda apméra samazinasanai
pietiktu iesniegt ierosinadjumus par saistibam neatkarigi no to satura un neatkarigi no piemérotibas
atvieglot Komisijas pienakumu konstatét parkapumu. Sada interpretacija ir pretruna 2006. gada
pamatnostadnu 29. punkta ratio legis, kas ir iedrosinat uznémumus uzsakt ciesu un jégpilnu sadarbibu
ar Komisiju.
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Nemot véra iepriek$s minéto, atteikumu atzit 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta pirmaja ievilkuma
paredzéto atbildibu mikstino$u apstaklu piemérosanu par labu 7P nevar uzskatit ne par $is tiesibu
normas, ne arl par sameériguma principa parkapumu.

3. Par prasijumiem attieciba uz groziSanu

Iesakuma ir janorada, ka, ta ka apstridétaja lémuma nav pielauts nekada veida prettiesiskums vai
parkapums, tad prasijumus par groziSanu var pienemt vienigi, ciktal ar tiem prasa Visparéjai tiesai
lemt par minéto prettiesiskumu vai parkapumu ietekmi uz naudas soda apmeéru.

Talak ir japarbauda, ievérojot visus lietas materialus, tostarp tos, uz kuriem norada prasitajs, vai
Visparéjai tiesai atbilstosi savai neierobezotas jurisdikcijas kompetencei ir jaaizstaj naudas soda
apmeérs, ta vieta, kuru ir noteikusi Komisija, tada iemesla dél, ka tas noteiktais apmérs nebutu
piemeérots.

No minétas parbaudes izriet, ka — pretéji prasitagja apgalvotajam — veids, ka Komisija apstridétaja
lémuma ir némusi véra izmainas ta ricibas ilguma un intensitaté, bija piemérots $is lietas apstakliem
un atbilda taisniguma prasibam, un taja nav pielauta nekada nesameériba vai kladas.

Turklat saskana ar ieprieks 67. punkta minéto judikattru ir janorada, ka nav tadu faktu, kurus Komisija
nebatu némusi véra apstridéta lémuma pienemsanas laika un kuri tika nodoti vélak zinasanai
Savienibas tiesai, kuri ir tada veida, kas attaisnotu naudas soda apméra grozisanu.

Sados apstaklos ir janoraida prasitaja iesniegtie prasijumi attieciba uz grozisanu un lidz ar to prasiba ir
janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas

izdevumus saskana ar Komisijas prasjjumiem.

Ta ka Komisija nav lagusi, lai PIIT atlidzinatu tas tiesasanas izdevumus, kas tai radusies saistiba ar tas
iestasanos lieta, PIIT sedz vienigi pats savus tiesasanas izdevumus.

ECTA sedz savus tiesasanas izdevumus pati atbilsto$i Reglamenta 138. panta 3. punktam.

Ar $adu pamatojumu VISPAREJA TIESA (astota palata)
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nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Orange Polska S.A. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji un European Competitive Telecommunications
Association sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 17. decembri.

[Paraksti]
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