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Editions Odile Jacob SAS
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Eiropas Komisiju

Konkurence — Koncentracija — Gramatu izdevniecibas tirgus — Lémums, ar kuru koncentracija atzita
par saderigu ar kopéjo tirgu ar nosacijumu, ka aktivi tiek pardoti talak — Lémums par atsavinato aktivu
ieguvéja apstiprinasanu — Lémums, kas pienemts péc tam, kad Visparéja tiesa atcélusi sakotnéjo
lémumu attieciba uz to pasu procesu — Interese celt prasibu — LESD 266. panta parkapums —
Lémuma par atlaujas pieskirSanu ar nosacjjumiem noteikto saistibu nepildi$ana — Nosacijumu un
pienakumu noskir§ana — Atpakalejosa spéka aizlieguma princips — Pircéja kandidattras
noveértéjums — Pircéja neatkariba no pardevéja — Pilnvaru nepareiza izmanto$ana — Pienakums
noradit pamatojumu

Kopsavilkums — Visparéjas tiesas (otra palata) 2014. gada 5. septembra spriedums

1. Tiesvediba — lestasanas lieta — lebilde par nepienemamibu, ko atbildétajs nav izvirzijis —
Nepienemamiba

(Tiesas statutu 40. panta ceturta dala un 53. pants; Visparéjas tiesas Reglamenta 116. panta
3. punkts)

2. Tiesvediba — lestasanas lieta — Pamati, kas atskiras no lietas puses izvirzitajiem pamatiem —
Nepienemamiba

(Tiesas statutu 40. panta ceturta dala un 53. pants; Visparéjas tiesas Reglamenta 116. panta
3. punkts)

3. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Fiziskas vai juridiskas personas — Interese celt prasibu —
Radusas un pastdavosas intereses nepiecieSamiba — Interese, kas attiecas uz nakotnes situdciju,
kura tomér ir konkréta — Pienemamiba

(LESD 263. panta ceturta dala)

4. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Fiziskas vai juridiskas personas — Interese celt prasibu —
Savienibas tiesas sprieduma adresata prasiba par iestades aktu, kas ir pienemts $i sprieduma
izpildei — Pienemamiba — lespéjamas prasibas par zaudéjumu atlidzibu pamats

(LESD 263. panta ceturta dala)

5. Tiesvediba — Pamati — Pamata juridiska kvalifikacija, kas atskiras no kvalifikacijas cita strida —
Pienemamiba

(LESD 263. panta ceturta dala; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants)
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Prasiba atcelt tiesibu aktu — Spriedums, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts — Piemérojamiba —
Res judicata absolitais spéks — Piemérojamiba — Gan pamatojuma, gan rezolutivas dalas
nemsana vera — Tiesibu jautdajums, ko veido obiter dictum, kas parsniedz Savienibas tiesd
izskatama strida robeZas — lIzslégsana — Atcelosa sprieduma sekas — Jaund léemuma autora
pienakums atgriezties atcelta akta pienemsanas datumd un nemt véra attiecigi spéka esosas
normas

(LESD 264. un 266. pants)

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Spriedums, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts — Izpildes pasakumi —
Atteikums veikt pasakumus, kas parsniedz atcelta akta aizstasanu — Apstridésana saistiba ar
izpildes pienakuma apjomu — Procesudals lidzeklis — Prasiba sakard ar bezdarbibu — Tada akta
tiesiskuma apstridésana, kas pienemts atcelta akta aizstasanai — Procesudls lidzeklis —
Prasiba atcelt tiesibu aktu

(LESD 263., 265. un 266. pants)

Konkurence — Koncentracija — Parbaude, ko veic Komisija — Nosacijumu un piendakumu, kas
uznémumiem ir noteikti procediira saistiba ar koncentrdcijas atlauju ar nosacijumiem,
noskirsana — Sekas

(Padomes Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punkts un 5. punkta b) apakSpunkts, 14. panta
2. punkta b) un c) apakspunkts; Komisijas Pazinojuma 2001/C 68/03 12. punkts)

Eiropas Savienibas tiesibas — Principi — Tiesiskas palavibas aizsardziba — Tiesiska noteiktiba —
Aizsardzibas atteiksana spéka esosa tiesiska reguléjuma  pdarkapuma izdaritdjam —
Tiesiskuma principa parakums par tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem, ko
pamato nepieciesamiba saglabat vienlidzigu attieksmi

lestazu akti — Piemérosana laika — Atpakalejosa spéka aizliegums — Iznémumi — Nosacijumi —
Visparéjo interesu meérka izpilde un tiesiskas palavibas ievéroSana — Lémuma, ar kuru
koncentracijas darijuma ietvaros apstiprindts talakpardodamo aktivu  pircéjs, atcelSana
pilnvarotas personas neatkaribas tritkuma dél — Lémuma ar atpakalejosu spéku pienemsana ar
meérki novérst sakotnéju prettiesiskumu — Pielaujamiba

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Spriedums, ar ko noraidita prasiba atcelt tiesibu aktu — Sekas —
Res judicata relativais spéks — Apstridéta tiesibu akta tiesiskuma prezumpcijas saglabdasana —
Jaunas prasibas, kurai ir tas pats prieksmets, kura ir starp tiem pasiem lietas dalibniekiem un
kurai ir tas pats pamats, nepienemamiba

(LESD 256. panta 1. punkts)

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Spriedums, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts — Sekas —
Pienakums veikt izpildes pasakumus — Lémuma, ar kuru koncentracijas darijuma ietvaros
apstiprinats talakpardodamo aktivu pircéjs, atcelSana — Lémums, kura nav obligati jaatkarto tas
pats pamatojums, kas ietverts atceltaja tiesibu akta — Informacijas, kas attiecas uz laikposmu péc
atcelta tiesibu akta pienemsanas, nemsana véra — Pielaujamiba

(LESD 266. pants)

Konkurence — Koncentrdcija — Parbaude, ko veic Komisija — Ekonomiskas dabas novertéjumi —
Diskreciondra novértéjuma vara — Parbaude tiesa — RobeZas

(Padomes Regulas Nr. 4064/89 2. pants)
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14. Konkurence — Koncentrdacija — Pdarbaude, ko veic Komisija — Attiecigo uznémumu saistibu
piedavajumi ar wmeérki padarit pazinoto koncentrdciju par saderigu ar iekséjo tirgu —
Apnemsands pardot aktivus talak — Parnéméja atlases kritériji — Komisijas tiesibas izvéléties
parnéméju, kurs vislabak spétu nodrosinat pilnigu konkurenci tirgi — Neesamiba —
Aktivu nodoSana talak parnéméjam, kuram nav pieredzes attiecigaja nozaré — Pielaujamiba —
Nosacijumi — Parbaude tiesa — RobeZas

(Padomes Regulas Nr. 4064/89 2. panta 1. punkta a) apakspunkts, 2. un 3. punkts; Komisijas
Pazinojuma 2001/C 68/03 49. punkts)

15. Konkurence — Koncentrdacija — Parbaude, ko veic Komisija — Attiecigo uznémumu saistibu
piedavajumi ar wmeérki padarit pazinoto koncentrdciju par saderigu ar iekséjo tirgu —
Apnemsands pardot aktivus talak — Parnéméja atlases kritériji — Esoss vai potencidls
konkurents — Pdrnéméja neatkariba no pardevéja — Persona, kas vienlaicigi ienem amatus
noteiktas pardevéja un parnéméja parvaldes institicijas — Pielaujamiba — Nosacijumi

(Padomes Regulas Nr. 4064/89 2. panta 1. punkta a) apakspunkts, 2. un 3. punkts; Komisijas
Pazinojuma 2001/C 68/03 49. punkts)

16. lestazu akti — Pamatojums — Piendakums — Piemérojamiba — Lémums piemérot noteikumus
uznémumu koncentrdcijas joma — Lémums, ar kuru tiek atlauta koncentrdacija — Pamatojums, ar
kuru tiek papildindts jau pietiekams pamatojums

(LESD 296. pants)
1. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 36. punktu)

2. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 36. un 37. punktu)

3. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 39. punktu)

4. Savienibas tiesas sprieduma, ar kuru ir atcelts kadas iestades tiesibu akts, adresatiem ir interese celt
prasibu strida par attiecigas iestades veiktu sprieduma izpildi pat tad, ja apstridéta tiesibu akta tiesiskas
sekas ir beigusas. Sis princips nevar tikt apstridéts tikai ar apstakli, ka pat apstridéta lémuma atcel$anas
gadijuma prasitajai nebutu bijis iespéjams iegut aktivus, kas tikusi nodoti citam uznémumam darijuma,
kurs ticis apstiprinats ar atcelto lémumu. Ta ka lémuma pienemsana ir veids, ka Komisija ir ieceréjusi
izpildit spriedumu, prasitajai ir interese celt prasibu par apstridéto lémumu tikai tapéc vien, ka ta ir
lietas dalibnieks tiesvediba, kura minétais spriedums ir taisits.

Turklat uznémumam, kas koncentracijas darijuma bijis ieklauts tikai piecu potencialo atsavinamo
aktivu pircéju saraksta, ir pamatota interese panakt Komisijas lémuma, ar kuru ir apstiprinats cits no
Siem pieciem uznémumiem, atcel$anu, jo $is lémums noteikti var skart ta komercialo stavokli,
neatkarigi no ta, vai apstridéta lémuma atcel$anas gadijuma tas varétu tikt apstiprinats par attiecigo
aktivu parpnéméju.
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Turklat prasitajai ir interese lagt atcelt tiesibu aktu, kas to skar tiesi, lai panaktu, ka Savienibas tiesa
konstaté pret to pielautu prettiesisku ricibu, ja $ads konstatéjums var bat pamats iespéjamai prasibai
par zaudéjumu atlidzibu ar mérki panakt adekvatu atlidzibu par zaudéjumiem, ko radijis apstridétais
tiesibu akts.

(sal. ar 40., 41., 43. un 44. punktu)

5. Neviens no Tiesas statiitu vai Reglamenta noteikumiem neaizliedz lietas dalibniekam sniegt pamata
juridisko kvalifikaciju, kas atSkiras no kvalifikacijas, kuru vin$ ir sniedzis cita strida. Tiesibas celt
Visparéja tiesa prasibu, kas ir fiziskam vai juridiskam personam saskana ar LESD 263. panta ceturto
dalu, nevar tikt ierobezotas bez $aja zina tiesi paredzéta juridiska pamata, neparkapjot tiesiskuma un
tiesibu uz aizstavibu ievérosanas pamatprincipus, ka ari tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
tiesibas vérsties neatkariga tiesa, kas ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta.

Lai arl lietas dalibnieki nosaka strida priek§metu, kuru tiesa nevar grozit, tai tomér pamati ir
jainterpreté péc to butibas, nevis to kvalifikacijas un tadéjadi ir jakvalificé prasibas pieteikuma pamati
un argumenti.

Princips non concedit venire contra factum proprium Savienibas tiesibas nozimé vienigi neiespéjamibu
lietas dalibniekam apelacijas tiesvediba apstridét pirmas instances tiesas atzitu faktisku vai procesualu
apstakli, kas ieklauts $aja tiesa notikusas sédes protokola.

(sal. ar 50.—52. punktu)

6. Savienibas tiesu pasludinatiem atceloSiem spriedumiem, tiklidz tie ir kluvusi par galigiem, ir
res judicata absolutais spéks. Tas attiecas ne tikai uz atcelosa tiesas sprieduma rezolutivo dalu, bet ari
uz motiviem, kuri veido rezolutivas dalas nepiecieS$amo pamatojumu un tapéc nav no tas atdalami.

Tomeér sprieduma res judicata spéks attiecas tikai uz tiem faktiem un tiesibu jautajumiem, kuri faktiski
vai obligati tikusi izskatiti. Turklat atcelosaja sprieduma ieklautajam obiter dictum nepiemit res judicata
absolutais spéks. Tadéjadi saskana ar LESD 266. pantu iestadei, kura izdevusi atcelto aktu, ir javeic tikai
tadi pasakumi, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu atcelosa sprieduma izpildi.

Process, kura mérkis ir aizstat atceltu aktu, ir jaatsak tiesi no ta briza, kad prettiesiskums ticis pielauts.
Tada akta atcel$ana, ar ko tiek izbeigts administrativs process, kas ietver dazadus posmus, ne vienmér
izraisa visas proceduras pirms apstridéta akta atcel$sanas anulésanu neatkarigi no atcelo$a sprieduma
motiviem, vai tie batu saistiti ar lietas batibu vai procesu. Tapéc, lai pienemtu aizstajosu tiesibu aktu,
tiesibu akta autoram ir jaatsaucas uz bridi, kad atceltais akts tika pienemts, un nemot véra taja laika
spéka eso$os noteikumus un attiecigos faktus. Tomér sava jaunaja lémuma tas var atsaukties uz
motiviem, kas atS$kiras no pirma lémuma pamatojuma. Turklat vinam vélreiz nav japauz nostaja par
tiem sakotnéja lemuma aspektiem, kas atcelosaja sprieduma netika apstridéti.

(sal. ar 56.-59., 63., 66., 67. un 125. punktu)

7. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 71. punktu)
8. Regula Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli un Komisijas pazinojuma par
atbilstigiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem saskana ar Regulu Nr. 4064/89 un Regulu Nr. 447/98 ir
noskirti nosacijumi un pienakumi, kas ir noteikti uznémumiem procedira saistiba ar koncentracijas
atlayju ar nosacijumiem. Ja attiecigie uznémumi nepilda ar lémumu papildus pievienotos pienakumus,

Komisija savu lémumu var atcelt un noteikt $iem uznémumiem naudas sodu. Savukart attieciba uz
nosacijuma neizpildi Regula Nr. 4064/89 ipasas sekas skaidri nav paredzétas.

4 ECLL:EU:T:2014:739



KOPSAVILKUMS - LIETA T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB/KOMISIJA

Sados apstaklos, pirmkart, ja viena puse neizpilda nosacijumu un neisteno strukturalu pasakumu, bez
kura koncentracija nevarétu tikt atlauta, lémums, ar kuru koncentracija ir atzita par saderigu ar kopéjo
tirgu, nav spéka. Otrkart, ja netiek pildits pienakums, kas ir noteikts lémuma, ar kuru koncentracija ir
atzita par saderigu ar kopéjo tirgu, Komisija var atsaukt minéto lémumu un uzlikt naudas sodu
uznémumam, kas nav pildijis minéto pienakumu, bet tai nav obligati jaisteno $adi pasakumi.

(sal. ar 73., 76., 77., 80. un 83. punktu)
9. Skat. nolemuma tekstu.
(sal. ar 92.—94. punktu)

10. Tiesiskajas situacijas tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, kas ir Savienibas tiesibu visparéjs
princips, pretruna ir tas, ka tiesibu akta piemérojamibas laika termin$ ir noteikts pirms ta publicésanas
dienas. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru iznémuma karta tas var but citadak gadijuma, kad to
prasa sasniedzamais mérkis un kad ieintereséto personu tiesiska palaviba ir atbilsto$i nemta véra. Sads
konstatéjums nav balstits uz individualu lémumu un normativu aktu noskirsanu.

Tas, ka iestade ievéro tiesiskumu un res judicata spéku, ir visparéjo intereSu meérkis. Tadéjadi sadam
mérkim atbilstoss ir Komisijas lémums, ar kuru ir paredzéts aizpildit tiesibu robu, kas radies,
Savienibas tiesai atcelot pirmo Komisijas lémumu, ar kuru ticis apstiprinats tadu aktivu parnémeéjs, kas
atsavinati saskana ar saistibam, kuras noteiktas lémuma par uznémumu koncentracijas atlausanu, un ar
kuru tadéjadi ir paredzéts nodrosinat tiesisko noteiktibu uznémumiem, kuriem ir piemérojama Regula
Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli.

Runajot par tiesiskas palavibas principu, tam nav pretruna jauna apstiprinasanas lémuma ar
atpakalejosu spéku pienemsana, jo léemuma par koncentracijas atlauju ar nosacijumiem paredzéto
saistibu izpilde, kuras jauna lémuma pienemsanas bridi joprojam ir saisto$as uznémumam, kur$
koncentracijas isteno$anas nolaka ir apnémies atsavinat aktivus, nozimé, pirmkart, ka $is uznémums
koncentracijas istenosanas noluka piedava Komisijai apstiprinasanai talaknododamo aktivu pircéju, un,
otrkart, ka Komisija lemj par uznémuma ierosinato pircéju.

(sal. ar 102., 103., 106. un 108. punktu)

11. Spriedumi, ar kuriem ir noraidita prasiba atcelt Savienibas iestades pienemtu tiesibu aktu, ir
ieguvusi relativu res judicata spéku, kura vienigas sekas ir tadas, ka nepienemama ir jebkura jauna
prasiba, kurai ir tas pats priekSmets, kura ir starp tiem pasiem lietas dalibniekiem un kurai ir tas pats
pamats. Sads spriedums nenozimé, ka apstridétais tiesibu akts ir spéka, bet tikai to, ka neviens no
prasitija izvirzitajiem pamatiem nav bijis pamatots un tas pats ir attiecinams ari uz absolatiem
pamatiem, kas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes. Tapéc uz apstridéto tiesibu aktu attiecas likumibas
prezumpcija, kas ietver arl to, ka visiem Savienibas tiesibu subjektiem ir pienakums atzit $i tiesibu akta
pilnigu efektivitati lidz bridim, kad tiek pieradits ta prettiesiskums.

(sal. ar 117. un 144. punktu)

12. Péc administrativa akta atcelS$anas minéta akta autoram ir japienem jauns aizstajoss akts,
atsaucoties uz dienu, kad tas tika pienemts, un nemot véra taja laika spéka eso$os noteikumus un
attiecigos faktus. Tomér sava jaunaja lémuma tas var atsaukties uz motiviem, kas at$kiras no pirma
lémuma pamatojuma.

Lai veiktu uznémumu koncentracijas kontroli, ir javeic konkurences situacijas, kas koncentracijas dé]

var rasties nakotné, prognozes analize, it Ipasi attieciba uz novértéjumu par parnémeéja dzivotspéju un
spéju uzturét un attistit efektivu konkurenci attiecigajos tirgos.
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Lidz ar to, ja Komisijai a posteriori ir jaanalizé konkurences situacija, kas ir radusies koncentracijas
darjjuma dél, ta ir tiesiga pamatoti parbaudit, vai tas analize, kas tika veikta, pamatojoties uz atcelta
lémuma pienemsanas datuma zinamajiem faktiem, apstiprina informacija, kas attiecas uz laikposmu
péc §is datuma.

(sal. ar 125., 127., 128. un 134. punktu)

13. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 135.-138. punktu)

14. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 145., 146. un 148. punktu)

15. Koncentracijas darijuma konteksta koncentracijas atlaujas nolaka talakpardodamo aktivu
parnémeéja neatkaribas nosacijums ir noteikts, lai it ipasi nodrosinatu parnémeéja spéju rikoties tirga ka
efektivam un autonomam konkurentam un lai ta stratégiju un izvéli nevarétu ietekmét pardeveéjs. Si
neatkariba var tikt vértéta, parbaudot, vai divas sabiedribas vienoja kapitala, finansu, tirdzniecibas,
personiskas un materialas saites.

Apstaklis, ka viena un ta pati persona ienem amatus parnéméja parvaldes institiicijas un pardevéja
uzraudzibas instittcijas, obligati nenozimé, ka parnéméjs ir atkarigs no pardevéja.

Ja, pamatojoties uz Komisijas pieprasijumu, parnéméjs ir oficiali apnémies pirms lémuma par atlaujas
pieskirsanu pienemsanas, pirmkart, izbeigt minétas personas pilnvaras $aja sabiedriba gada laika no tas
kandidataras apstiprinasanas briza un, otrkart, $aja posma nodrosinat, ka minéta persona nepiedalisies
valdes un citu iekséjo komiteju apspriedés par jautdjumiem saistiba ar darbibam, uz kuram attiecas
koncentracijas darijjums, un ka parnéméja vaditaji vai operativas vadibas darbinieki nesniegs $ai
personai konfidencialu informaciju par attiecigo nozari, no ta visa var secinat, ka Komisija ir centusies
nodrosinat, lai vienas un tas pasas personas klatbatne parnéméja parvaldes institicijas un pardevéja
uzraudzibas institiicijas nevarétu kaitét parnéméja neatkaribai un tadéjadi efektivas konkurences
uzturé$anai un attistibai attiecigaja tirga.

(sal. ar 152., 155., 158. un 159. punktu)
16. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 175.-177. un 182. punktu)
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