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pret
Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Kopienas precu zime — Spéka neesamibas atzisanas process — Kopienas vardiska precu zime
“ultrafilter international” — Absolats atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta
1. punkta a) apakspunkts — Tiesibu launpratiga izmantosana

Kopsavilkums — Visparéjas tiesas (otra palata) 2013. gada 30. maija spriedums

1. Kopienas precu zime — AtteikSanas, atcelsSana un spéka neesamiba — Pieteikums par spéka
neesamibas atzisanu — Pienemamiba — Nosacijumi — Interese celt prasibu

(Padomes Regulas Nr. 207 56. panta 1. punkta a) apakspunkts)

2. Kopienas precu zime — Kopienas precu zimes definicija un iegiisana — Absoliti atteikuma
pamati — Dazddu atteikuma pamatu izskatiSana atseviski — Atteikuma pamatu interpretdcija
katra no to pamata esoso visparéjo interesu gaisma

(Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts)

3. Kopienas precu zime — Atteiksanas, atcelSana un spéka neesamiba — Pieteikums par spéka
neesamibas atziSanu — Pienemamiba — Tiesibu launpratiga izmantosana — letekmes neesamiba

(Padomes Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakspunkts un 56. panta 1. punkta
a) apakspunkts)

4. Kopienas precu zime — Apeldcijas process — Prasiba Savienibas tiesa — Visparéjas tiesas tiesibas
grozit apstridéto lémumu — RobeZas

(Padomes Regulas Nr. 207 65. panta 3. punkts)

1. Pieteikums par spéka neesamibas atzi$anu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
56. panta 1. punkta a) apak$punktu attiecas nevis uz tiesas, bet uz administrativo procesu.

Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka pieteikumu par atzisanu par
spéka neeso$u, kas balstits uz absolatu spéka neesamibas pamatu, var iesniegt jebkura fiziska vai
juridiska persona vai jebkura grupa, kas izveidota izgatavotaju, razotaju, pakalpojumu sniedzéju,
tirgotaju vai patérétaju interesu parstavibai un kam ir procesuala ricibspéja. Turpretim $is pasas regulas
56. panta 1. punkta b) un c¢) apakspunkta, kas attiecas uz pieteikumiem par spéka neesamibas atzisanu,
kas balstiti uz relativu spéka neesamibas pamatu, tiesibas iesniegt $adu pieteikumu ir rezervétas vienigi
noteiktam personam, kuram ir interese celt prasibu. Lidz ar to no §I panta sistémas izriet, ka
likumdevéjs ir vélgjies ierobezot to personu loku, kuras var iesniegt pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu, otraja gadijuma, tacu ne pirmaja.
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Lai arl relativi registracijas atteikuma pamati aizsarga noteiktu agraku tiesibu ipasnieku intereses,
absolatu registracijas atteikuma pamatu meérkis ir to pamata eso$o visparéjo interesu aizsardziba, kas
izskaidro, kapéc Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apak$punkta nav ietverta prasiba, lai
pieteikuma iesniedzéjs pieraditu interesi celt prasibu.

(sal. ar 16.—18. punktu)
2. Skat. nolemuma tekstu.
(sal. ar 19. punktu)

3. Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apak$punkta kopsakara ar $is pasas regulas 52. panta
1. punkta a) apak$punktu paredzéta administrativa procesa meérkis it Ipasi ir laut Iekséja tirgus
saskanos$anas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) parskatit precu zimes registracijas spéka
esamibu un pienemt nostaju, kas tam attiecigd gadijuma butu bijis japienem péc savas iniciativas
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 37. panta 1. punktu.

Saja konteksta Birojam ir pienakums vértét, vai parbaudei paklauta prec¢u zime ir apraksto$a un/vai
tada, kam nav atskirtspéjas, un pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja argumenti vai
agraka riciba nevar ietekmét Birojam uzticéta pienakuma apjomu attieclba uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c¢) apak$punkta un 56. panta 1. punkta a) apak$punkta pamata
eso$ajam visparéjam interesém. Tadél, ka, piemérojot spéka neesamibas atziSanas procesa attiecigas
normas, Birojs nelemj par to, vai pre¢u zimes Ipasnieka tiesibas ir prioritaras salidzinajuma ar kada
pieteikuma par spékd neesamibas atziSanu iesniedzéja tiesibam, bet parbauda, vai precu zimes
ipasnieka tiesibas ir tikuSas tiesiski nodibinatas, nemot véra normas, kas regulé precu zimes
registréjamibu, nevar but jautajuma par pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja “tiesibu
launpratigu izmantosanu”.

Fakts, ka pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjs var iesniegt savu pieteikumu ar mérki
vélak izvietot attiecigo preCu zimi uz savam precém, precizi atbilst visparéjam pieejamibas un brivas
izmanto$anas interesém, kuras aizsarga Regulas Nr. 07/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkts.
Attiecigi, $ads apstaklis nekada zina nevar veidot tiesibu Jaunpratigu izmanto$anu. Sadu vértéjumu
apstiprina Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkts, saskana ar kuru Kopienas precu zimi var pazinot
par spéka neesosu arl, pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par [precu zimes]
parkapumu, kas nozimé iepriek$éju pienémumu, ka atbildétajs Saja procesa var panakt spéka
neesamibas atziSanu, pat ja tas ir izmantojis attiecigo precu zimi un tam ir nodoms turpinat to darit.

(sal. ar 20.—22. punktu)
4. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 29. punktu)
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