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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 16. janvari*

Dempings — Subsidijas — Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodizeldegvielas imports —
Apiesana — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 13. pants — Regulas (EK) Nr. 597/2009 23. pants — Lidzigs,
nedaudz modificéts produkts — Tiesiska noteiktiba — Pilnvaru nepareiza izmanto$ana —
Acimredzamas kladas vértéjuma — Pienakums noradit pamatojumu — Vienlidziga attieksme — Labas
parvaldibas princips

Lieta T-385/11
BP Products North America Inc., Neipervila [Naperville], Ilinoisa (Amerikas Savienotas Valstis), ko

sakotnéji parstavéja C. Farrar, solicitor, H.-J. PriefS, B. Sachs un M. Schiitte, advokati, vélak —
C. Farrar, H.-]. Priefs, M. Schiitte un K. Arend, advokats,

prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav J.-P. Hix, parstavis, kam palidz B. O’Connor, solicitor, un
S. Gubel, advokats,

atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav M. Franga un A. Stobiecka-Kuik, parstavji,
un
European Biodiesel Board (EBB), ko parstav O. Prost un M.-S. Dibling, advokati,
personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu daléji atcelt, pirmkart, Padomes 2011. gada 5. maija Isteno$anas regulu (ES) Nr. 443/2011,
ar ko galigo kompensacijas maksajumu, kur$ ar Regulu (EK) Nr. 598/2009 noteikts Amerikas Savienoto
Valstu izcelsmes biodizeldegvielas importam, pieméro ari biodizeldegvielas importam, kas sitits no
Kanadas un kam ir vai nav deklaréta izcelsme Kanada, ar ko importétai biodizeldegvielai maisijuma,
kura Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodizeldegvielas saturs neparsniedz 20 masas %, pieméro
arl galigo kompensacijas maksajumu, kas noteikts ar Regulu (EK) Nr. 598/2009, un ar ko izbeidz
izmeklésanu par importu, kas satits no Singaptaras (OV L 122, 1. lpp.), un, otrkart, Padomes
2011. gada 5. maija Isteno$anas regulu (ES) Nr. 444/2011, ar ko galigo antidempinga maksajumu, kurs
ar Regulu (EK) Nr. 599/2009 noteikts Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodizeldegvielas importam,
pieméro arl biodizeldegvielas importam, kas sitits no Kanadas un kam ir vai nav deklaréta izcelsme

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Kanada, ar ko importétai biodizeldegvielai maisjjuma, kura Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes
biodizeldegvielas saturs neparsniedz 20 masas %, pieméro ari galigo antidempinga maksajumu, kas
noteikts ar Regulu (EK) Nr. 599/2009, un ar ko izbeidz izmeklé$anu par importu, kas sitits no
Singapuras (OV L 122, 12. Ipp.), ciktal §is regulas attiecas uz prasitaju.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], kura pilda priekssédétaja pienakumus,
tiesne$i F. Deuss [F. Dehousse] un M. van der Vaude [M. van der Woude] (referents),

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 14. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Si tiesvediba attiecas uz divam procediram saistiba ar apie$anu attiecigi Padomes 2009. gada
30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp., labojums OV 2010, L 7, 22. Ipp.;
turpmak teksta — “antidempinga pamatregula”), 13. panta un Padomes 2009. gada 11. janija Regulas
(EK) Nr. 597/2009 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (OV L 188, 93. lpp.; turpmak teksta — “antisubsidésanas pamatregula”) (turpmak teksta
kopa — “antidempinga un antisubsidésanas pamatregulas”), 23. panta nozimeé.

Saskana ar antidempinga regulas 13. panta 1. punkta pirmo dalu “saskana ar $o regulu uzlikto
antidempinga maksajumu darbibas jomu var paplasinat ari attiecibd uz nedaudz parveidota vai
neparveidota lidziga produkta importu no tresam valstim vai uz nedaudz parveidota lidziga produkta
vai $ada produktu sastavdalu importu no valsts, uz kuru attiecas pasakumi, ja notiek $o pasakumu
apie$ana”. Saskana ar $o tiesibu normu “apiesanu definé ka parmainas tirdzniecibas modeli starp
tresam valstim un [Eiropas Savienibu] vai starp atseviskiem uznémumiem valsti, kas paklauta
pasakumiem, un [Savienibu], kuri izriet no prakses, procesa vai darba un kam bez maksajuma
uzliksanas nav cita pietiekama célona vai ekonomiska pamatojuma, ja ir pieradijumi, ka maksajuma
korigéjosa ietekme mazinas lidzigo produktu cenu un/vai daudzumu izteiksmé, un ja vajadzibas
gadijuma saskana ar [antidempinga pamatregulas] 2. panta noteikumiem ir pieradijumi par dempingu
attieciba uz lidzigam produktam agrak noteiktajam normalajam vértibam”. Antisubsidé$anas regulas
23. panta 1. un 3. punkts ir formuléts lidzigi, iznemot prasibu par dempinga pieradisanu, kuras vieta ir
prasits pieradit, ka “lidzigie produkti un/vai to dalas joprojam gust labumu no subsidijas”.

Antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta otraja dala un antisubsidésanas pamatregulas 23. panta
3. punkta a) apakspunkta ir precizéts, ka prakse, process vai darbs inter alia ietver attieciga produkta
nelielu parveidosanu, lai to varétu Kklasificét zem muitas kodiem, kuri parasti nav paklauti
pasakumiem, ar noteikumu, ka $adu parveidojumu rezultata nemainas produkta butiskas ipasibas.

Ir arl jaatgadina, ka antidempinga pamatregulas 1. panta 4. punkta un antisubsidésanas pamatregulas
2. panta c) apak$punkta ir precizéts, ka $ajas regulas ““lidziga prece” ir prece, kas ir identiska, tas ir,
no visiem aspektiem vienada ar attiecigo preci, vai ari, ja $adas preces nav, ar to saprot citu preci,
kuras 1ipasibas ir loti lidzigas attiecigas preces Ipasibam, kaut arl tds nav identiskas no visiem
aspektiem”.
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Tiesvedibas prieksvésture

Sakotnéjas procediiras

2008. gada 29. aprili European Biodiesel Board (EBB) iesniedza Eiropas Komisijai butiskas Eiropas
Savienibas biodizeldegvielas razotaju dalas varda divas stdzibas, ar kuram tika lagts, lai Komisija saktu
antidempinga procediru un antisubsidéSanas procediru pret Amerikas Savienoto Valstu
biodizeldegvielas importu, pamatojoties attiecigi uz Padomes 1995. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.), kas grozita (OV 2005, L 340, 17. lpp.), 5. pantu
(tagad — antidempinga pamatregulas 5. pants) un Padomes 1997. gada 6. oktobra Regulas (EK)
Nr. 2026/97 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(OV L 288, 1. Ipp.), 10. pantu (tagad — antisubsidésanas pamatregulas 10. pants).

Biodizeldegviela ir alternativa mineralajai dizeldegvielai. Ta tiek tirgota tira veida vai sajaukuma ar
mineralo dizeldegvielu. Lai skaidri identificétu dazados biodizeldegvielas maisijumu veidus, pastav
starptautiski atzita sistétma “B faktors”, kas nosaka precizu biodizeldegvielas daudzumu jebkura
[biodizeldegvielas] maisijuma. Tadéjadi maisijums, kas satur x % biodizeldegvielas, tiek markéts ka “B”
kopa ar biodizeldegvielas procentualas dalas maisijuma noradi, savukart tira biodizeldegviela tiek saukta
par B100.

EBB atmaskoja plasas subsidijas Amerikas Savienotajas Valstis biodizeldegvielas razo$anai un,
konkretak, to, ka pastav federala nodokla atlaides shéma (blender’s credit) 1 Amerikas Savienoto
Valstu dolara (USD) apmeéra par galonu tiras biodizeldegvielas maisijuma, kuru paredzéts izmantot ka
degvielu. EBB uzskata, ka $§is subsidijas ir izraisjjusas lielu un maksligu Amerikas Savienoto Valstu
izcelsmes biodizeldegvielas importu palielina$anos Savieniba. EBB noradjija, ka, lai sanemtu maksimalas
subsidijas, bija parasts, ka Ziemelamerikas razotaji pievieno minimalu mineralas dizeldegvielas dozu,
$aja gadijuma 0,1 %, vai pat mazak, maisijumam, kura ir 99,9 % tiras biodizeldegvielas (turpmak
teksta — “B99,9 maisijumi”’). Ta EBB sudzibas noraditie Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes
dizeldegvielas importi galvenokart attiecas uz B99,9 maisijumiem.

EBB uzskata, ka sie importi bija dempinga imports un izraisijja zaudéjumus Savienibas biodizeldegvielas
razotdjiem, jo Ziemelamerikas B99,9 maisijumi nonaca tiesa konkurencé ar Savieniba razoto
biodizeldegvielu. No lietas materialiem izriet, ka attieciga Eiropas nozare galvenokart razoja tiru
biodizeldegvielu (B100).

EBB savas sudzibas ir precizéjusi, ka gala produkts, $aja gadijuma degviela, kas paredzéta Amerikas
Savienoto Valstu patérétajiem, lielakaja dala gadjjumu bija B20 maisijumi. Tac¢u Savieniba
piemérojamie tiesibu akti lauj pardot patérétajiem vienigi B5 un B7 maisijumus.

Ar pazinojumiem, kas 2008. gada 13. janija publicéti Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi, Komisija
saistiba ar Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodizeldegvielas importu saka, pirmkart
antidempinga procediuru (OV C 147, 5. lpp.) un, otrkart, antisubsidé$anas proceduru (OV C 147,
10. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “sakotnéja izmeklésana”).

Produkts, saistiba ar kuru notika sakotnéja izmeklésana, “ir nefosilas izcelsmes taukskabju
monoalkilesteri un/vai parafina gazellas, kas ieguti sintézes vai hidroapstrades procesa (parasti
saukts — “biodizeldegviela”), tira veida vai maisijuma, ko izmanto galvenokart, bet ne vienigi ka
atjaunojamo degvielu, kuras izcelsme ir Amerikas Savienotajas Valstis [..] un kas parasti atbilst KN
kodiem 3824 90 91, ex 3824 90 97, ex 2710 19 41, ex 1516 20 98, ex 1518 00 91, ex 1518 00 99”.
Izmeklésana norisinajas no 2007. gada 1. aprila lidz 2008. gada 31. martam (turpmak
teksta — “sakotnéjas izmeklésanas periods”).
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2009. gada 11. marta Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 193/2009, ar ko pieméro pagaidu
antidempinga maksajumu Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodizeldegvielas importam (OV L 67,
22. lpp.; turpmak teksta — “pagaidu antidempinga regula”), ka ari Regulu (EK) Nr. 194/2009, ar ko
pieméro pagaidu kompensacijas maksajumu Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodizeldegvielas
importam (OV L 67, 50. Ipp.; turpmak tekstda — “pagaidu antisubsidésanas regula”). Sis abas regulas
turpmak kopa tiks apzimétas ka “pagaidu regulas” un ar tam noteiktie maksajumi ka “pagaidu
maksajumi”.

Pagaidu regulas Komisija saistiba ar izvértétajiem razojumiem ir noradijusi, ka “definicija, kas minéta
pazinojuma par procedaras saksanu [..], ir japrecizé, lai noteiktu, uz kuriem razojumiem bija paredzéts
attiecinat izmeklésanu” (pagaidu antidempinga regulas preambulas 23. apsvérums un pagaidu
antisubsidésanas regulas preambulas 25. apsvérums).

Komisija veica $o precizéjumu péc tam, kad noradija, ka biodizeldegvielas maisijumi, kuru proporcija ir
vienada vai zemaka par 20 % (turpmak teksta — ? B20 maisijumi), galvenokart B20 maisijumi, ka ari B6,
B5 un B2 maisijumi, bija paredzéti tieSajam patérinam Amerikas Savienoto Valstu tirga. Komisija ir
noradijusi, ka Amerikas Savienotajas Valstis visi dizelmotori var funkcionét ar ? B20 maisijjumiem,
saglabajot automobilu razotaju garantiju (pagaidu antidempinga regulas preambulas 24. apsvérums un
pagaidu antisubsidésanas regulas preambulas 26. apsvérums).

Tadéjadi, “lai varétu skaidri noskirt dazados maisijumu veidus, kas pieejami ASV tirgi”, Komisija ir
“uzskatijusi par atbilstosu” definét attiecigo razojumu, uz kuru attiecas sakotnéja izmeklésana, par tiru
biodizeldegvielu vai biodizeldegvielas maisijumu, kura biodizeldegvielas ir vairak neka 20 % masas zina
(turpmak teksta — “> B20 maisijumi”) (pagaidu antidempinga regulas preambulas 26. apsvérums un
pagaidu antisubsidésanas regulas preambulas 28. apsvérums).

Definéjusi attiecigo razojumu, Komisija pagaidu regulas ari precizéjusi, ka “ir konstatéts, ka visiem
biodizeldegvielas veidiem un maisijjumos eso$ajai biodizeldegvielai, uz ko attiecas §1 izmeklésana,
neatkarigi no iespéjamam razosanai izmantoto izejvielu atskiribam vai razo$anas procesu atskiribam, ir
tadas pasas vai loti lidzigas fiziskas, kimiskas un tehniskas pamatipasibas, un tos izmanto vieniem un
tiem pasiem mérkiem” un ka “Sis iespéjamas attieciga razojuma atskiribas nemaina ta pamatdefiniciju,
ipasibas vai to, ka dazadas personas to uztver” (pagaidu antidempinga regulas preambulas
27. apsvérums un pagaidu antisubsidésanas regulas preambulas 29. apsvérums).

Saistiba ar razojuma, kas lidzigs attiecigajam razojumam, antidempinga pamatregulas 1. panta 4. punkta
nozimé un antisubsidé$anas pamatregulas 2. panta c) punkta nozimé Komisija ir noradijusi, ka
“razojumiem, kurus razo un pardod ASV vietéja tirgi un uz kuriem attiec[a]s $i izmeklésana, [bija]
lidzigas fiziskas, kimiskas un tehniskas pamatipasibas un izmantosanas veidi ka tiem, kurus eksporté
no $is valsts uz [Savienibas] tirgu”, un ka “lidzigi ari [Savienibas] razosanas nozares izgatavotajiem
razojumiem, kurus pardod ([Savienibas] tirgh, [bija] lidzigas fiziskas, kimiskas un tehniskas
pamatipasibas un izmanto$anas veidi ka tiem, kurus eksporté no attiecigas valsts uz [Savienibu]”
(pagaidu antidempinga regulas preambulas 29. apsvérums un pagaidu antisubsidé$anas regulas
preambulas 31. apsvérums). Komisija ir arl noradijusi, ka “dazadie attieciga razojuma veidi, ko razo
ASV un eksporté uz [Savienibu], [bija] savstarpéji aizstajami ar tiem, kurus [Savieniba] razo un pardod
[Eiropas] biodizeldegvielas razotaji” (pagaidu antidempinga regulas preambulas 31. apsvérums un
pagaidu antisubsidésanas regulas preambulas 33. apsvérums).

Lai pienemtu pagaidu regulas, Komisija ir izmantojusi izlases metodi, kas paredzéta pagaidu
antidempinga regulas 17. panta 1. punkta un pagaidu antisubsidésanas regulas 27. panta 1. punkta.
Tadéjadi, nosakot pagaidu maksajumiem piemérojamas likmes, Komisija ir noskirusi tris kategoriju
uznémumus.
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Pirmaja kategorija ietilpa uznémumi, kas ir ieklauti izlasé un ir sadarbojusies. Saistiba ar katru no siem
uznémumiem, kuri minéti katras pagaidu regulas 1. panta, Komisija, nosakot individualas likmes, ir
veikusi dempinga starpibu, subsidiju likmes un zaudéjumu individualu aprékinu (pagaidu
antidempinga regulas preambulas 55. apsvérums un pagaidu antisubsidésanas regulas preambulas
158. apsvérums).

Otraja kategorija tika ieklauti uznémumi, kas ir sadarbojusies, bet kas nav ieklauti izlasé. Sie uznémumi
tika uzskaititi saraksta, kas ietverts pagaidu regulu pielikumos. So uznémumu dempinga starpiba,
subsidiju likme un zaudéjumu likme atbilst vidéjiem svértajiem raditajiem, kas noteikti saistiba ar
uznémumiem, kas ieklauti izlasé (pagaidu antidempinga regulas preambulas 56. apsvérums un pagaidu
antisubsidésanas regulas preambulas 159. apsvérums).

Visbeidzot tre$aja kategorija ietilpa visi paréjie uznémumi, kuriem piemérotas atlikusas likmes. Lai
noteiktu dempinga starpibu, subsidiju limenus un zaudéjumu saistiba ar $im sabiedribam, Komisija
vispirms noteica tirgus dalibnieku kopéjo sadarbibas limeni sakotnéjas izmeklésanas laika. Lai to
paveiktu, ta salidzinaja kopéjo attieciga razojuma daudzumu, kuru eksportéjusi tirgus dalibnieki, kas ir
sadarbojusies, ar $i razojuma, kura izcelsme ir Amerikas Savienotas Valstis, kopéjo importa apjomu, ka
tas izriet no eksporta statistikas. Kopéjais sadarbibas limenis tika noteikts 81 % apmeéra, kas tika
uzskatits par augstu. Uz §1 pamata Komisija uzskatija par atbilstosu noteikt dempinga starpibu,
subsidiju limenus un zaudéjumus saistiba ar uznémumiem visaugstako raditaju limeni, kas konstatéti
saistiba ar razotajiem eksportétajiem, kuri ieklauti izlasé (pagaidu antidempinga regulas preambulas
57. apsvérums un pagaidu antisubsidésanas regulas preambulas 160. apsvérums).

Saskana ar vismazaka maksajuma noteikumu likmes, kas piemérojamas pagaidu maksajumiem saistiba
ar katru no $im tris uznémumu kategorijam, ir janosaka vismazaka dempinga/subsidijas vai zaudéjumu
apmeéra (pagaidu antidempinga regulas preambulas 166. apsvérums un pagaidu antisubsidésanas
regulas preambulas 271. apsvérums). Pagaidu dempinga un kompenséjosie maksajumi tika kumuléti
vienigi, ciktal tas bija nepiecieSsamas zaudéjumu novérsanai (pagaidu antidempinga regulas preambulas
167. apsvérums).

Pagaidu maksajumi, kas tika noteikti > B20 maisijumiem, butiba tika uzlikti proporcionali $o maisijumu
kopéjam saturam biodizeldegviela (pagaidu antidempinga regulas preambulas 169. apsvérums un
1. panta 2. punkta pédéja dala un pagaidu antisubsidé$anas regulas preambulas 273. apsvérums un
1. panta 2. punkta pédéja dala).

2009. gada 7. julija Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 598/2009, ar ko pieméro
galigo kompensacijas maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu par Amerikas Savienoto Valstu
izcelsmes biodizeldegvielas importu (OV L 179, 1. lpp.; turpmak teksta — “sakotnéja antisubsidésanas
regula”), ka ari Regulu (EK) Nr. 599/2009, ar kuru pieméro galigo antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu, kas piemérots Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodizeldegvielas
importam (OV L 179, 26. Ipp.; turpmak teksta — “sakotnéja antidempinga regula”). Sis abas regulas
turpmak tiks sauktas par “sakotnéjam regulam” un ar tam noteiktie galigie maksajumi tiks saukti par
“sakotnéjiem maksajumiem”.

Attiecigd razojuma un razojuma, kas lidzigs attiecigajam razojumam, definicija, ka to noteikusi
Komisija pagaidu regulas, tika saglabatas sakotnéjas regulas. Saja zina Padome uzsver, ka “izmeklésana
tika atklajusi, ka B20 maisijumi un potenciali mazakas koncentracijas maisijumi tika tiesa veida pardoti
patérétajiem Amerikas Savienotajas Valstis” un ka “pastavéja divi atskirigi tirgi ar dazadiem klientiem:
viena tirgn biodizeldegviela un tas maisijumi [tika] paredzéti turpmakai sajauksanai, ko veic tirgotaji un
maisitaji, bet otra tirgt maisjjumi tika paredzéti izplatiSanas tiklam un tadéjadi — patérétajiem”. Padome
uzskata, ka “tas, ka attiecigajam razojumam tika noteikts raditajs zem B20, lava noteikt skaidru
noskirumu un izvairities no razojumu sajauksanas [Amerikas Savienoto Valstu] dazadajos tirgus un
dazadajas dalas” (sakotnéjas antidempinga regulas preambulas 33. apsvérums un sakotnéjas
antisubsidésanas regulas preambulas 34. apsvérums).
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Sakotnéjo maksajumu likmes tika noteiktas atkariba no tris uznémumu kategorijam, kuras izklastitas
iepriek§ 19.-21. punkta. Ka izriet no sakotnéjo regulu preambulu 8.-12. apsvéruma, Padome ir
ieklavusi otraja uznémumu kategorija noteiktus tirgus dalibniekus, par kuriem nebija zinams
sakotnéjas izmeklésanas saksanas bridi, bet par kuriem tika uzzinats péc pagaidu regulu pienemsanas.
Sakotnéjie antidempinga maksajumi bija diapazona no 0 lidz EUR 198 par biodizeldegvielas tonnu, un
sakotnéjie kompenséjosie maksajumi bija diapazona no EUR 211,2 lidz 237 par biodizeldegvielas tonnu.
Saskana ar katras sakotnéjas regulas 1. panta 2. punktu maksajumi, kas pieméroti saistiba ar
> B20 maisijumiem, tika noteikti proporcionali to biodizeldegvielas saturam.

Sakotnéjas regulas stajas spéka nakamaja diena péc to publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi 2009. gada 10. jalija.

Procediiras saistiba ar apiesanu

2010. gada 30. junija EBB iesniedza Komisijai stdzibu, ladzot sakt divas procediras saistiba ar
apieSanu, pamatojoties attiecigi uz antidempinga pamatregulas 13. panta 3. punktu un
antisubsidésanas pamatregulas 23. panta 4. punktu.

EBB sudziba tika noraditi divi sakotnéjo maksajumu apiesanas veidi, proti, pirmkart, attieciga razojuma
parsutiSana caur Kanadu un Singapiru un, otrkart, Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes
biodizeldegvielas ? B20 maisjjumu forma importésana.

2010. gada 11. augusta, pamatojoties uz EBB sudzibu, Komisija saka divas procediras saistiba ar
apie$anu, pienemot, pirmkart, Komisijas Regulu (ES) Nr. 720/2010, ar kuru sak izmeklésanu par
iespéjamo to antidempinga pasakumu apie$anu, kas ar Padomes Regulu (EK) Nr. 599/2009 noteikti
Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodizeldegvielas importam, ko veic, to nosatot no Kanadas un
Singapiiras, neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav deklaréta ar izcelsmi Kanada un Singapura, un
maisijuma, kura Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodizeldegvielas saturs neparsniedz 20 % masas,
un ar kuru $adam importam piemeéro registraciju (OV L 211, 1. Ipp.) un, otrkart, Komisijas Regulu (ES)
Nr. 721/2010, ar kuru sak izmeklésanu par iespéjamo to kompensacijas pasakumu apiesanu, kas ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 598/2009 noteikti Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodizeldegvielas
importam, ko veic, to nosiatot no Kanadas un Singapuras, neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav deklaréta
ar izcelsmi Kanada un Singapira, un maisijuma, kura Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes
biodizeldegvielas saturs neparsniedz 20 % masas, un ar kuru $adam importam pieméro registraciju
(OV L 211, 6. Ipp.). Abas proceduras, kas saktas ar $im regulam, kopa tiks sauktas par “procedaram
saistiba ar apiesanu”.

Saskana gan ar Regulas Nr. 720/2010, gan Regulas Nr. 721/2010 2. pantu dalibvalstu muitas iestades
tika aicinatas registrét importus Savieniba, uz kuriem attiecas procediras saistiba ar apiesanu, sakot no
$o regulu stasanas spéka 2010. gada 13. augusta.

Izmeklésana sakara ar procediram saistiba ar apiesanu attiecas uz periodu no 2009. gada 1. aprila lidz
2010. gada 30. junijam (turpmak teksta — “apieSanas novérsanas izmeklésanas periods”).

Prasitaja BP Products North America Inc., kas ir uz Savienibu eksportéjusi Amerikas Savienoto Valstu
izcelsmes maisijumus, kuru biodizeldegvielas proporcija ir zemaka par 15%, it ipasi maisijumus
diapazona no B10,1 un B14,8 (turpmak teksta — “< B15 maisijumi’), apieSanas novérsanas
izmeklésanas perioda laika sadarbojas ar Komisiju, tai sniedzot informaciju par savam darbibam.
Konkrétak, prasitaja ir atbildéjusi uz 2010. gada 21. septembra anketam eksportétajiem. Tas saistitais
importétajs BP France SA kopa ar citam BP grupas importétajam sabiedribam atbildéja uz 2010. gada
22. decembra importétaju anketu. Parbaudes tika veiktas prasitajas telpas 2010. gada 7. un
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8. decembri, ka arl Apvienotaja Karalisté 2011. gada 1. februari. 2011. gada 28. marta prasitajas
advokati nosutija Komisijai memorandu saistiba ar informacijas dokumentiem, ko Komisija nosutijusi
2011. gada 16. marta.

2011. gada 5. maija Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) Nr. 443/2011, ar ko galigo kompensacijas
maksajumu, kur§ ar Regulu (EK) Nr. 598/2009 noteikts Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes
biodizeldegvielas importam, pieméro ari biodizeldegvielas importam, kas satits no Kanadas un kam ir
vai nav deklaréta izcelsme Kanada, ar ko importétai biodizeldegvielai maisijuma, kura Amerikas
Savienoto Valstu izcelsmes biodizeldegvielas saturs neparsniedz 20 masas %, pieméro arl galigo
kompensacijas maksajumu, kas noteikts ar Regulu (EK) Nr. 598/2009, un ar ko izbeidz izmeklésanu par
importu, kas sutits no Singaparas (OV L 122, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta antisubsidésanas
regula”). Saja pasa diena Padome ari pienéma Istenosanas regulu (ES) Nr. 444/2011, ar ko galigo
antidempinga maksajumu, kur§ ar Regulu (EK) Nr. 599/2009 noteikts Amerikas Savienoto Valstu
izcelsmes biodizeldegvielas importam, pieméro ari biodizeldegvielas importam, kas sttits no Kanadas
un kam ir vai nav deklaréta izcelsme Kanada, ar ko importétai biodizeldegvielai maisijuma, kura
Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodizeldegvielas saturs neparsniedz 20 masas %, pieméro ari
galigo antidempinga maksajumu, kas noteikts ar Regulu (EK) Nr. 599/2009, un ar ko izbeidz
izmeklésanu par importu, kas satits no Singapuras (OV L 122, 12. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta
antidempinga regula”). Sis abas regulas kopa tiks sauktas par “apstridétajam regulam”.

Saistiba ar Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes < B20 maisijumu importu Padome apstridétajas
regulas vispirms noradija, ka procediru saistiba ar apie$anu ietvaros sadarbojas pieci Ziemelamerikas
biodizeldegvielas razotaji, ieskaitot prasitaju, un ka no $im piecam sabiedribam vienigi prasitaja bija
eksportéjusi uz Savienibu Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes < B20 maisjjumus apieSanas
novér$anas izmeklésanas perioda laika (apstridétas antisubsidésanas regulas preambulas 52. un
54. apsvérums un apstridétas antidempinga regulas preambulas 57. un 59. apsvérums). Padome ir
noradijusi, ka prasitdja nesadarbojas sakotnéjas izmeklésanas laika, jo ta saka savas darbibas ar
biodizeldegvielu vienigi 2009. gada sakuma un saka eksportét So produktu uz Savienibu vienigi
2009. gada decembri, t.i., péc sakotnéjo maksajumu noteik$anas (apstridétas antisubsidésanas regulas
preambulas 62. apsvérums un apstridétas antidempinga regulas preambulas 67. apsvérums).

Padome ir noradijusi, ka Savieniba prasitaja ir pardevusi maisijumus, kuru biodizeldegvielas proporcija
ir zemaka vai vienada ar 15%, Apvienotaja Karalisté, Francija un Niderlandé un ka visos $ajos
gadijumos S$is razojums tika ieklauts jauna maisijuma, lai tiktu ievéroti noteiktas dalibvalstis spéka
eso$ie tiesibu akti (apstridétas antisubsidésanas regulas preambulas 63. apsvérums un apstridétas
antidempinga regulas preambulas 68. apsvérums). Padome ir ari precizéjusi, ka prasitaja ir noradijusi,
ka < B15 maisijumi nav razojums, kas ir lidzigs attiecigajam razojumam (apstridétas antisubsidésanas
regulas preambulas 64. apsvérums un apstridétas antidempinga regulas preambulas 69. apsvérums).

Saja zina Padome ir noradijusi, ka “apie$anas izmeklésanas meérkis ir noteikt, vai [ar] [.]
biodizeldegviel[u] [< B20] [..] ir apieti spéka eso$ie pasakumi”. Padome ir uzskatijusi, ka, “protams, ir
taisniba, ka malsl)umlem ar zemu dizela saturu ir zemakas transportésanas izmaksas”. Tomér Padome
ir noradijusi, ka “salidzindjuma ar [> B20] maisijuma razo$anas procesu [<] B20 ir vienigi maisijums ar
atskirigu sastavu”. Padome ir piebildusi, ka “mainit maisijjuma sastavu ir vienkarsi”; “razojot B20 un
maisijlumu ar mazaku saturu, tiek vienkar$i nedaudz parveidots attiecigais razojums, jo vieniga
atskiriba ir biodizeldegvielas proporcija maisijjuma”. Padome ir arl noradijusi, ka “attiecigo razojumu un
[<] B20 maisijumu beigas izmanto vienam un tam pasam mérkim Savieniba” un ka “turklat
biodizeldegvielai [<] B20 maisijumos un [>] B20 maisijumos ir vienadas butiskas ipasibas” (apstridétas
antisubsidé$anas regulas preambulas 65. apsvérums un apstridétas antidempinga regulas preambulas
70. apsvérums).

Péc tam Padome konstatéja, ka ir izpilditi paréjie nosacijumi, kas paredzéti antidempinga pamatregulas

13. panta 1. punkta pirmaja dala un antisubsidésanas pamatregulas 23. panta 3. punkts, lai konstatétu
apieSanas pastavésanu.
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Pirmkart, Padome ir konstatéjusi izmainas tirdzniecibas starp Savienibu un Amerikas Savienotajam
Valstim konfiguracija. Saja zina ta noradija, ka, pat ja Savieniba pastivéja obligatais B5 maisijums
sakotnéjas izmeklésanas laika, < B20 maisijjuma eksports no Amerikas Savienotajam Valstim uz
Savienibu paradijas vienigi péc sakotnéjo maksajumu noteiksanas. Padome ir precizéjusi, ka sakotnéjas
izmeklésanas laika un saskana ar datiem, kuri iegiiti no razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojusies un
kas ieklauti izlasé, galvenokart tika eksportéti B99,9 maisljumi uz Savienibu (apstridétas
antisubsidésanas regulas preambulas 67. apsvérums un apstridétas antidempinga regulas preambulas
72. apsvérums). Pamatojoties uz Eurostat datiem saistiba ar biodizeldegvielas, kura biodizeldegvielas
proporcija ir lielaka vai vienada ar 96,5 %, importu Savieniba apie$anas novérsanas izmeklésanas laika,
Padome ir konstatéjusi, ka Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes B99,9 maisijumu eksporti bija
praktiski beigusies (apstridétas antisubsidésanas regulas preambulas 18., 19. un 66. apsvérums un
apstridétas antidempinga regulas preambulas 18., 19. un 71. apsvérums). Padome vienlaicigi konstatéja,
ka Amerikas Savienotas Valstis $aja pasa perioda deklaréja maisijjumu, kuru biodizeldegvielas proporcija
ir mazaka vai vienada ar 96,5% (turpmak teksta — “< B96,5 maisijumi”), eksportu 358 291 tonnas
apméra uz Savienibu un ka prasitaja bija veikusi “butisku dalu” $o eksportu < B20 maisijumu forma
(apstridetas antisubsidésanas regulas preambulas 20., 21., 54., 60. un 61. apsvérums un apstridétas
antidempinga regulas 20., 21., 59., 65. un 66. apsvérums).

Otrkart, Padome ir uzskatijusi, ka saistiba ar < B20 maisjjumu importu nepastavéja cits ekonomisks
pamatojums vai attaisnojums ka vien nodoms izvairities no sakotnéjo maksajumu maksasanas
(apstridétas antisubsidésanas regulas preambulas 71. apsvérums un apstridétas antidempinga regulas
preambulas 76. apsvérums).

Treskart, Padome ir noradijusi, ka, nemot véra sakotnéjas izmekléSanas ietvaros noteikto cenu
nekaitigo limeni, importéto Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes ? B20 maisijumu cenas bija zemakas
gan par pardo$anas cenam, gan par indikativajam cenam. Padome ir konstatéjusi, ka Sie importi ir
paradijusies péc sakotnéjo maksajumu noteikSanas un attiecigie apjomi nebija mazi. Tadél ta ir
secinajusi, ka sakotnéjo maksajumu ietekme tika mazinata apjomu un cenu zina (apstridétas
antisubsidésanas regulas preambulas 72. un 73. apsvérums un apstridétas antidempinga regulas
preambulas 77. un 78. apsvérums).

Ceturtkart, Padome apstridétas antisubsidésanas regulas preambulas 74. apsvéruma ir konstatéjusi, ka
galvena subsidiju shéma, kas konstatéta sakotnéjas izmekléSanas ietvaros, tika piemérota ar
atpakalejosu spéku 2010. gada decembri. Padome apstridétas antidempinga regulas preambulas
79. apsvéruma ari ir noradijusi, ka ta ir izvértéjusi, “vai ir pieradijums par dempingu saistiba ar normalo
vértibu, kuru noteica sakotnéja izmeklésana”, un ka ta ir konstatéjusi, ka, “salidzinot vidéjo svérto
normalo vértibu un vidéjo svérto < B20 maisijumu eksporta cenu, tika konstatéts dempings”.

Visbeidzot, Padome apstridétas antisubsidésanas regulas preambulas 77. apsvéruma un apstridétas
antidempinga regulas preambulas 82. apsvéruma noraidija lagumus par atbrivosanu, kurus iesniegusi
prasitdja, pamatojoties attiecigi uz antisubsidésanas pamatregulas 23. panta 6. punktu un antidempinga
pamatregulas 13. panta 4. punktu.

Sajos apstaklos Padome katras apstridétas regulas 2. panta 1. punkta paplasinaja sakotnéjos
maksajumus attieciba uz Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes ? B20 maisjjumiem (turpmak
teksta — “paplasinatie maksajumi”).

Paplasinatie maksajumi bija maksajumi, kas definéti katras sakotnéjas regulas 1. panta 2. punkta (skat.
ieprieks$ 26. punktu) un kas noteikti ieprieks 19.-21. punkta minétajam tris uznémumu kategorijam.

Saskana ar katras apstridétas regulas 2. panta 2. punktu paplasinato maksajumu iekasésana notika ar

atpakalejosu spéku, sakot no < B20 maisijjumu importu registracijas, kura kluva obligata 2010. gada
13. augusta, datuma (skat. ieprieks 31. punktu).
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No lietas materialiem izriet, ka prasitajai tika piemérotas likmes, kas piemérojamas tresas kategorijas
uznémumiem (skat. iepriek§ 21. punktu) retroaktiva veida, sakot no noteiktu importu, kas veikti pirms
apstridéto regulu pienemsanas, registracijas datuma.

Ar 2011. gada 6. maija véstuli Komisija atbildéja uz prasitajas 2011. gada 28. marta memorandu, kas
minéts iepriek$ 33. punkta.

Ar 2011. gada 20. janija véstuli prasitaja pauda Komisijai savu nepiekriS$anu procediru saistiba ar
apiesanu iznakumam. Ta ari noradija, ka ta paredz celt prasibu Visparéja tiesa par apstridétajam
regulam, un ieteica sarikot sanaksmi ar Komisiju, lai apspriestu iespéju uz to attiecinat vai nu
individualu pieeju ka jaunam eksportétdjam saskana ar antidempinga pamatregulas 11. panta
4. punktu un antisubsidésanas pamatregulas 20. pantu, vai pieskirt tai daléju atbrivojumu no
paplainatajiem maksajumiem, kuri esot parmeérigi. Si sanaksme notika 2011. gada 15. jalija. Komisija
nav apmierinajusi prasitajas lagumus.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kur§ Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2011. gada 21. jalija, prasitaja
céla so prasibu.

Ar attiecigi 2011. gada 3. oktobri un 11. novembri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtajiem
dokumentiem Komisija un EBB ladza atlauju iestaties $aja lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Ar 2011. gada 22. novembra rikojumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priek$sédétajs pieteikumu par
Komisijas iestasanos lieta apmierinaja.

Ar 2011. gada 24. novembra véstuli atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzétajiem
procesa organizatoriskajiem pasakumiem Visparéja tiesa rakstveida uzdeva jautdjumus prasitajai,
Padomei un Komisijai, aicinot tas atbildét rakstveida attiecigi replikas raksta, atbildes raksta uz repliku
un iestaSanas raksta. Visparéja tiesa arl aicinaja Padomi iesniegt noteiktus dokumentus. Lietas
dalibnieki iesniedza $os procesualos dokumentus un izpildija Sos procesa organizatoriskos pasakumus
noteiktajos terminos.

Ar 2012. gada 9. februara rikojumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs EBB lugumu par
iestasanos lieta apmierinaja.

Ar 2012. gada 13. februara véstuli atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzétajiem
procesa organizatoriskajiem pasakumiem Visparéja tiesa rakstveida uzdeva jautajumus EBB, to aicinot
atbildét rakstveida sava iestasanas raksta. EBB iesniedza So procesudlos rakstu un atbildéja uz
jautajumiem noteiktaja termina.

Padome un prasitaja ladza attiecigi 2012. gada 26. marta un 5. janija, lai noteikti konfidenciali elementi,
kas ietverti atbildes uz repliku raksta un prasitajas apsvérumos par EBB iestasanas rakstu, ka ari
noteiktos to pielikumos, netiktu pazinoti EBB. Sadas pazinosanas dél tas iesniedza $o dazado
procesualo dokumentu nekonfidencialas versijas. Lidz ar to EBB tika izsniegta tikai So procesualo
dokumentu nekonfidenciala versija. EBB $aja zina neizvirzija nekadus iebildumus.

Nemot véra, ka divi no palatas locekliem nevaréja piedalities lietas izskatisana, Visparéjas tiesas

priekssedétajs, piemérojot Reglamenta 32. panta 3. punktu, norikoja divus citus tiesnesus, lai palatu
papildinatu.
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Péc tiesnes$a referenta zinojuma uzklausiSanas Visparéja tiesa noléma uzsakt mutvardu procesu un
Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja
visus lietas dalibniekus rakstveida sniegt atbildes uz jautajumiem. Visparéja tiesa ari aicinaja EBB
iesniegt noteiktus dokumentus. Lietas dalibnieki atbildéja uz jautajumiem un iesniedza Sos
dokumentus noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautdjumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2013. gada 14. maija tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt 2. pantu katra no apstridétajam regulam, ciktal sis tiesibu normas attiecas uz prasitaju;
— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padome turklat tiesas sédé ladza, lai prasiba tiktu atzita par nepienemamu.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EBB prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

1. Par pienemamibu

Formali neizvirzot iebildi par nepienemamibu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 114. pantu,
Padome tiesas sédé apstridéja prasibas pienemamibu, izvirzot to, ka apstridétas regulas individuali
neskar prasitaju LESD 263. panta ceturtas dalas nozimé.

Saja zina Padome ir uzsvérusi, ka prasitija nav biodizeldegvielas razotijs, bet gan tirgotijam
pielidzinams importétajs. Padome $aja aspekta ir noradijusi, ka prasitaja nav nekad ne procediru
saistiba ar apie$anu laika, ne Visparéja tiesa nav noradijusi, ka ta razo biodizeldegvielu. Tiesi pretéji,
replikas 46. punkta ta esot atzinusi, ka ne tai, ne tas meitasuznémumiem nav biodizeldegvielas
razosanas iekartu. Saskana ar Visparéjas tiesas 2012. gada 19. aprila spriedumu lieta T-162/09 Wiirth
un Fasteners (Shenyang)/Padome tadi importétaji vai tirgotaji ka prasitaja atrodas situacija, kas atskiras
no razotaju situacijas, un tie parasti nevar tikt uzskatiti par tadiem, kurus individuali skar regula, ar
kuru noteikti antidempinga maksajumi vai kompenséjosie maksajumi, pat ja tie ir piedalijusies
procediira, kuras rezultata pienemta $i regula.
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Atbildé uz kadu Visparéjas tiesas mutvardu jautdjumu Padome ir precizéjusi, ka ta nav apstridéjusi
prasibas pienemamibu rakstveida procesa laika, jo ieprieks 66. punkta minétais spriedums lieta Wiirth
un Fasteners (Shenyang)/Padome vél nebija pasludinats $aja stadija. Tomér Padome norada, ka lietas
dalibnieka prasibas pienemamiba Visparéja tiesa ir sabiedriskas kartibas jautajums, kuru Visparéjai
tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes.

Tiesas sédé prasitdja ladza Visparéjo tiesu noraidit Padomes iebildumus saistiba ar prasibas
pienemamibu. Prasitaja noradija, ka ta nav attiecigo razotaju importétajs, bet eksportétajs; to Padome
esot pati atzinusi apstridétas antidempinga regulas preambulas 66. apsvéruma. Turklat prasitaja ir
precizéjusi, ka ta nerazo ne tiro biodizeldegvielu (B100), ne B99,9 maisijumus, tacu ka rafinétajs ta
pirka $os produktus, lai tos péc tam atskaiditu ar mineralo dizeldegvielu, lai razotu maisjjumus ar
zemaku koncentraciju neka ta eksporté. Tadeél prasitaja esot daléji biodizeldegvielas maisijjumu razotaja
un daléji eksportétaja. Prasitaja ari ir noradijusi, ka ir piedalijusies proceduras saistiba ar apiesanu un ka
ta ir tieSi minéta apstridétajas regulas. Visbeidzot prasitaja norada, ka Padome ir apstridéjusi prasibas
pienemamibu novélota tiesvedibas stadija.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu “jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja dala
minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai kas vinu skar
tiesi un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar istenoSanas
pasakumiem”.

Saja zina ir jaatgadina, ka kritérijs, no kura ir atkariga fiziskas vai juridiskas personas, kura nav tiesibu
akta adresats, ar LESD 263. panta ceturtaja dala minéto nosacijumu, ka to Sis léemums skar tiesi un
individuali, celtas prasibas pienemamiba, ir absolats $kérslis tiesas procesam, ko Savienibas tiesas
jebkura bridi var izvértét pat péc savas ierosmes (Tiesas 2001. gada 5. jalija rikojums lieta C-341/00 P
Conseil national des professions de l'automobile u.c./Komisija, Recueil, 1-5263. lpp., 32. punkts, un
2007. gada 29. novembra spriedums lieta C-176/06 P Stadtwerke Schwidibisch Hall u.c./Komisija,
Krajuma nav publicéts, 18. punkts).

No antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta pirmas dalas un antisubsidé$anas pamatregulas
23. panta 1. punkta izriet, ka regulu, ar kuram tiek paplasinati maksajumi apie$anas gadijumos,
vienigas sekas ir sakotnéjo regulu piemérosanas jomas paplasinasana. Tadél regulai, ar kuru tiek
paplasinats antidempinga vai kompenséjoss maksajums, ir tadas pasas juridiskas sekas attieciba pret
uznémumiem, kuriem tiek piemérots $adi paplasinats maksajums, ka regulai, ar kuru noteikts galigais
maksajums uznémumiem, kuriem tiek piemérots sads maksajums ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2000. gada 26. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-74/97 un T-75/97 Biichel/Padome un
Komisija, Krajums, II-3067. lpp., 52. punkts).

Saja lieta Padome neapstrid, ka prasitaju tiesi skar apstridétas regulas. Dalibvalstu muitas iestadém,
nepastavot nekadai izvértéSanas brivibai, ir jaiekasé maksajumi, kas paplasinati ar apstridétajam
regulam, saistiba ar Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes < B20 maisijjumiem ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 1997. gada 25. septembra spriedumu lieta T-170/94 Shanghai Bicycle/Padome,
Recueil, 11-1383. lpp., 41. punkts).

Saistiba ar nosacijumu par individualu skar$anu ir jaatgadina, ka, lai gan ir taisniba, ka, nemot véra
LESD 263. panta ceturtas dalas kritérijus, regulam, ar kuram tiek noteikti antidempinga maksajumi vai
kompenséjosies maksajumi, péc savas butibas un apjoma ir normativs raksturs, lidz ar to tas attiecas uz
visiem ieinteresétajiem tirgus dalibniekiem, turklat nav izslégts, ka noteiktas to tiesibu normas var
individuali skart noteiktus tirgus dalibniekus (Tiesas 1984. gada 21. februara spriedums apvienotajas
lietas 239/82 un 275/82 Allied Corporation u.c./Komisija, Recueil, 1005. Ipp., 11. punkts; Visparéjas
tiesas 2000. gada 20. junija spriedums lieta T-597/97 Euromin/Padome, Recueil, 11-2419. lpp.,
43. punkts, un 2002. gada 28. februara spriedums lieta T-598/97 BSC Footwear Supplies u.c./Padome,
Recueil, 11-1155. lpp., 43. punkts).
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Savienibas tiesa ir uzskatjjusi, ka atseviskas regulu, ar kuram tiek noteikti antidempinga vai
kompenséjosi maksajumi, tiesibu normas var individuali skart attiecigo produkta razotaju vai
eksportétaju, kuri ir vainoti dempinga praksé, pamatojoties uz datiem par to komercialo darbibu,
tiesibas. Ta tas kopuma ir gadijuma ar uznémumiem razotajiem un eksportétajiem, kas var pieradit, ka
tie tika identificéti Komisijas vai Padomes aktos vai tos ir skarusas sagatavojosas izmeklésanas ($aja zina
skat. ieprieks 73. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Allied Corporation u.c./Komisija, 11. un
12. punkts; ieprieks 73. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu lieta Euromin/Padome, 45. punkts,
un 2001. gada 19. septembra spriedumu lieta T-58/99 Mukand u.c./Padome, Recueil, 11-2521. lpp.,
21. punkts).

Saja lieta Padome apstridétajas regulas ir atzinusi, ka prasitijai ir raZotdjas statuss. Apstridétas
antisubsidésanas regulas preambulas 52. un 54. apsvéruma un apstridétas antidempinga regulas
preambulas 57. un 59. apsvéruma Padome ir noradijusi, ka prasitaja ietilpa piecu “Amerikas
biodizeldegvielas vai biodizeldegvielas maisjjumu razotaju” grupa, kuri ir sadarbojusies procediru
saistiba ar apie$anu ietvaros. Ka izriet no replikas 46. punkta un prasitajas sniegtajiem precizéjumiem
tiesas sedé, prasitdja un tds meitasuznémumi nav iesaistiti tiras biodizeldegvielas (B100) vai
B99,9 maisijumu razosana, bet tas vienigi pérk Sos produktus no razotdjiem un tre$ajam personam,
péc tam tos sajauc ar mineralo dizeldegvielu, lai sarazotu biodizeldegvielas maisijumus, kuriem zemaka
koncentracija neka tiem, kurus tie eksporté. Prasitaja ari iepérk biodizeldegvielas maisijumus no
treSajam personam. Tadeé] ir jakonstaté, ka prasitaja ir daléji biodizeldegvielas razotaja un daléji
eksportétaja.

Ir ari janorada, ka prasitajas loma procediru saistiba ar apiesanu ietvaros bija nozimiga. Padome
apstridétas antisubsidésanas regulas preambulas 52. apsvéruma un apstridétas antidempinga regulas
preambulas 57. apsvéruma ir noradijusi, ka no pieciem biodizeldegvielas razotajiem, kuru juridiska
adrese ir Amerikas Savienotajas Valstis un kuri sadarbojas, vienigi prasitaja eksportéja uz Savienibu
Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes < B20 maisijumus apieSanas novérsanas izmekléSanas perioda
laika (skat. iepriek$ 35. punktu). Padome antisubsidésanas regulas preambulas 61. apsvéruma un
apstridétas antidempinga regulas preambulas 66. apsvéruma ir atzinusi, ka prasitajas eksporti bija
batiska dala no visiem Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes < B96,5 maisjjumu importiem, kas
konstatéti $aja perioda. Padome neapstrid, ka prasitaja ir pilniba sadarbojusies ar iestadém procediru
saistiba ar apie$anu laika, sniedzot datus par savu komercialo darbibu, un ka Sie dati tika nemti véra,
lai noteiktu apstridéto regulu apjomu. Visbeidzot ir janorada, ka antisubsidé$anas regulas preambulas
77. apsvéruma un apstridétas antidempinga regulas preambulas 82. apsvéruma Padome ir tiesi
noraidijusi prasitajas iesniegtos ligumus par atbrivo$anu, pamatojoties attiecigi uz antisubsidésanas
pamatregulas 23. panta 6. punktu un antidempinga pamatregulas 13. panta 4. punktu.

Sajos apstaklos, nemot véra kritérijus, kas izriet no judikatiras un kas atgadinati ieprieks 74. punkta,
nav S$aubu, ka apstridétas regulas prasitaju skar individuali.

Tadél ir janoraida iebildumi, ko Padome tiesas sédé paudusi par prasitajas tiesibam celt prasibu, un
prasiba jaatzist par pienemamu.

2. Par lietas butibu

Prasitaja izvirza Cetrus pamatus savas prasibas pamatojumam. Saskana ar pirmo pamatu Padome esot
parkapusi antidempinga un antisubsidésanas pamatregulas, ka ari tiesiskas noteiktibas principu un
nepareizi izmantojusi pilnvaras, paplasinot sakotnéjos maksajumus ar procedaru saistiba ar apiesanu
palidzibu. Otrais pamats ir par acimredzamam kladam vértéjuma saistiba ar faktiem, kas attiecas uz
prasitaju. Tresais pamats ir par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Ceturtais pamats ir par
nediskriminacijas principa un labas parvaldibas principa parkapumu.
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Pirmais pamats par antidempinga un antisubsidésanas pamatregulu, ka ari tiesiskas noteiktibas
principa parkapumu un pilnvaru nepareizu izmantoSanu, paplasinot sakotnéjos maksajumus ar
procediru saistiba ar apiesanu palidzibu

Ar pirmo pamatu prasitaja apstrid, ka ? B20 un > B20 maisjjumi var tikt uzskatiti par “nedaudz
parveidotu lidzigu produktu” antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta nozimé un
antisubsidésanas pamatregulas 23. panta 1. punkta nozimé, un apgalvo, ka ir parkaptas $is regulas un
tiesiskas noteiktibas princips, ka ari ir nepareizi izmantotas pilnvaras.

Sim pamatam bitiba ir divas dalas.

Pirmaja dala prasitaja uzstaj, ka starp > B20 maisijjumiem, no vienas puses, un ? B20 maisijumiem, no
otras puses, ir atskiribas, ka ari norada, ka $ie pédéjie minétie maisijumi ir tiesi izslégti no sakotnéjo
regulu piemeérosanas jomas.

Otraja dala prasitaja apstrid to, ka pastav attieciga produkta parveidosana antidempinga pamatregulas
13. panta 1. punkta nozimé un antisubsidésanas pamatregulas 23. panta 1. punkta un 3. punkta
a) apakspunkta nozimé, nemot véra to, ka ? B20 maisijumi vienmeér ir pastavéjusi un tie nav tikusi
speciali raditi, lai izvairitos no maksajumiem.

Pirma pamata pirma dala par at$kiribam starp > B20 maisijumiem un ? B20 maisijumiem un par pédéjo
minéto maisijumu tie$u izslégsanu no sakotnéjam regulam

Pirma pamata pirmaja dala prasitaja batiba izvirza cetrus iebildumus.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka atskiribas starp > B20 maisjjumiem un ? B20 maisjjumiem iestajas pret
to, ka Sie pédéjie minétie maisijumi var tikt uzskatiti par “nedaudz parveidotu lidzigu produktu”
antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta nozimé un antisubsidé$anas pamatregulas 23. panta
1. punkta nozimé salidzinajuma ar > B20 maisijumiem.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka tiesiskais reguléjums nelauj Savienibas iestadém ar procediiras saistiba ar
apiesanu palidzibu paplasinat produkta, uz kuru attiecas antidempinga vai kompenséjosais maksajums,
definiciju, un tas vél jo mazak ir ta, ja runa ir ka Saja lieta par precém, kas ir tiesi izslégtas no attieciga
produkta vai lidzigi produkta sikotnéjas definicijas. Sajos apstiklos sakotnéjo maksajumu
paplasinasana uz prasitajas importétajiem ? B20 maisjjumiem parkapjot antidempinga pamatregulu un
antisubsidésanas regulu un tiesiskas noteiktibas principu.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Savienibas iestades ir nepareizi izmantojusas pilnvaras, ciktal tas ir
paplasinajusas sakotnéjos maksajumus ar procedaru saistiba ar apieSanu palidzibu ta vieta, lai saktu
jaunu izmeklé$anu saistiba ar ? B20 maisijumu importu. Prasitaja replika piebilst, ka Komisijai butu
bijusi vismaz jasak starpposma parbaudes procedira antidempinga pamatregulas 11. panta 3. punkta
nozimé un antisubsidésanas pamatregulas 19. panta nozime.

Ceturtkart, prasitaja norada, ka sakotnéjo maksajumu paplasinasana ar proceduru saistiba ar apiesanu
palidzibu ir atpnémusi tai procesualas tiesibas, kas pieskirtas antidempinga pamatregula un
antisubsidé$anas pamatregula. Saja zina prasitaja replika norada, ka tai tostarp bija liegta iespéja
sanemt individualas likmes un ka dempinga aprékinasana, ko Komisija veikusi apstridétajas regulas un
ko apstiprinajusi Padome, ir parak vienkarsota. Ta uzskata, ka Komisijas riciba nebija pietiekamu datu
par ? B20 maisijumiem, lai pareizi noteiktu tirgus apstaklus un dempinga starpibu. Atbildot uz EBB
iestasanas rakstu, prasitaja apstiprina, pirmkart, ka ta nav istenojusi dempingu un ka tas sanemtas
subsidijas ir krietni zemakas par EBB noraditajam summam, un, otrkart, ka Savienibas nozarei raditie
zaudéjumi nav tikusi izvertéti. Tiesas sédé prasitaja ir vél noradijjusi, ka tas importi nebija neitralizéjusi
sakotnéjo maksajumu korigéjoso iedarbibu.
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Padome, kuru atbalsta Komisija un EBB, apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir janorada, ka prasitdja neapstrid, ka Komisija un Padome ir ievérojusi tas procesualas
tiesibas, kas proceduru saistiba ar apieSanu ietvaros ir paredzétas ar antidempinga pamatregulas
13. pantu un antisubsidésanas regulas 23. pantu. Aiz savu procesualo tiesibu parkap$anas aizsega, kura
apgalvota ceturtaja pamata, prasitaja faktiski siidzas par to, ka netika saktas jaunas procediiras, kuras ta
batu varéjusi sanemt individualas likmes, kas noteiktas, pamatojoties uz ar attiecigajiem importiem
saistitas dempinga starpibas, subsidijas un zaudéjumu precizu aprékinu. Tadéjadi ceturtais pamats ir
vienigi tresa iebilduma, ar kuru apgalvota pilnvaru nepareiza izmantosana, sekas.

Turklat ir jakonstaté, ka prasitajas ceturtaja iebilduma formuléta kritika saistiba ar veidu, kada Komisija
esot noteikusi dempingu, zaudéjumus un sakotnéjo maksajumu korigésanas seku neitralizésanu, esot
izvirzita vienigi replika, tas apsvérumos saistiba ar EBB iestasanas rakstu un tiesas sédes laika. Ka
prasitija to ir atzinusi tiesas sédé, prasibas pieteikuma netiek apstridéti vértéjumi, ko Padome veikusi
apstridétajas regulas, atbilstosi kuram ar ? B20 maisljumu importu tika istenots dempings un
neitralizétas sakotnéjo maksajumu korigéjosas sekas. Tadé] Sie prasitajas argumenti ir jauzskata par
jaunu nepienemamu pamatu nokavésanas dél saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu.

Saistiba ar tris paréjiem iebildumiem ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru komercdarbibas
aizsardzibas pasakumu joma Savienibas iestadém, nemot véra parbaudamo ekonomisko, politisko un
juridisko situaciju sarezgitibu, ir plasa novértéjuma briviba (skat. Visparéjas tiesas 2004. gada
28. oktobra spriedumu lieta T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic/Padome, Krajums, 1I-3663. lpp.,
48. punkts un taja minéta judikatara). No ta izriet, ka Savienibas tiesas veiktajai parbaudei saistiba ar
iestazu vértéjumiem ir jaaprobezojas ar parbaudi, vai ievéroti procesa noteikumi, vai pareizi noraditi
fakti, uz kuriem balstits apstridétais lémums, vai nav pielauta acimredzama klada $o faktu
novértéjuma un vai nav notikusi pilnvaru nepareiza izmantos$ana (skat. iepriek§ 49. punkta minéto
spriedumu lieta Shanghai Teraoka Electronic/Padome, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms ir jaizvérté prasitajas pirmais iebildums. Gadijuma, ja Visparéja tiesa, pamatojoties uz attiecigo
maisijumu butisko ipasibu objektivu analizi, uzskatitu, ka Savienibas iestades ir pielavusas acimredzamu
kladu vertéjuma, secinot, ka prasitdjas importétie ? B20 maisijumi ir nedaudz parveidoti
> B20 maisijumi, tad $i prasibu butu jaapmierina, neizvértéjot citus iebildumus un pamatus. Tiesi
pretéji, gadijuma, ja butu jauzskata, ka apstridétajas regulas nav pielautas $adas acimredzamas kladas
vértéjuma, tad vél bas jaizvérté, vai Komisija, nepareizi neizmantojot pilnvaras un neparkapjot
antidempinga pamatregulas un antisubsidésanas pamatregulu un tiesiskas noteiktibas principu, varéja
sakt procediras saistiba ar apieSanu attieciba uz prasitajas importiem, lai gan ? B20 maisijumi bija tiesi
izslégti no sakotnéjo regulu piemeérosanas jomas.

— Par ? B20 maisijjumu un > B20 maisijumu batiskajam ipasibam

Prasitaja apgalvo, ka zemakas koncentracijas biodizeldegvielas maisijumi, konkrétak, < B15 maisijumi,
kurus ta eksportéjusi uz Savienibu, neietilpst taja pasa tirgi ka augstakas koncentracijas maisijumi un
tiem ir atSkirigas ipasibas. Lai pamatotu savu apgalvojumu, ta izvirza tris argumentu grupas. Pirma
argumentu grupa attiecas uz biodizeldegvielas tirgus ipatnibam Amerikas Savienotajas Valstis. Otra
argumentu sérija attiecas uz objektivajam atskiribam starp maisijumiem atkariba no biodizeldegvielas
satura. Tresais arguments ir balstits uz to, ka Komisija esot atzinusi, ka > B20 maisijjumi un
? B20 maistjumi ir atskirigi, kad ta atteicas pieskirt prasitajai jauna eksportétaja statusu antidempinga
pamatregulas 11. panta 4. punkta un antisubsidésanas pamatregulas 20. panta nozime.

Padome, kuru atbalsta Komisija un EBB, apstrid prasitajas argumentus.
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Nemot véra plaso novértéjuma brivibu, kas ir Savienibas iestadém komercialas aizsardzibas pasakumu
joma (skat. iepriek§ 92. punktu), ir jaizvérté, vai prasitaja ir pieradijusi, ka Padomei ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka prasitajas eksportétie ? B20 maisijumi ir attieciga produkta
neliels parveidojums un ka lidz ar to $ie produkti varéja tikt uzskatiti par “nedaudz parveidotu lidzigu
produktu” salidzinajuma ar > B20 maisijjumiem, kuriem ir “tadas pasas biutiskas ipasibas”
antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta un antisubsidé$anas pamatregulas 23. panta 1. punkta
un 3. punkta a) apak$punkta nozimé. Saja zina Visparéja tiesa izvértés prasitajas tris argumentu sérijas
tomér atskiriga kartiba no tas, kada tie tika iesniegti.

Pirmam kartam saistiba ar objektivajam atskiribam starp maisijjumiem atkariba no biodizeldegvielas
koncentracijas prasitaja vispirms norada, ka dizeldegvielas nozaré atbilstosi biodizeldegvielas
koncentracijai tiek noteikts, vai biodizeldegvielas maisjjumi ir jaklasificé ka mineralie vai naftas
produkti vai ka kimiskie produkti. Kombinétaja nomenklatira ari esot paredzéta diferencésana
atkariba no maisijumu sastava un biodizeldegvielas koncentracijas. KN kods 2710, kas ir kombinétaja
nomenklatiira nodala par mineralellam, pieméram, neesot piemérojams > B30 maisijumiem. Prasitaja
pati savu ligumos un rékinos izmantojot atskirigus aprakstus atbilstosi biodizeldegvielu procentualajai
dalai.

Péc tam prasitaja norada, ka no logistikas skatpunkta 1973. gada 2. novembra Starptautiskas
konvencijas par kugu izraisita piesarnojuma novérsanu (Marpol) II pielikuma maisijjumi, kuru
biodizeldegvielas proporcija ir lielaka vai vienada ar 15% (turpmak teksta — “> B15 maisijumi”), esot
klasificéta par kimiskajiem produktiem, kuri ir jatransporté specialos kugos, atskiriba no < B15
maisjjumiem, kuri tiek uzskatiti par mineralajiem vai naftas produktiem. Tadél prasitaja uzskata, ka
vismaz dala no ? B20 maisijjumiem, proti, tas eksportétie < B15 maisjjumi, atskiroties
no > B20 maisjjumiem. Prasitaja arl norada, ka augstas koncentracijas maisjjumu glabasanas laiks ir
ierobezotaks un tira biodizeldegviela un B99,9 maisijumi tadél ir jaglaba ipaSos rezervuaros, kas
pielagoti “fatty acid methyl esters” (taukskabju metilesteri, turpmak teksta — “FAME”) un kas ir mazaki
un dargaki par tiem, kurus izmanto zemakas koncentracijas maisljjumiem. Prasitaja piebilst, ka esot
vieglak turpinat at$kaidit zemakas koncentracijas maisijjumu salidzinajuma ar augstakas koncentracijas
maisjjumu, lai iegitu B7 un B5 maisijjumus.

Visbeidzot prasitaja sava replika norada, ka augstakas koncentracijas biodizeldegvielas maisijumiem nav
tada pasa gala pielietojuma, ne pat jaudas vai snieguma ka zemakas koncentracijas biodizeldegvielai.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka komerciala klasifikacija, ko nozare pieskir attiecigajiem produktiem
un kas izriet no kombinétas nomenklatiras, ir formala rakstura un ne obligati nozimé, ka produktiem,
kas ir dazadi klasificéti, nav vienas un tas pasas butiskas iIpasibas antidempinga pamatregulas 13. panta
1. punkta otras dalas un antisubsidésanas pamatregulas 23. panta 3. punkta a) apakspunkta nozimé
(skat. iepriek$ 3. punktu). Ka to pamatoti norada Padome, ar noteiktam apie$anas darbibam tiesi tiek
méginats eksportét nedaudz parveidotu produktu, kas neietilpst kombinétas nomenklatiras preciza
koda, kurs ir paredzéts sakotnéjos maksajumos.

Otrkart, ir janorada, ka, iznemot argumentus reguléjuma juras transporta joma, prasitdjas izvirzitie
argumenti, kas attiecas uz atskiribam starp dazadiem maisijumiem no logistikas aspekta, neattiecas uz
specifisku biodizeldegvielu procentu dalam, kuras ir maisijumos. Sie argumenti izklasta atskiribas starp
augsta un zema satura koncentraciju maisijumiem, bet neapskata biutisko jautajumu,
vai ? B20 maisijumiem ir tadas pasas butiskas ipasibas ka > B20 maisijumiem antidempinga
pamatregulas un antisubsidésanas pamatregulas nozimé.

Saistiba ar argumentiem reguléjuma jaras transporta joma ir janorada, ka vieniga atskiriba klasifikacija
starp > B15 maisijumiem un < B15 maisijumiem, kas ir paredzéta Marpol, pati par sevi neietekmé
ne ? B20 fiziskas, kimiskas un tehniskas pamatipasibas, ne maisijumu komercialo pielietojumu. Turklat
ir janorada, ka attiecigaja juras transporta reguléjuma netiek paredzéts noskirums atkariba no 20 %
dalas, par kuru ir runa $aja tiesvediba, bet gan atkariba no 15 % dalas.
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Treskart, prasitaja nekada veida nepamato apgalvojumu, kurs izklastits replika un saskana ar kuru
augstas vai zemas koncentracijas maisijumi neesot ne vienas un tas pasas jaudas, ne snieguma. Saistiba
ar maisljumu pielietojumu atkariba no to koncentracijas prasitaja neapstrid, ka operacijas, kas ietver
biodizeldegvielas iz$kidinasanu mineralaja dizeldegviela, ir relativi vienkar$as no tehniska aspekta.
Prasitaja arl neapstrid, ka tas eksportétie < B15 maisjjumi, gluzi ka > B20 maisijumi, bija paredzéti
sajauk$anai no jauna ar mineralo dizeldegvielu, lai sarazotu degvielu Savieniba. Saistiba ar
B99,9 maisijjumiem, uz kuriem visvairak attiecas sakotnéjie maksajumi, vai prasitajas
eksportétajiem < B15 maisjjumiem visi Sie maisjjumi bija vél japarveido, lai iegiitu proporcijas, kas
atbilst maisijumiem, kurus ir atlauts pardot gala patérétajiem Savieniba, proti, B7 un B5 maisijumiem
(skat. ieprieks 36. punktu). No ta izriet, ka saistiba ar visiem biodizeldegvielas maisijumiem bija javeic
vienas un tas pasas parveidosanas darbibas un uz tiem attiecas viens un tas pats gala pieprasijums, un
lidz ar to tie radjja zaudéjumu pasai Eiropas nozarei.

Otrkart, saistiba ar biodizeldegvielas tirgus Ipatnibam Amerikas Savienotajas Valstits ir skaidrs, ka starp
lietas dalibniekiem nav strida par to, ka visi dizelmotori var funkcionét ar ? B20 maisjjumiem,
saglabajot automobilu razotaju garantiju, tadél Sie maisijumi tiek tie$i pardoti patérétajiem Amerikas
Savienotajas Valstis (skat. iepriek$ 14. punktu). Prasitaja tomér pietiekami neizskaidro, kada zina $i
vieniga konstatacija liedza Padomei un Komisijai uzskatit, ka tas eksportétie ? B20 maisijumi bija
“nedaudz parveidoti lidzigi produkti” salidzinajuma ar > B20 maisijumiem. Katra zina $i Amerikas
Savienoto Valstu tirgus iIpatniba neietekmé konstataciju, kuru Padome izdarijusi antidempinga
pamatregulas preambulas 65. apsvéruma un antisubsidé$anas pamatregulas preambulas 70. apsvéruma
un saskapa ar kuru > B20 maisijumu fiziskas, kimiskas un tehniskdas pamatipasibas un
? B20 maisjjumu fiziskas, kimiskas un tehniskas pamatipasibas ir pietiekami lidzigas, lai ar tiem varétu
veikt vienas un tas pasas atSkaidisanas darbibas, lai $os maisijumus sagatavotu gala patérinam Savieniba
(skat. ieprieks 37. punktu).

Treskart un visbeidzot, saistiba ar Komisijas atteikumu pieskirt prasitajai jauna eksportétaja statusu
antidempinga pamatregulas 11. panta 4. punkta un antisubsidé$anas pamatregulas 20. panta nozimé
runa ir par juridiska rakstura apsvérumiem, kuri nevar ietekmét ieprieks$éja punkta izklastitas tehniskas
konstatacijas. Saskana ar $im tiesibu normam izvértéjums saistiba ar jauna eksportétaja statusu ir
paredzéts vienigi tirgus dalibniekiem, kas sak eksportét produktu, uz kuru attiecas antidempinga
regula vai antisubsidé$anas regula, péc $o regulu pienemsanas. Tomér $aja lieta uz ? B20 maisijumiem
sakotnéjas regulas neattiecas. Sis apstaklis nesniedz nekadu atbildi uz jautajumu, vai $ie maisijumi
varéja tikt uzskatiti par “nedaudz parveidotiem lidzigiem produktiem” salidzinajuma
ar > B20 maisijumiem.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitdja nav pieradijusi, ka Padome ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka prasitajas eksportétie < B20 maisijumi ir attieciga
produkta neliels parveidojums un ka lidz ar to Sie produkti varéja tikt uzskatiti par “nedaudz
parveidotu lidzigu produktu” salidzindjuma ar > B20 maisijjumiem, kuriem ir “tadas pasas butiskas
ipasibas” antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta un antisubsidé$anas pamatregulas 23. panta
1. punkta un 3. punkta a) apak$punkta nozimé.

Lidz ar to prasitajas pirmais iebildums ir janoraida.

— Par ? B20 maisijumu tiesu ieklausanu sakotnéjas regulas

Prasitaja norada, ka attieciga produkta un lidziga produkta sakotnéjam definicijam ir galvena nozime, ja
runa ir par to, vai sakotnéjie maksajumi tika apieti, un ka tam ir jabat saskanigam. Procediras saistiba
ar apieSanu un tiesiskas noteiktibas princips nelaujot Savienibas iestadém paplasinat attieciga produkta
sakotnéjo definiciju un noteikti ne, ja $1 paplasinasana attiecas uz produktu, kur$ ir tiesi izslégts no
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attieciga produkta definicijas un lidziga produkta definicijas. Visparéjas tiesas 2008. gada 10. septembra
sprieduma lieta T-348/05 JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Padome (Krajuma nav
publicéts) esot apstiprinati $ie principi.

Padome, kuru atbalsta Komisija un EBB, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka procediiras saistiba ar apie$anu, kuras paredzétas antidempinga
pamatregulas 13. panta 1. punkta un antisubsidésanas pamatregulas 23. panta 1. punkta, tiesi attiecas
uz produktiem, kurus formali neaptvéra attieciga produkta sakotnéja definicija un lidziga produkta
definicija, bet kas tomér ir “nedaudz parveidoti lidzigi produkti”, jo tiem ir tadas pasas “butiskas
ipasibas” ka produktiem, kurus aptver sakotnéja definicija. Paplasinot sakotnéjos maksajumus uz
? B20 maisijumiem, Padome tadéjadi ir rikojusies saskana ar $o tiesibu normu mérkiem.

Otrkart, iepriek§ 108. punkta minétaja sprieduma lieta JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat/Padome ir apstiprinati $ie principi, pretéji prasitajas apgalvotajam. Sis spriedums neattiecas
uz procediru saistiba ar apieSanu, bet uz daléju starpposma parskatiSanu antidempinga pamatregulas
11. panta 3. punkta nozimé. Sis parskatiSanas procediras ietvaros Padome paplasinaja attieciga
produkta sakotnéjo definiciju, lai piemérotu attiecigos maksajumu produktiem, kuros ka sastavdala ir
sakotnéjais attiecigais produkts. Visparéja tiesa uzskatija, ka Padome nevaréja grozit attieciga produkta
sakotnéjo definiciju starpposma parskatisanas proceduras ietvaros antidempinga pamatregulas 11. panta
3. punkta nozimé, lai ietvertu jaunus produktus, kas nebija paredzéti sakotnéja regula (ieprieks
108. punktda minétais spriedums lieta JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Padome,
61.—-65. punkts). Tacu Visparéja tiesa noradija, ka Savienibas iestadém butu bijis jaizvérté, vai jaunie
produkti, kuros ka sastavdala ir ieklauts attiecigais produkts, varéja tikt uzskatiti par “nedaudz
parveidotiem lidzigiem produktiem” antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta nozimé. Ta
secindja, ka Padome nevar apiet prasibu veikt izmeklésanu saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu,
grozot attiecigd produkta definiciju saistiba ar antidempinga pamatregulas 11. panta 3. punkta
piemérosanu (ieprieks 108. punktd minétais spriedums lieta JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat/Padome, 66.—70. punkts).

Treskart, saistiba ar to, ka ? B20 maisijumi ir tie$i izslégti no sakotnéjam regulam, ir janorada, ka,
pretéji tam, ko prasitdja norada replika un atbildé uz Komisijas iestasanas rakstu, $i izslégSana nebija
pamatota ne ar attiecigo maisijumu fiziskajam, kimiskajas un tehniskajam pamatipasibam, ne ar
situaciju Savieniba.

Ka ir noradits iepriek§ 13.—15. un 25. punkta, ? B20 maisjjumu izslégsana no sakotnéjo regulu
piemérosanas jomas bija pamatota vienigi sakara ar Amerikas Savienoto Valstu tirgus ipatnibam, kura
? B20 maisijumi, atskiriba no > B20 maisijumiem, bija paredzéti pardosanai tiesi patérétajiem, tadéjadi
nevis eksportésanai. Si konstatacijas dé] Padome ieteica > B20 maisijumu limena slieksni, lai “noteikt[u]
skaidru no$kirumu un izvairitfos] no razojumu sajauk$anas [Amerikas Savienoto Valstu] dazadajos
tirgus un dazadajas dalas” (antidempinga pamatregulas preambulas 33. apsvérums un antisubsidésanas
pamatregulas preambulas 34. apsvérums).

Pirmkart, no ta izriet, ka Savienibas iestdZu nostaja saistiba ar ? B20 maisijumu un > B20 maisijumi
batiskajam 1ipasibam nebija pretruniga un lidz ar to prasitaja nevar $aja lieta apgalvot tiesiskas
noteiktibas principa parkapumu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka ieprieks 104. punkta noradito iemeslu dél Amerikas Savienoto Valstu tirgus
specifiskie apstakli neliedza Komisijai un Padomei uzskatit, ka prasitajas eksportétie ? B20 maisjjumi
bija “nedaudz parveidoti lidzigi produkti” salidzindjuma ar > B20 maisljumiem antidempinga
pamatregulas 13. panta 1. punkta un antisubsidésanas pamatregulas 23. panta 1. punkta un 3. punkta
a) apakspunkta nozimé.
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Sajos apstaklis tas, ka no sikotnéjam regulam tika izslégti ? B20 maisijumi Amerikas Savienoto Valstu
tirgus Ipatnibu dé], neliedza Komisijai un Padomei sakara ar Siem maisjumiem sakt proceduras
saistiba ar apiesanu.

Tadé] prasitajas otrais iebildums ir janoraida.

— Par pilnvaru nepareizu izmantosanu

Ar savu treSo iebildumu prasitaja norada, ka Komisija un Padome nevaréja, nepareizi neizmantojot
pilnvaras, paplasinat sakotnéjos maksajumus attieciba uz ? B20 maisijumu importu, izmantojot
proceduru saistiba ar apie$anu, bet tam buatu bijis jasak jaunas izmekléSanas saistiba ar Siem
importiem saskana ar antidempinga pamatregulas 5. pantu un antisubsidésanas pamatregulas
10. pantu. Replikas raksta prasitaja piebilst, ka Komisijai batu bijis vismaz javeic parskatiSsana péc savas
ierosmes saskana ar antidempinga pamatregulas 11. panta 3. punktu un antisubsidésanas pamatregulas
19. pantu.

Padome, kuru atbalsta Komisija un EBB, uzskata, ka prasitajas argumenti nav pamatoti. Turklat
prasitjas arguments, saskana ar kuru Komisijai bija vismaz javeic starpposma parskatisana, neesot
ticis izvirzits ne procediru saistiba ar apiesanu laika, ne prasibas pieteikuma. Lidz ar to $is arguments
nav pienemams. Visparéja tiesa aicinaja prasitaju izteikties par $o pédéjo jautajumu tiesas séde.

Ir jaatgadina, ka saskana ar judikattru tiesibu akts ir spéka neesoss pilnvaru nepareizas izmanto$anas
dél tad, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un saskanigam noradém, izradas, ka tas ir pienemts
tikai vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos, uz kuriem iepriek$ noradits, vai lai
izvairitos no Liguma ipasi paredzétas proceduras, lai nodrosinatos pret attieciga gadijuma apstakliem
(skat. Visparéjas tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu lieta T-266/97 Viaamse Televisie
Maatschappij/Padome, Recueil, 11-2329. lpp., 131. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka izriet no $i sprieduma 106. punkta, prasitija nav pieradijusi, ka Padome pielava
acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka prasitajas eksportétie ? B20 maisijumi ir nedaudz parveidots
attiecigais produkts antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta un antisubsidésanas pamatregulas
23. panta 1. punkta un 3. punkta a) apak$punkta nozimé. Tapat ? B20 maisijjumu izslégsana no
sakotnéjo regulu piemérosanas jomas neliedza Komisijai un Padomei sakt sakara ar prasitajas
importiem proceduras saistiba ar apiesanu (skat. ieprieks 116. punktu).

No ta izriet, ka Komisija un Padome nav izvairjjusds no procediras, kas speciali paredzéta
antidempinga pamatregula un antisubsidésanas pamatregula, lai novérstu apstaklus $aja lieta.

Tadeél ir janoraida tresais iebildums, neesot nepiecieSamibai izvértét, vai ir pienemams prasitajas
arguments saistiba ar Komisijas pienakumu vismaz sakt starpposma parskatiSanas procediru
proceduras saistiba ar apiesanu vieta.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir janoraida prasitajas pirma pamata pirma dala par atSkiribam starp
> B20 maisijumiem un ? B20 maisijumiem un par $o pédéjo minéto maisijjumu tieSo izslégsanu no
sakotnéjam regulam.

Pirma pamata otra dala par attieciga produkta parveido$anas neesamibu

Prasitaja apgalvo, ka ? B20 maisijumi netika nedaudz parveidoti antidempinga pamatregulas 13. panta
1. punkta un antisubsidé$anas pamatregulas 23. panta 1. punkta un 3. punkta a) apak$punkta nozime,
jo Sie maisijumi ir vienmér pastavéjusi un nav bijusi speciali raditi, lai izvairitos no sakotnéjo
maksajumu uzliksanas.
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Saja aspekta ir jakonstaté, ki to ir paveikusi Padome, ka antidempinga pamatregulas un
antisubsidésanas pamatregulas tiesibu normas sakara ar procediram saistiba ar apiesanu nav noteikts
pienakums pieradit, ka “nedaudz parveidoti lidzigi produkti” $o tiesibu normu nozimeé ir tikusi speciali
raditi, lai izvairitos no maksajumu maksasanas.

Saja lieta, ka izriet no ieprieks 13.-15., 25. un 39. punkta, ? B20 maisijumi pastavéja Amerikas
Savienoto Valstu tirgl, bet netika eksportéti uz Savienibu. Vienigi péc sakotnéjo maksajumu
noteiksanas tika sakts eksportét ? B20 maisijumus uz Eiropu. Ta ka $o maisijjumu fiziskas, kimiskas un
tehniskas pamatipasibas ir loti lidzigas > B20 maisijumu fiziskajam, kimiskajam un tehniskajam
pamatipasibam, ka arl Siem maisjjumiem ir identisks pielietojums Savieniba (skat. ieprieks
104. punktu), Padome antidempinga pamatregulas preambulas 65. apsvéruma un antisubsidésanas
pamatregulas preambulas 70. apsvéruma pamatoti secinaja, ka prasitajas importétie ? B20 maisijumi ir
nedaudz parveidots attiecigais produkts.

Tadeél pirma pamata otra dala un tadéjadi pirmais pamats kopuma ir janoraida.

Otrais pamats par acimredzamu kltidu vértéjuma saistiba ar faktiem, kas attiecas uz prasitaju

Otrajam pamatam, ar kuru tiek apgalvotas Padomes pielautas vairakas acimredzamas kladas vértéjuma,
ir tris dalas.

Pirma dala attiecas uz attieciga produkta parveidojumu atgriezeniskumu un ir balstita uz konstataciju,
ka ? B20 maisijumi vairs nevar tikt parveidoti, lai tie atkal klatu par > B20 maisijumiem péc
importésanas.

Otraja dala prasitaja apstrid to, ka pastav tirdzniecibas konfiguracijas izmainas antidempinga
pamatregulas 13. panta 1. punkta un antisubsidé$anas pamatregulas 23. panta 3. punkta nozimé, ciktal
ir skarta prasitaja.

Tresaja dala prasitaja apgalvo, ka Padome nav pareizi izvértéjusi ekonomiskos pamatojumus, kurus ta
izvirzija saistiba ar savu < B15 maisijumu importu.

Otra pamata pirma dala saistiba ar neiespéjamibu parveidot ? B20 maisijumus par > B20 maisijumiem

Prasitaja norada, ka ? B20 maisjjumi nevar tikt parveidoti, lai tie atkal klatu par > B20 maisjjumiem,
lidz ar to sakotnéjo maksdjumu apiesana iIsteniba nav iespéjama. Apgalvojot pretéji, apstridétajas
regulas ir acimredzamas kltdas vértéjuma.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir janorada, ka Padome apstridétajas regulas nekad nav noradijusi, ka ? B20 maisijumi var tikt
parveidoti, lai tie atkal klatu par > B20 maisijumiem, pretéji prasitajas apgalvotajam.

Turpindjuma ir janorada, gluzi ka to veic Padome, ka, pieprasot, lai parveidotais produkts péc
importésanas partop atpakal par attiecigo produktu, prasitdja pievieno jaunu kritériju apiesanas
noteiks$anai, kur$ nav paredzéts antidempinga pamatregula un antisubsidé$anas pamatregula. Skiet, ka
prasitdja tadéjadi jauc dazada veida apiesanas veidus, kas $ajas regulas ir paredzéti. Saja lieta
izmeklésana tostarp attiecas uz “nedaudz parveidotu lidzigu produktu” antidempinga pamatregulas
13. panta 1. punkta un antisubsidéSanas pamatregulas 23. panta 1. punkta un 3. punkta
a) apak$punkta nozimé importu. Si apiesanas prakse atskiras no tas, kas paredzéta antidempinga
pamatregulas 13. panta 2. punkta un kas ietver to, ka attiecigais produkts tiek importéts pa detalam,
lai péc tam to saliktu kopa Savieniba, tadéjadi izvairoties no maksajumiem, kas pieméroti integralam
produktam.
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Visbeidzot, ka ticis noradits iepriek§ 104. punkta, prasitajas importétajiem ? B20 maisljumiem
salidzinadjuma ar > B20 maisijjumiem ir loti lidzigas fiziskas, kimiskas un tehniskas ipasibas, ka arl
identisks pielietojums Savieniba. Sis konstatacijas ir pietiekamas, lai uzskatitu, ka $ie maisijumi ir
“nedaudz parveidoti lidzigi produkti” antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta nozimé un
antisubsidésanas pamatregulas 23. panta 1. punkta un 3. punkta a) apakspunkta nozime.

Tadéjadi otra pamata pirma dala ir janoraida.

Otra pamata otra dala par tirdzniecibas konfiguracijas izmainu neesamibu

Prasitaja apgalvo, ka saistiba ar to nav notikusas tirdzniecibas konfiguracijas izmainas. Ta neesot ne
grozijusi savu ricibu, ne beigusi importét produktus, uz kuriem attiecas sakotnéjie maksajumi, jo ta
nekad nebija importéjusi $os produktus pirms sakotnéjo regulu pienemsanas. Tadél ta nevar tikt
apstdzéta par pasakumu, kurs§ uz to neattiecas, apiesanu.

Padome apstrid prasitajas argumentus.

Ir janorada, ka, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta un
antisubsidésanas pamatregulas 23. panta 3. punktd nav pieprasits, ka, lai konstatétu tirdzniecibas
konfiguracijas izmainu esamibu, uznémumiem, uz kuriem attiecas procedira saistiba ar apiesanu, batu
jabat ieprieks importéjusiem produktus, uz kuriem attiecas sakotnéjie maksajumi. Sads nosacijums
butiski un neattaisnojami ierobezotu procediiru saistiba ar apieSanu piemérosanas jomu.

Sis procediras ir veérstas, lai aizsargatu Savienibas nozari pret noteiktiem importiem, neatkarigi no
uznémumu, kas iesaistiti $ajos importos, identitates. Si lieta attiecas uz “nedaudz parveidotu lidzigu
produktu” importu. Tadéjadi runa ir par aizstajéjproduktu importu, lai izvairitos no sakotnéjo
maksajumu uzliksanas, lai gan ar siem produktiem vienmeér tika istenots dempings vai subsidija, radot
zaudéjumus Savienibas nozarei vai neitralizéjot sakotnéjo maksajumu korigéjoso iedarbibu. Lai
pieraditu izmainas tirdzniecibas konfiguracija, iestades tadé] var vienigi konstatét, ka ir paradijies
aizstajéjproduktu imports par sliktu produktiem, kuriem pieméroti sakotnéjie maksajumi, neatkarigi no
jautajuma, vai jaunos importus ir veikusi uznémumi, kuriem jau pieméroti sakotnéjie maksajumi.

Saja lieta nav apstridéts, ka sakotnéja attiecig produkta imports praktiski apstajas péc sakotnéjo
maksajumu noteik$anas un Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes ? B20 maisijumu eksports uz
Savienibu sakas taja pasa laika.

Sajos apstaklos Komisija un Padome pamatoti konstatéja, ka ir notikugas tirdzniecibas konfiguracijas
izmainas starp Amerikas Savienotajam Valstim un Savienibu saskana ar antidempinga pamatregulas
13. panta 1. punktu un antisubsidésanas pamatregulas 23. panta 3. punktu.

Tatad otra pamata otra dala ir janoraida.

Otra pamata tresa dala par ekonomisko pamatojumu, kurus noradijusi prasitja, izvértésanu

Prasitaja apgalvo, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka saistiba ar prasitaju
nepastav cits pietiekams pamatojums vai ekonomisks attaisnojums, ka vien sakotnéjo maksajumu
apiesana, sakot eksportét < B15 maisijumus.

Saja zina prasitaja atgadina, ka ta sika darbibu biodizeldegvielas nozaré vienigi 2009. gada sikuma, lai
atbalstitu BP grupas darbibu, un norada, ka ta izvéléjas importét < B15 maisijjumus Savieniba
ekonomiska rakstura iemeslu dé]. Prasitaja uzskata, ka $ada veida maisijums tai esot lavis, pirmkart,
izvairities no specializétu, mazaku un dargaku kugu izmanto$anas, kas ir obligati > B15 maisijjumu
transportéSanai pa juru saskana ar Marpol (skat. iepriek$ 98. punktu), un transportét maisijumus
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nespecializétos savas pasas flotes kugos vai noslégt ilgtermina ligumu par jaras parvadajumiem.
Otrkart, $ie maisijumi varéja tikt vieglak uzpilditi nespecifiskos rezervuaros, kas paredzéti priek§ FAME
Amsterdamas-Roterdamas-Antverpenes zona (turpmak teksta — “ARA zona”), kura tai bija parpalikuma
dizeldegyviela, kuru ta véléjas izmantot B7 un B5 maisijumu razo$anai. Treskart, prasitaja precizé, ka BP
France terminalis, kas atrodas Frontinana [Frontignan] Francijas dienvidos, kur ta eksportéja “buatisku
apjomu” biodizeldegvielas, nevaréja uznemt specializétos kugos, kuros bija

jatransporté > B15 maisijumi. Tiesas sédé prasitja uzstaja uz $o pédéjo argumentu, izskaidrojot, ka
Francijas dienvidos bija butisks pieprasijums péc B7 un B5 maisjjumiem un ka ta Frontinanas
terminali ats$kaidija Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes < B15 maisijumus ar parpalikuma
dizeldegvielu, kas naca no ARA zonas.

Padome, kuru atbalsta Komisija un EBB, apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir janorada, ka prasitja batiba izvirza logistikas rakstura iemeslus, lai
attaisnotu < B15 maisijumu importu Savieniba. Lai gan logistikas rakstura apsvérumiem var bt
nozime lémuma sakt ekonomiska rakstura darbibu, pasi par sevi nevar attaisnot sadu lémumu.
Ekonomiska rakstura darbiba parasti tiek sakta péc rentabilitates analizes veik$anas. Sadas analizes
ietvaros izvairiSanas no sakotnéjiem maksajumiem, kuru augstais apmeérs nav apstridéts, var izradities
batiskaks ekonomikas faktors salidzinajuma ar logistikas rakstura apsvérumiem.

Pirmkart, $aja zina ir jakonstaté, ka prasitaja nav apstridéjusi Padomes konstataciju, saskana ar kuru
ieguvums, kas saistits ar specializéto kugu neizmantos$anu, lai transportétu > B15 maisijjumus, ko
apgalvo prasitdja, ir vienigi 2,3 % sakotnéjo maksajumu summas, no kuriem ta ir izvairijusies apiesanas
novérsanas izmeklésanas laika. Sajos apstiklos Padome pareizi konstatéja, ka ta nav akceptéjusi
prasitajas noraditos ekonomiskos pamatojumus, kas saistiti ar izvéli nespecializéto kugu izmantosanai
biodizeldegvielas maisijumu parvadasanai pa jaru.

Otrkart, saistiba ar B100 un B99,9 maisjjumu uzglabasanas gratibam ARA zonas rezervuaros, mineralas
dizeldegvielas parpalikumu pastavésanu $aja zonas un Frontinanas terminala tehniskajiem
ierobezojumiem ir jakonstaté, ka prasitajas skaidrojumi neskiet parliecinosi. Katra zina prasitaja
nenorada nevienu konkrétu apstakli, kas lautu saprast $o darbibu rentabilitati. Turklat prasitaja
nesniedz nekadus skaitliskus, kvantificétus vai dokumentétus elementus, kas pieraditu pieprasijumu
péc $ada veida maisijumiem Francijas dienvidos. Ir arl janorada, ka $is arguments tika izvirzits vienigi
tiesas sédé. Turklat prasitajas sarezgitajam un nepamatotajam apgalvojumam par pieprasijjumu péc
biodizeldegvielas Francijas dienvidos kontrasta ir Komisijas un Padomes noraditie konkrétie skaitli.
Saskana ar Siem skaitliem > B20 maisijlumu imports praktiski beidzas péc sakotnéjo maksijumu
noteiksanas, tacu ? B20 maisijumu imports paradijas vienigi péc $i datuma (skat. ieprieks 39. punktu).
Nav ari strida par to, ka sakotnéjo maksajumu summa tika uzskatita par relativi augstu, lidz ar to tadu
aizstajéjproduktu ka < B20 maisljumu importésana bija ekonomiski pievilciga.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka Padome ir pamatoti uzskatijusi, ka saistiba ar
prasitajas < B15 maisijumiem nepastav pietiekams pamatojums vai cits ekonomisks pamatojums ka

vien sakotnéjo maksajumu uzliksana.

Otra pamata tresa dala un lidz ar to otrais pamats ir janoraida kopuma.

Par treso pamatu par pienakuma sniegt pamatojumu neizpildi
Prasitaja apgalvo, ka apstridétas regulas nav pietiekami pamatotas, lai pamatotu sakotnéjo maksajumu

paplasinasanu. Prasitaja uzskata, ka Padomei bija jasniedz rapigaks pamatojums, nemot véra
paplasinasanas butiskas sekas attieciba pret prasitaju.
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Saja zina prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka Padome nav atbildéjusi ne uz tas izvirzitajiem argumentiem,
saskana ar kuriem ? B20 maisijumi péc importéSanas nevaréja tikt rekonvertéti uz augstakas
koncentracijas maisijumiem, ne uz argumentiem, saskana ar kuriem ta nevaréja apiet pasakumu, kas
to sakotnéji neskara. Otrkart, prasitaja uzskata, ka Padome uzreiz secinaja, ka vienigais ekonomiskais
pamatojums ? B20 maisijumu eksportam bija subsidiju pieskirS$ana Amerikas Savienotajas Valstis un
nodoms izvairities no sakotnéjo maksajumu maksasanas. Treskart, prasitaja norada, ka Padome nav
izskaidrojusi, kada veida ta varéja paplasinat attiecigos pasakumus uz ? B20 maisijjumiem, lai gan ta
bija tiesi izslégusi to no attiecigd produkta un lidziga produkta definicijas sakotnéjas izmeklésanas
ietvaros. Ceturtkart, prasitaja piebilda tiesas sédé, ka apstridétas antidempinga regulas preambulas
79. apsvéruma nav precizéts, kada veida dempinga pastavésana tika konstatéta procediras saistiba ar
apie$anu ietvaros. Prasitaja uzskata, ka no Padomes un Komisijas sniegtajiem skaidrojumiem Visparéja
tiesa izriet, ka Komisija ir pamatojusies, pirmkart, uz datiem, kuri saistiti ar ? B20 maisijumiem un
kurus sniedzis tirgus dalibnieks sakotnéja izmeklésana, un, otrkart, uz sakotnéjo normalo veértibu, kas
noteikta > B20 maisijumiem un kas pielagota ? B20 maisijumiem.

Padome apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

Ir jaatgadina, ka Savienibas iestades akta pamatojumam skaidri un neap$aubami japarada iestades, akta
autores, argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam zinat noteikta pasakuma attaisnojumus un
aizsargat savas tiesibas un tiesai veikt kontroli (Visparéjas tiesas 2005. gada 27. septembra spriedums
apvienotajas lietas T-134/03 un T-135/03 Common Market Fertilizers/Komisija, Krajums, 11-3923. lpp.,
156. punkts). Turklat jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst EKL 296. panta
paredzétajam prasibam, jaapskata, nemot véra ne tikai ta burtisko formuléjumu, bet ari ta jégu, ka ari
visas tas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jautajumu (Saja zina skat. Tiesas 1996. gada
29. februara spriedumu lieta C-56/93 Belgija/Komisija, Recueil, 1-723. lpp, 86. punkts, un Visparéjas
tiesas 1997. gada 27. novembra spriedumu lieta T-290/94 Kaysersberg/Komisija, Recueil, 11-2137. lpp.,
150. punkts).

Saja lieta Komisija ir ievérojusi $os principus turpmak izklastito iemeslu deél.

Pirmkart, saistiba ar to, ka apstridétajas regulas nav tieSas atbildes uz noteiktiem prasitajas
argumentiem, ir janorada, ka regula, ar ko nosaka antidempinga maksajumus vai kompenséjosos
maksajumus, ir pamatojama vienigi ar attieciba uz visiem elementiem — gan faktiem, gan tiesibam,
kuri ir batiski $aja akta, — sniegto vértéjumu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 13. septembra
spriedumu lieta T-314/06 Whirlpool Europe/Padome, Krajums, I1-5005. lpp., 116. punkts).

Ka noradits ieprieks 136. un 141. punktd, antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta un
antisubsidé$anas pamatregulas 23. panta 1. un 3. punkta netiek ne pieprasits, lai parveidotais produkts
péc importésanas klatu atkal par attiecigo produktu, ne lai uznémumi, uz kuriem attiecas procedira
saistiba ar apie$anu, butu ieprieks importéjusi produktus, kuriem piemérojami sakotnéjie maksajumi.
Tadé] Padomei nebija japauz sava nostaja par prasitajas $aja zina izvirzitajiem argumentiem.

Otrkart, saistiba ar ekonomiskajiem pamatojumiem ? B20 maisljumu importam ir janorada, ka
prasitijas kritika par apstridétajam regulam ir pausta, lai apstridétu Padomes secinajuma par So
jautajumu pamatotibu, ka tas ir izklastits apstridétas antisubsidésanas regulas preambulas 70., 71. un
76. apsvéruma un apstridétas antidempinga regulas preambulas 75., 76. un 81. apsvéruma, nevis lai
apgalvotu pamatojuma neesamibu $aja zina. Tadéjadi prasitajas arguments ir janoraida.

Treskart, saistiba ar sakotnéjo maksajumu papladinasanu uz ? B20 maisijumiem, kuri ieprieks bija
izslégti no sakotnéjo regulu piemérosanas jomas, Padome apstridétas antisubsidéSanas regulas
preambulas 55. un 56. apsvéruma un apstridétas antidempinga regulas 60. un 61. apsvéruma ir
atgadinajusi argumentus, ko iesniedza National Biodiesel Board (NBB), kas parstav Amerikas
biodizeldegvielas nozari, un citas ieinteresétas personas bija lagusas So izslégSanu. Atbildot uz Siem
argumentiem, Padome apstridétas antisubsidésanas regulas preambulas 57.-59. apsvéruma un
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apstridétas antidempinga regulas preambulas 62.—64. apsvéruma noradija, ka $aja lieta ir pietiekami
pieradijumi, kas liecina, ka “prima facie ir noticis apiesanas gadijums” antidempinga pamatregulas
13. panta 1. punkta un antisubsidésanas pamatregulas 23. panta nozimé. Padome ari noradija, ka Sajas
tiesibu normas paredzéta procedira negroza attiecigd produkta vai lidziga produkta definiciju.
Apstridétas antisubsidésanas regulas preambulas 65. apsvéruma un apstridétas antidempinga regulas
preambulas 70. apsvéruma Padome ir izskaidrojusi, kadé] ta uzskatija, ka < B20 maisijumi var tikt
uzskatiti par nedaudz parveidotu attiecigo produktu, par kuru var notikt procedara saistiba ar
apiesanu.

Saja pamatojuma nav nekadu trikumu, pretéji prasitajas apgalvotajam.

Ceturtkart, saistiba ar veida, kada dempings konstatéts, pamatojumu, kuru izvirzijusi prasitaja tiesas
sédé, vispirms ir jaatgadina, ka pamatojuma neesamiba vai nepietieckamiba ir sabiedriskas kartibas
pamats, ko Savienibas tiesa var un kas tai pat ir japarbauda péc savas ierosmes (skat. péc analogijas
Tiesas 1997. gada 20. februara spriedumu lieta C-166/95 P Komisija/Daffix, Recueil, 1-983. lpp.,
24. punkts). No ta izriet, ka prasitajas arguments nevar tikt noraidits ta novélotas iesniegsanas dél.

Ir janorada, ka Padome apstridétas antidempinga regulas preambulas 79. apsvéruma ir precizéjusi, ka
“saskana ar pamatregulas 13. panta 1. un 2. punktu parbaudija, vai ir pieradijums par dempingu
saistiba ar normalo vértibu, kuru noteica sakotnéja izmeklésana”, un ka, “salidzinot vidéjo svérto
normalo vértibu un vidéjo svérto eksporta cenu, tika konstatéts dempings”.

Sis pamatojums juridiski pietiekami izriet no pieradijumiem, uz kuru pamata tika konstatéts dempings.

No ta izriet, ka prasitajas tre$ais pamats ir janoraida.

Ceturtais pamats par nediskrimindcijas principa un labas parvaldibas principa parkapumu

Ceturtaja pamata prasitaja norada, ka ta ir pilniba sadarbojusies procedura saistiba ar apiesanu, bet tai
tomér ir noteikta likme, kas piemérojama visiem paréjiem uznémumiem, kuri nav sadarbojusies vai
kuri nav darijusi par sevi zinamu sakotnéjas izmeklésanas laika, $aja gadijuma tie ir tresas kategorijas
uznémumi, kas noraditi iepriek§ 21. punkta. Lai gan prasitaja nav piedaljjusies sakotnéja izmeklésana,
tas bija tadél, ka taja laika ta nebija biodizeldegvielas eksportétaja.

Nemot véra tas ipaso situaciju, prasitaja uzskata, pirmkart, ka saskana ar nediskriminacijas principu
Padomei butu bijusi tai janosaka likme, kas piemérojama sabiedribam, kuras sadarbojas sakotnéjas
izmeklésanas laika un kuras nebija ietvertas izlasé, kas ir izklastita sakotnéjam regulam pievienotaja
saraksta; Saja gadjjuma ta ir ieprieks 20. punkta noradita otra uznémumu kategorija. Prasitaja uzskata,
ka ta ir tada pasa situacija ka sie uznémumi.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka informacijai, ko ta sniegusi proceduras saistiba ar apiesanu laika, batu
bijis jabut pietiekamai, lai pret to attiektos individuali. Saskana ar labas parvaldibas principu Komisijai
butu bijis jaattiecas pret sabiedribam, kuras neskara sakotnéja izmeklésana, individuali, pirms tam
piemérot pasakumus uz patvaliga pamata un neizvértéjot, kada méra $is sabiedribas bija vai nebija
istenojusas dempingu. Atbildé uz EBB iestasanas rakstu prasitdjja norada, ka Komisija tai esot lavusi
noprast, ka ta neuzskata, ka tas eksporti bija [maksajumu] apiesana. Tomeér ta tiesi neizvirza ne labas
parvaldibas principa parkapumu, ne izdara secindjumus no §1 pédéja apgalvojuma.

Padome, kuru atbalsta Komisija, uzskata, ka prasitajas argumentiem nav nozimes.
Pirmkart, saistiba ar iebildumu par nediskriminacijas principa parkapumu ir jakonstaté, ka to ir

paveikusi Padome, ka prasitaja nav tada pasa situacija ka sabiedribas, kas ir sadarbojusas sakotnéjas
izmeklésanas laika un kas nav ieklautas izlasé. Lai gan prasitaja ir sadarbojusies ar Savienibas iestadém
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procediiru saistiba ar apie$anu ietvaros, ar tas importiem tika apieta sakotnéjo maksajumu maksasana.
Pretéji klasiskajam antidempinga un antisubsidé$anas procediram, kuru rezultata var tikt uzlikti
zemaki maksajumi uznémumiem, kas ir sadarbojusies, proceduru saistiba ar apiesanu rezultata netiek
uzlikti nekadi maksajumi, bet vienigi tiek paplasinats sakotnéjais maksajums, kurs ir apiets.

Saja lieta maksajumi, kas batu bijusi piemérojami prasitajai, ja ta nebatu apgajusi attiecigos pasakumus,
principa batu bijusi maksajumi, kas piemérojami visiem citiem uznémumiem, iznemot, ja ta butu
lagusi un sanémusi pirms savu > B20 importu veikSanas individualu attieksmi ka pret jaunu
eksportétaju saskana ar antidempinga pamatregulas 11. panta 4. punktu un antisubsidésanas
pamatregulas 20. pantu.

Sajos apstaklos Padome nav parkapusi nediskriminacijas principu, uzliekot atlikusas likmes, kas
piemérojamas visiem paréjiem uznémumiem, kuri nebija sadarbojusies vai kuri nebija darijusi par sevi
zinamu sakotnéjas izmeklésanas ietvaros.

Turklat ir janorada, ka atlikusajas likmes, kas piemérotas prasitajai, lai gan tas ir augstas, jau ir nemts
véra uznémumu visparéjais augstais (81 %) sadarbibas limenis sakotnéjas izmeklésanas ietvaros (skat.
ieprieks 21. punktu).

Otrkart, saistiba ar iebildumu par labas parvaldibas principa parkapumu, jo pret prasitaju netika
istenota individuala attieksme, ir janorada, ka $ada attieksme nebija iespéja procedaru saistiba ar
apiesanu ietvaros. Ka tas iepriek§ noradits 172. punkta, $is proceduras ir paredzétas, lai uz
attiecigajiem importiem paplasinatu maksajumus, kurus Padome sakotnéji uzlikusi regula, kura ir
apieta, bet $o procediru rezultatd netiek uzlikti jauni maksajumi, kas aprékinati, pamatojoties uz
dempinga starpibu un/vai subsidiju likmi un zaudéjumiem, kuros vainojami tirgus dalibnieki, kas
apgdjusi Sos pasakumus. Turklat iespéja pieskirt prasitajai individualu attieksmi ka jaunam
eksportétajam bija izslégta ieprieks 105. punkta noradito iemeslu dél.

Ir japiebilst, ka tas, ka prasitaja nav piedalijusies sakotnéja izmeklé$ana, jo attiecigaja laika ta
neimportéja biodizeldegvielu Savieniba, nepamato iznémuma individualu attieksmi saskana ar labas
parvaldibas principu. Ka iepriek$ ticis noradits 141. punkta, antidempinga pamatregula un
antisubsidésanas pamatregula nav pieprasits, ka uznémumiem, uz kuriem attiecas procedira saistiba ar
apiesanu, batu jabat ieprieks importéjusiem produktus, uz kuriem attiecas sakotnéjie maksajumi. Sajos
apstaklos, ka to uzsver Komisija, nav nekas neparasts, ka razotaji vai importétaji, uz kuriem neattiecas
sakotnéjas regulas, ir paklauti paplasinatajiem maksajumiem péc procediiras saistiba ar apiesanu. Sada
gadijjuma uzliktie paplasinatie maksajumi atbilst atlikusajiem maksajumiem, kas paredzéti sakotnéjas
regulas.

Tadel prasitajas iebildums par labas parvaldibas principa parkapumu, jo pret to netika istenota
individuala attieksme, nav pamatots.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas ceturtais pamats un lidz ar to visa prasiba kopuma ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labveéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat
Padomes un EBB tiesasanas izdevumus atbilstosi to prasijumiem.
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182 Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo dalu Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) BP Products North America Inc. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes un

European Biodiesel Board (EBB) tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Martins Ribeiro Dehousse van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 16. janvari.
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