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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 17. janvari*

Privilégijas un imunitate — Eiropas Parlamenta loceklis — Lémums atcelt imunitati — Ar deputata
pienakumiem nesaistita darbiba — Imunitates atcel$anas procedira — Lémums neaizstavét privilégijas
un imunitati — Intereses celt prasibu zudums — Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisiSanas

Apvienotas lietas T-346/11 un T-347/11
Bruno Gollnisch, ar dzivesvietu Limonesta [Limonest] (Francija), ko parstav G. Dubois, avocat,
prasitajs,

pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav R. Passos, D. Moore un K. Zejdovd, parstaviji,

atbildétajs,
pirmkart, par prasibu atcelt lémumu par prasitaja imunitates atcel$anu, ko Parlaments pienémis
2011. gada 10. maija, ka arl prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas vinam ar to nodarits, un, otrkart, par
prasibu atcelt lémumu neaizstavét prasitaja imunitati, ko Parlaments pienémis 2011. gada 10. maija, ka
ar1 par prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas vinam ar to nodarits.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédetajs J. Azizi [J. Azizi], tiesne$i S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen]
(referents) un M. Kanceva [M. Kancheval,

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 10. julija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums
Atbilstosas tiesibu normas

Protokols par privilégijam un imunitati

Protokola Nr. 7 par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba (OV 2010, C 83, 266. lpp.; turpmak
teksta — “Protokols”) 8. panta ir paredzéts:

“Attieciba uz Eiropas Parlamenta locekliem nevar veikt izmeklésanas darbibas, vinus aizturét vai uzsakt
tiesvedibu sakara ar viedokli, ko vini paudusi, vai balsojumu, ko vini veikusi, pildot pienakumus.”

Protokola 9. panta ir noteikts:

“Eiropas Parlamenta sesijas ta locekliem ir:

a) sava valsti — imunitate, ko pieskir attiecigas valsts parlamenta locekliem;
b) visas citas dalibvalstis — imunitate attieciba uz aizturésanu un tiesvedibu.

Imunitate tapat attiecas uz Eiropas Parlamenta locekliem, kamér vini dodas uz Eiropas Parlamenta
sanaksmes vietu un prom no tas.

Ja Eiropas Parlamenta locekli aiztur parkapuma izdari$anas laika, vin$ nevar atsaukties uz imunitati un
ta neliedz Eiropas Parlamentam izmantot tiesibas kadam no ta locekliem atnemt imunitati.”

Parlamenta Reglaments

Atbilstosi vairakkart grozita Parlamenta Reglamenta (turpmak teksta — “Reglaments”), ta 2011. gada
marta redakcija (OV L 116, 1. lpp.), 3. panta 6. punkta otrajai dalai, kura ratione temporis
piemérojama $ai lietai:

“Ja dalibvalstu kompetentas iestades uzsak procediru, kas var beigties ar deputata pilnvaru atnemsanu,
Parlamenta priekssédétajs prasa, lai vinu regulari informé par procediras virzibu, un vin§ nodod $o
jautajumu [komitejai, kurai uzdots parbaudit pilnvaras], péc kuras priekslikuma Parlaments var paust
nostaju s$aja jautajuma.”

Reglamenta 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Deputati izmanto privilégijas un imunitati atbilstosi [Protokolam].”

Reglamenta 6. panta ir noteikts:

“1. Istenojot savas pilnvaras attieciba uz privilegijam un imunitati, Parlamenta meérkis ir pirmam
kartam saglabat savu demokratiskas likumdevéjas asamblejas integritati un nodrosinat deputatu

neatkaribu, viniem veicot savus pienakumus.

2. Par visiem Parlamenta priekssédétajam adresétajiem dalibvalsts kompetentas iestades
pieprasijumiem atcelt deputata imunitati pazino plenarsédé, un tos nodod atbildigajai komitejai.

3. Par visiem Parlamenta priekssédétajam adresétajiem deputatu vai bijuso deputatu pieprasijumiem
aizstavét deputata imunitati un privilégijas pazino plenarsédé, un tos nodod atbildigajai komitejai.
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[.]

4. Ja deputats ir aizturéts vai vinam ir liegta parvieto$anas briviba, acim redzami parkapjot vina
privilégijas un imunitati, Parlamenta priek$sédétajs péc apspriesanas ar atbildigas komitejas
priekssedétaju un referentu var steidzama karta uznemties iniciativu apstiprinat attieciga deputata
privilégijas un imunitati. Par savu iniciativu Parlamenta priekssédétajs pazino komitejai un informeé
Parlamentu.”

Reglamenta 7. panta ir noteikts:

“1. Atbildiga komiteja nekavéjoties un iesniegSanas seciba izskata pieprasijumus atcelt vai aizstavét
imunitati un privilégijas.

2. Atbildiga komiteja iesniedz pamatota lémuma priekslikumu, kura ir ieteikums pienemt vai noraidit
pieprasijumu atcelt imunitati vai aizstavét imunitati un privilégijas.

3. Komiteja var pieprasit, lai attieciga iestade tai iesniedz visu informaciju un skaidrojumus, ko ta
uzskata par vajadzigiem, lai izlemtu [lemtu] par imunitates atcelSanu vai aizstavésanu. Attiecigajam
deputatam dod iespéju sniegt paskaidrojumus, un vins var iesniegt tik daudz dokumentu vai cita veida
rakstisku apliecinajumu, cik vin$§ uzskata par vajadzigu. Vinu var parstavét cits deputats.

(]

6. Privilégiju vai imunitates aizstavéSanas gadijumos komiteja precizé, vai Sie apstakli rada
administrativa vai citada veida skeér$lus deputata parvietosanas brivibai, vinam ierodoties Parlamenta
sanaksmju vieta vai to atstajot, vai deputata viedokla pausanai vai balso$anai savu pienakumu
pildisanas laika vai ari tie ir pielidzinami [Protokola] [9.] panta aspektiem, ko nenosaka attiecigas
dalibvalsts tiesibu akti, un iesniedz atbildigajai iestadei priekslikumu izdarit vajadzigos secinajumus.

7. Komiteja var sniegt pamatotu atzinumu par attiecigas iestades kompetenci un par pieprasijuma
pienemamibu, tacu ta nekada gadijuma neizsakas par deputata vainigumu vai nevainigumu un par to,
vai ir nepiecieS$ama kriminalvajasana par uzskatiem vai darbibam, kas deputatam piedévéti, pat tad ne,
ja pieprasijuma izskatiSana lauj komitejai iegtit detalizétas zinas par lietas materialiem.

8. Komitejas zinojumu ieklauj darba kartibas sakuma pirmaja sédé péc pieprasijuma iesnieg$anas. Par
lémuma priekslikumu vai priekslikumiem grozijumus neiesniedz.

Debatés min vienigi tos apsvérumus, kuri liek pienemt vai noraidit katru priekslikumu atcelt, saglabat
vai aizstavét privilégiju vai imunitati.

Neskarot 151. pantu, deputats, par kura privilégijam un imunitati spriez, debatés nepiedalas.
Par zinojuma ieklauto lémuma priekslikumu vai priekslikumiem balso uzreiz péc debatém.

Kad Parlaments $o jautdjumu ir izskatijis, notiek balsosana par katru zinojuma ieklauto priekslikumu
atseviski. Ja priekslikumu noraida, uzskata, ka ir pienemts pretéjs lémums.

9. Parlamenta pienemto lémumu Parlamenta priek$sédétajs nekavéjoties dara zinamu attiecigajam
deputatam un attiecigas dalibvalsts kompetentajai iestadei un prasa informaciju par lietas virzibu un
par visiem no tas izrieto$ajiem tiesas lémumiem. Tiklidz Parlamenta priek$sédétajs ir sanémis $adu
informaciju, vin$ to pazino Parlamentam tada veida, kadu uzskata par vispiemérotako, vajadzibas
gadijuma — péc apspriesanas ar atbildigo komiteju.

[]

ECLLEU:T:2013:23 3



10

2013. GADA 17. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-346/11 UN T-347/11
GOLLNISCH/PARLAMENTS

11. Komiteja $os jautdjumus risina un visus sanemtos dokumentus izskata, ievérojot visstingrakas
konfidencialitates prasibas.

[“]n
Ievérojot Reglamenta 24. pantu:

“1. Priekssédétaju konferenci veido Parlamenta priekssédétajs un politisko grupu priekssedétaji.
Politisko grupu priekssédétajus var parstavét kads cits vinu grupas loceklis.

2. Parlamenta priek$sédétajs uzaicina vienu deputatu, kas parstav pie politiskajam grupam
nepiedero$os deputatus, piedalities Priekssédétaju konferences sanaksmeés, kuras vins piedalas bez
balsstiesibam.

[..]”
Saskana ar Reglamenta 103. panta 4. punktu:

“Pieprasijjumus saistiba ar imunitates procediru saskana ar 7. panta noteikumiem atbildiga komiteja
vienmeér izskata aiz slégtam durvim [slégta sédé].”

Turklat Reglamenta 138. panta ir noteikts:

“l. Visus [..] nenormativo rezoltciju priekslikumus, kas ir pienemti komiteja, mazak neka vienai
desmitajai dalai komitejas loceklu balsojot pret tiem, ieklauj Parlamenta darba kartibas projekta
pienemsanai bez grozijumiem.

Par $o jautajumu notiek viens balsojums, ja vien pirms galiga darba kartibas projekta pienemsanas
politiskas grupas vai atseviski deputati, kuri kopa parstav vienu desmito dalu no Parlamenta
deputatiem, nav rakstiski prasijusi atlauju iesniegt grozijumus, un $ada gadijuma Parlamenta
priekssédétajs nosaka grozijumu iesniegSanas terminu.

2. Par jautdjumiem, kas ir ierakstiti galigaja darba kartibas projekta balsosanai bez grozijumiem,
nenotiek debates, ja vien péc Priekssédétaju konferences, politiskas grupas vai vismaz 40 deputatu
pieprasijuma Parlaments, sesijas sakuma pienemot darba kartibu, nenolemj citadi.

3. Gatavojot sesijas galigo darba kartibas projektu, Priekssédétaju konference var ierosinat taja ieklaut
citus jautagjumus bez grozijumiem un debatém. Pienemot darba kartibu, Parlaments $adus
priekslikumus nevar pienemt, ja politiska grupa vai vismaz 40 deputati ir iesniegusi rakstiskus
iebildumus vismaz vienu stundu pirms sesijas sakuma.

[“]}l

Reglamenta 151. panta 1. punkta ir paredzéts:

“1. Deputatam, kurs ladz vardu, lai izteiktu personisku pazinojumu, to dod péc tam, kad ir beigusas
debates par izskatamo darba kartibas jautajumu, vai tad, kad pienem tas sédes protokolu, uz kuru
attiecas deputata lagums.

Runatajs izsakas nevis par lietas butibu, bet gan vienigi atspéko debasu laika par vinu izteiktas piezimes

lizteikumus] vai viedoklus, kurus vinam piedéve, vai ari precizé savus iepriekséjos izteikumus
[pazinojumus].”
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Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajs Bruno Gollnisch ir Eiropas Parlamenta deputats un Ronas-Alpu [Rhone-Alpes] (Francija)
regionalais domnieks. Vins ir ari grupas “Nacionala fronte” [groupe Front national] priekssédétajs
Ronas-Alpu regiona Regionalaja padomeé.

2008. gada 3. oktobri Ronas-Alpu regiona grupa “Nacionala fronte” uzrakstija pazinojumu presei ar
nosaukumu “Regionam pasam sava “registracijas kartiSu lieta” — liekuli ir sasutusi” [““Affaire des
fiches” a la région: les Tartuffe s'insurgent”].

Minétais pazinojums bija uzrakstits sadi:

“Ronas-Alpu regions ir asi reagéjis uz visparéjas informacijas pieprasjjumu attieciba uz iespéjamo
lagumu pielagot darba laiku religisku apsvérumu dél esamibu, ko butu iesniegusi ierédni, kas nav
kristiesi. Dienesta generaldirektors $o pieprasjjumu vérté ka “pretéju visiem republikaniskajiem
principiem, kuri reglamenté civildienesta organizaciju un darbibu masu valsti’”. [Q. (Ronas-Alpu
regiona Regionalas padomes priekssédétajs)] uzskata $o aptauju par principiali $okéjosu. Tas ir loti érti
un Joti céli, bet tas nozimé pasreizéjas istenibas neizpratni un visai isu atminu. Sa briza istenibas
neizpratni, jo cilvéki, kas “atzimé” gavéna beigas (diena, kuras laika pastavo$os ierobezojumus vini
kompensé nakti), iznicinot un aizdedzinot ipasumu un metot akmenus, neatgadina kristiesus. Taja nav
nemta véra $a briza isteniba, jo tie nebija kristiesi, kas aizdedzinaja romie$u pilsétas. Tas nozimé isu
atminu, jo 1902. gada tika nolemts izveidot civildienestu ar “republikanisku” meérki. Tas nozimé isu
atminu, jo pie varas bija tie$i “Kreiso bloks” ar “Combes tétinu” un Waldeck-Rousseau. Tas nozimé isu
atminu, jo masonu lozas, kas veica vienmulo darbu, vieglpratigi, ar gluzi tiru sirdsapzinu registracijas
kartités rakstija “dzivo kopa ar arabu sievieti ka virs ar sievu”. Taja pasa laika jaatzist, ka kreisie spéki
bija pret religiju! Vai ari to tagadéjais mérkis ir palidzét islamam, religijai, par kuras iecietibu, cienu
pret cilvéktiesibam un brivibu var parliecinaties it visur, kur ta valda — Satda Arabija, Irana, Sudana,
Afganistana,... masu piepilsétas un driz vien ar masonu lozu un kreiso spéku svétibu, iespéjams, ari visa
Francija, parnemt musu tévzemi un iznicinat musu kulttras vértibas?”

Preses konferencé, kas notika Liona (Francija) 2008. gada 10. oktobri, prasitajs tostarp apstiprinaja, ka
$o pazinojumu ir rakstijusas personas, kuras pilnvarotas paust viedokli vina Regionalaja padomé
vaditas politiskas grupas ievéléto amatpersonu varda.

Péc Starptautiskas Ligas pret rasismu un antisemitismu (LICRA) studzibas Francijas iestades 2009. gada
22. janvari pret varda nenosauktu personu saka tiesas izmeklésanu par rasu naida kurinasanu.

Ar 2010. gada 9. junija Parlamenta priekssédétajam adresétu véstuli prasitajs ladza tam “sakt niknu
protestu Francijas iestadés”. Saja véstulé vin$ noradija, ka Lionas izmeklésanas tiesnesis esot méginajis
panakt, ka prasitaju 2010. gada 4. janija aiztur policija, lai vinu nogadatu pie minéta tiesnesa. Prasitajs
precizéja, ka $is “piespiedu pasakums ar Francijas Konstitaciju (26. pantu), ka ari ar 1965. gada
Protokolu par privilégijam un imunitati (tagad — Ligumam pievienota Protokola Nr. 7 9. pants) [esot]
aizliegts, jo $is tiesnesis [neesot] ladzis atcelt [vina] parlamentaro imunitati”.

2010. gada 14. janija Parlamenta priekssédétajs plenarsédé pavéstija, ka vin§ no prasitaja ir sanémis
pieprasijumu aizstavét vina imunitati un saskana ar Reglamenta 6. panta 2. punktu ir nodevis $o
pieprasijumu Juridisko lietu komitejai.

Ar 2010. gada 25. oktobra véstuli, ko Parlaments sanémis 2010. gada 3. novembri, valsts ministrs,
zimogu glabatajs, Francijas Republikas tieslietu un brivibu ministrs [ministre d’Etat, garde des Sceaux,
ministre de la Justice et des Libertés] nodeva Parlamenta priekssédétajam pieprasijumu atcelt prasitaja
parlamentaro imunitati atbilstosi 2010. gada 14. septembra prasibas pieteikumam, ko generalprokurors
iesniedzis Cour d’appel de Lyon [Lionas apelacijas tiesa], lai turpinatu izmeklét pret prasitaju vérsto
stidzibu un lai attieciga gadijuma varétu nodot vinu kompetentajam tiesam.
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2010. gada 24. novembri Parlamenta priekssédétajs plenarsédé pavéstija, ka ir sanémis pieprasjjumu
atcelt prasitaja imunitati un saskana ar Reglamenta 6. panta 2. punktu ir nodevis $o pieprasijumu
Juridisko lietu komitejai.

B. Rapkay tika iecelts par referentu abam lietam attieciba uz prasitaju, proti, pirmkart, par vina
imunitates atcel$anu un, otrkart, vina imunitates aizstavésanu.

Parlamenta Juridisko lietu komiteja 2011. gada 26. janvari uzklausija prasitaju gan saistiba ar
pieprasijumu aizstavét vina imunitati, gan saistiba ar pieprasijumu atcelt vina imunitati.

2011. gada 11. aprili Juridisko lietu komiteja pienéma Parlamenta lémuma priekslikumu, kura ieteica
atcelt prasitaja imunitati, ka ari lémuma priekslikumu, kura ieteica neaizstavét vina imunitati.

2011. gada 10. maija plenarsédé Parlaments noléma atcelt prasitaja imunitati un vienlaikus neaizstavét
vina imunitati.

Lémums atcelt prasitdja imunitati ir pamatots $adi:

“A. ta ka Francijas Republikas prokurors ir pieprasijis atcelt [..] Parlamenta deputata Bruno Gollnisch
parlamentaro imunitati, lai varétu izmeklét stdzibu par rasu naida kurinasanu un vajadzibas
gadijuma panakt [vina] tiesasanu Francijas [Republikas] pirmas instances, apelacijas un kasacijas
tiesa;

B. ta ka pieprasijums atcelt Bruno Gollnisch imunitati attiecas uz [iespéjamo parkapumu saistiba ar]
rasu naida kurinasanu, kas [..] izriet no Brumo Gollnisch vaditas Ronas-Alpu Front National
regionalas nodalas [Ronas-Alpu regiona grupas “Nacionala fronte”] sagatavota 2008. gada
3. oktobra pazinojum[a] presei;

C. ta ka saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 9. pantu Eiropas
Parlamenta sesiju laika ta deputatiem savas valsts teritorija ir tada pati imunitate, kada ir pieskirta
attiecigas valsts parlamenta deputatiem; ta ka tas neliedz Eiropas Parlamentam izmantot tiesibas
atcelt kada sava deputata imunitati;

D. ta ka saskana ar Francijas Republikas [K]onstitlcijas 26. pantu nevienu Parlamenta locekli nedrikst
aizturét vai vinam vai vinai piemérot jebkadus citus drosibas lidzeklus, kas liedz vai ierobezo
deputata brivibu, par kriminalparkapumiem vai mazak smagiem noziegumiem, ja Asambleja,
kuras loceklis vin$ vai vina ir, nav devusi atlauju, iznemot gadijumus, kad deputats ir izdarijis
noziegumu flagrante delicto, vai galigd sprieduma pienemsanas gadijuma [Parlamenta locekli
nedrikst kriminallieta vai cita likumparkapuma lieta apcietinat, ne arl vinam piemérot jebkadus
citus drosibas lidzeklus, kas saistiti ar deputata brivibas atnemsanu vai ierobezosanu, ja
asamblejas — kura vin$ darbojas — prezidijs nav devis atlauju. Sada atlauja nav nepieciesama, ja
[Parlamenta] locekli aiztur nozieguma vai delikta izdarisanas laika vai ir pasludinats notiesajoss
spriedums]. [”];

E. ta ka saja lieta Parlamentam nav pieradijumu par fumus persecutionis, proti, pietiekami pamatotas
un precizas aizdomas par to, ka prasiba ir celta [procedara ir sakta], lai kaitétu deputata
politiskajai reputacijai [politiskajai darbibail;

F. ta ka Francijas iestazu pieprasijums neattiecas uz Bruno Gollnisch politisko darbibu, pildot [..]
Parlamenta deputata pienakumus; ta ka [—] gluzi otradi — ta [tas] attiecas tika[i] uz [vina] darbibu
[regionala un] vietéja [méroga], ienemot Ronas-Alpu regionala domnieka amatu, kura vin$ tika
ievéeléts [visparéjas un] tiesas [..] vélésanas un kas nav saistits ar [..] Parlamenta deputata amatu;
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G. ta ka Bruno Gollnisch ir sniedzis paskaidrojumu par tada pazinojuma presei izstrades iemesliem,
kura dé] tiek pieprasits atcelt deputata imunitati un kuru pienémusi vina parstavéta Ronas-Alpu
Region[alas] padomes politiska frakcija [politiska grupa], informéjot, ka to sagatavojusi Front
National regionala nodala [grupas “Nacionala fronte” komanda], tostarp $is grupas atbildiga
persona par sazinu, kura bija “pilnvarota uzstaties Front National [“Nacionalas frontes”] ievéléto
amatpersonu varda”; td ka parlamentaras imunitates piemérosana $adam situacijam batu
uzskatama par nevajadzigu $o noteikumu darbibas jomas parsniegsanu, jo tie ir paredzéti, lai
novérstu jebkadu ietekmi uz Parlamenta darbibu un neatkaribu;

H. ta ka to, kada meéra ir parkapts Francijas tiesibas noteiktais rasu naida kurinasanas aizliegums
[parkapts Francijas likums attieciba uz rasu naida kurinasanas aizliegumu] un kadas varétu but
tiesiskas sekas, ievérojot visas demokratiskas garantijas, izlemj kompetentas tiesu iestades, nevis
Parlaments;

I.  ta ka tapéc $aja gadijuma varétu tikt ieteikta parlamentaras imunitates atcel$ana,

1. tiek nolemts atcelt Bruno Gollnisch imunitati [..].”
Turklat lémuma neaizstavét prasitdja imunitati — iznemot, konkréti, minétd lémuma preambulas

I apsvérumu un rezolutivo dalu — ir ietverts tads pats pamatojums ka lémuma atcelt vina imunitati; tie
ir formuléti sadi:

“I.  [..] Francijas iestades tagad oficiali ir pieprasijusas vina imunitates atcelSanu, lai vélak piemérotu
$adu brivibu ierobezojosu drosibas lidzekli [piemérotu minétos pasakumus], Bruno Gollnisch
imunitate $aja jautajuma vairs nav jaaizstav,

1. nemot veéra ieprieks teikto, tiek nolemts neaizstavét Bruno Gollnisch imunitati un privilégijas [..].”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2011. gada 7. jalija, prasitajs ir célis
§is prasibas, lai panaktu, ka attiecigi tiek atcelti Parlamenta lémumi atcelt vina imunitati (lieta
T-346/11) un neaizstavét vina imunitati (lieta T-347/11), ka ari lai panaktu, ka tiek atlidzinats moralais
kaitéjums, kas vinam, vinaprat, ir nodarits.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (pirma palata) noléma sakt mutvardu
procesu un, veicot Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzétos procesa organizatoriskos
pasakumus, aicinaja lietas dalibniekus iesniegt dazus dokumentus un rakstveida uzdeva tiem
jautajumus. Lietas dalibnieki dokumentus iesniedza un uz jautajumiem atbildéja.

Ar Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2012. gada 3. jalija rikojumu lietas T-346/11 un
T-347/11 atbilstosi Reglamenta 50. pantam tika apvienotas rakstveida procesa, mutvardu procesa un

sprieduma taisiSanai.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausiti 2012. gada 10. jalija tiesas sédé.

Lieta T-346/11 prasitaja prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2011. gada 10. maija pienemto lémumu atcelt prasitdjam parlamentaro
imunitati, ar ko ir pienemts B. Rapkay zinojums Nr. A7-0155/2011;
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— izmaksat vinam naudas summu EUR 8000 apméra ka atlidzibu par moralo kaitéjumu;

— izmaksat vinam naudas summu EUR 4000 apméra ka atlidzibu par izdevumiem, kas radusies
saistiba ar vina parstavésanu un prasibas sagatavosanu.

Parlamenta prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Lieta T-347/11 prasitaja prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2011. gada 10. maija pienemto lémumu neaizstavét prasitaja
parlamentaro imunitati, ar ko ir pienemts B. Rapkay zinojums Nr. A7-0154/2011;

— izmaksat vinam naudas summu EUR 8000 apméra ka atlidzibu par moralo kaitéjumu;

— izmaksat vinam naudas summu EUR 4000 apméra ka atlidzibu par izdevumiem, kas radusies
saistiba ar vina parstavésanu un prasibas sagatavosanu.

Parlamenta prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepienemamu;
— pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

levada apsverumi

Par parlamentaras imunitates sistému, kas izveidota ar Protokolu

Janorada, ka Parlamenta deputatu parlamentara imunitate, kas paredzéta Protokola 8. un 9. panta,
ietver divu veidu dalibvalstu parlamentu deputatiem parasti atzitu aizsardzibu, proti, imunitati saistiba
ar viedokli un balsojumu, kas ir izteikts, pildot deputata pienakumus, ka ari parlamentaro
neaizskaramibu, kas principa nozimé aizsardzibu pret tiesvedibu (Tiesas 2008. gada 21. oktobra
spriedums apvienotajas lietas C-200/07 un C-201/07 Marra, Krajums, 1-7929. lpp., 24. punkts, un
2011. gada 6. septembra spriedums lieta C-163/10 Patriciello, Krajums, I-7565. lpp., 18. punkts).

Protokola 8. pants, kurs ir speciala norma, ko pieméro visas tiesvedibas, kuras deputatam ir imunitate
sakara ar pausto viedokli un veiktajiem balsojumiem, pildot Parlamenta deputata pienakumus, ir
paredzéts, lai aizsargatu Parlamenta deputatu varda brivibu un neatkaribu, un tadéjadi ar to ir aizliegta
jebkada tiesvediba saistiba ar $adu viedokli vai balsojumu (ieprieks $i sprieduma 34. punkta minétais
spriedums lieta Patriciello, 26. punkts).
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Tiesa ir atgadinajusi, ka Protokola 8. pantu — nemot véra ta meérki aizsargat Parlamenta deputatu varda
brivibu un neatkaribu un ta formuléjumu, kura papildus viedokliem ir ari skaidra atsauce uz
Parlamenta deputatu balsojumiem, — butiba ir paredzéts piemérot pazinojumiem, ko $ie deputati
izdarjjusi Parlamenta telpas (iepriek$ $i sprieduma 34. punkta minétais spriedums lieta Patriciello,
29. punkts).

Tomeér Tiesa ir precizéjusi, — nav izslégts, ka pazinojums, ko $adi deputati ir izdarjjusi arpus Sim
telpam, var buat viedoklis, kur$ ir pausts, pildot to pienakumus, Protokola 8. panta izpratné, jo tada
viedokla pastavésana ir atkariga nevis no vietas, kura pazinojums ir izteikts, bet gan no ta rakstura un
satura (ieprieks si sprieduma 34. punkta minétais spriedums lieta Patriciello, 30. punkts).

Ta ka taja ir atsauce uz Parlamenta deputatu pausto viedokli, Protokola 8. pants ir ciesi saistits ar varda
brivibu. Varda briviba ka demokratiskas un pluralistiskas sabiedribas, kura atspogulo vértibas, uz kuram
atbilstos$i LES 2. pantam balstas Eiropas Savieniba, pamats ir Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(OV 2010, C 83, 389. lpp.), kurai saskana ar LES 6. panta 1. punktu ir tads pats juridiskais spéks ka
Ligumiem, 11. pantd garantétas pamattiesibas. Si briviba ir nostiprinata ari 1950. gada 4. novembri
Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta (ieprieks $i
sprieduma 34. punkta minétais spriedums lieta Patriciello, 31. punkts).

Tadéjadi jauzskata, ka “viedokla” jédziens Protokola 8. panta izpratné jasaprot plasi, proti, ka tads, kas
attiecas uz izteikumiem vai pazinojumiem, kuri sava satura zina atbilst apgalvojumiem, kas veido
subjektivu  vértéjumu (ieprieks $1 sprieduma 34. punktd minétais spriedums lieta Patriciello,
32. punkts).

Tapat no Protokola 8. panta formuléjuma izriet, ka, lai uz Parlamenta deputata viedokli attiektos
imunitate, tas ir japauz, “pildot [savus] pienakumus”, kas tadéjadi paredz prasibu par saikni starp
pausto viedokli un parlamentarajiem pienakumiem (iepriek§ $i sprieduma 34. punktd minétais
spriedums lieta Patriciello, 33. punkts).

Attieciba uz Parlamenta deputata pazinojumiem, par kuriem ta izcelsmes dalibvalsti ir uzsakts
kriminalprocess, jaatzist, ka Protokola 8. panta paredzéta imunitate var neatgriezeniski liegt valsts tiesu
iestadém un tiesam Istenot to attiecigas pilnvaras kriminalvajasanas un kriminalsodu uzliksanas joma,
lai nodros$inatu sabiedrisko kartibu to teritorija, un lidz ar to pilniba liegt personam, kuras $adi
pazinojumi ir aizskarusi, iespéju vérsties tiesa, tostarp tapéc, lai civiltiesas panaktu nodarito zaudéjumu
atlidzindjumu ($aja zina skat. iepriek$ $i sprieduma 34. punkta minéto spriedumu lieta Patriciello,
34. punkts).

Nemot véra §is sekas, saiknei starp pausto viedokli un parlamentarajiem pienakumiem jabut tiesai un
acimredzamai (ieprieks s1 sprieduma 34. punkta minétais spriedums lieta Patriciello, 35. punkts).

Turklat Protokola 9. panta ir paredzéts, ka Parlamenta deputatam sava valsti ir imunitate, kada tiek
pieskirta attiecigas valsts parlamenta locekliem.

Protokola 9. panta paredzétas neaizskaramibas saturs ir analizéjams, atsaucoties uz attiecigajam valsts
tiesibu normam (ieprieks $§1 sprieduma 34. punkta minétie spriedumi apvienotajas lietas Marra,
25. punkts, un lieta Patriciello, 25. punkts), un tadéjadi tas var atSkirties atkariba no Parlamenta
deputata izcelsmes dalibvalsts.

Turklat Parlaments deputata neaizskaramibu var atcelt saskana ar Protokola 9. panta treSo dalu,

savukart 8. panta paredzéta imunitate nevar tikt atcelta (ieprieks s§1 sprieduma 34. punkta minétais
spriedums lieta Patriciello, 27. punkts).
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Tadéjadi, kad valsts iestade nodod Parlamentam pieprasijumu atcelt imunitati, Parlamentam vispirms ir
japarbauda, vai uz atcel$anas pieprasijuma pamata esosajiem faktiem var attiekties Protokola 8. pants; ja
minétais pants uz tiem attiecas, tad imunitates atcel$ana nav iespéjama.

Ja Parlaments secina, ka Protokola 8. pants nav piemérojams, tad tam ir japarbauda, vai Parlamenta
deputatam ir Protokola 9. panta paredzéta imunitate attieciba uz vinam inkriminétajiem faktiem, un —
ja ta — jaizlemj, vai $§1 imunitate ir jaatcel vai ne.

Par noskirumu, kas javeic starp imunitates atcelS$anu un imunitates aizstavésanu Protokola izpratné

Vispirms jaievéro, ka, lai gan Parlamenta deputata imunitates atcel$ana ir skaidri paredzéta Protokola
9. panta, tomér tas pats nav paredzéts attieciba uz vina imunitates aizstavésanu; imunitates
aizstavésana izriet vienigi no Parlamenta Reglamenta 6. panta 3. punkta, kurd minétais jédziens nav
definéts.

Tiesa attieciba uz Protokola 8. pantu ir atzinusi, ka Reglaments ir ieks$éjas kartibas dokuments, ar ko
Parlamentam nevar tikt pieskirta tada kompetence, kas nav tie$i noteikta normativaja akta, Saja
gadijjuma — Protokola, un ka no ta izriet, ka, pat ja Parlaments péc attieciga Parlamenta deputata
laguma, pamatojoties uz Reglamentu, pienem lémumu aizstavét vina imunitati, tas ir viedoklis, kas nav
saistoss valsts tiesu iestadém (ieprieks si sprieduma 34. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Marra, 39. punkts).

Tapat tas, ka dalibvalsts tiesibas ir paredzéta procedira valsts parlamenta deputatu aizsardzibai, tam
laujot iejaukties, ja valsts tiesa neatzist vina imunitati, nenozimé, ka tadas pasas pilnvaras tiek atzitas
Parlamentam attieciba uz Parlamenta deputatiem, kas ir ievéléti no $is valsts, jo Protokola 8. panta nav
tieSi paredzéta $ada Parlamenta kompetence un taja nav tieSas norades uz valsts tiesibu normam
(ieprieks s1 sprieduma 34. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Marra, 40. punkts).

No $is judikataras izriet, ka ir janoskir imunitates aizstavé$anas jédziens, kad ta ir pamatota ar
Protokola 8. pantu — kura paredzéta absolata imunitate, kuras saturu nosaka vienigi Eiropas tiesibas
un kuru Parlaments nevar atcelt, — vai kad ta ir pamatota ar Protokola 9. pantu — kura savukart ir
noradits uz Parlamenta deputata izcelsmes dalibvalsts valsts tiesibu normam attieciba uz vina laba
ieviestas neaizskaramibas saturu un apjomu -, turklat $o neaizskaramibu Parlaments vajadzibas
gadijuma var atcelt.

Ta ka Protokola 9. panta paredzéta neaizskaramiba ir normativi paredzéta un deputatam ta var tikt
atnemta tikai tad, ja Parlaments to ir atcélis, §Is imunitates aizstavésana saistiba ar Protokola 9. panta
normam ir iedomajama vienigi tad, ja, neesot pieprasjumam atcelt deputata imunitati,
neaizskaramibu — kas izriet no Parlamenta deputata izcelsmes dalibvalsts valsts tiesibu normam -
apdraud it ipasi minéta deputata izcelsmes dalibvalsts policijas iestazu vai tiesu iestazu darbiba.

Sados apstaklos Parlamenta deputats var prasit Parlamentam aizstavét vina imunitati, ki paredzéts
Parlamenta Reglamenta 6. panta 3. punkta.

No ta izriet, ka Parlamenta lémums par pieprasijjumu aizstavét Parlamenta deputata imunitati ir
iedomajams vienigi tad, ja kompetentas valsts iestades nav nodevusas Parlamentam nevienu

pieprasjjumu atcelt $o imunitati.

Tadéjadi imunitates aizstavésana ir veids, kada Parlaments péc Parlamenta deputata pieprasijuma
iejaucas, ja valsts iestades parkapj vai grasas parkapt kada Parlamenta locekla imunitati.
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Savukart, ja valsts iestades iesniedz pieprasijumu atcelt imunitati, Parlamentam ir japienem lémums
atcelt vai neatcelt imunitati. Tada gadijjuma imunitates aizstavésanai vairs nav iemesla, jo Parlaments
vai nu atce] imunitati — un tas aizstavé$ana vairs nav iedomajama — , vai arl atsakas atcelt $o
imunitati — un tas aizstavésana ir lieka —, jo valsts iestades tiek informétas, ka Parlaments to
atcel$anas pieprasijjumu ir noraidijis un ka imunitate tadéjadi liedz veikt pasakumus, kadus varétu vai
vélétos istenot $§is iestades.

Imunitates aizstavésana tadéjadi, ja to izjauc valsts iestazu iesniegts pieprasijums atcelt imunitati, zaudé
priek$metu. Parlamentam vairs nav jarikojas péc savas ierosmes, jo nav formala pieprasijuma no
dalibvalsts kompetentajam iestadém, bet tam, gluzi pretéji, ir japienem lémums un tadéjadi jaizskata
$ads pieprasijjums.

Par tiesibu celt prasibu istenosanu un par Visparéjas tiesas $aja saistiba veicamas parbaudes apjomu

Kaut ari privilégijam un imunitatei, kas ar Protokolu pieskirta Savienibai, ir tikai funkcionals raksturs
tada zina, ka to meérkis ir novérst skérslus Savienibas darbibai un neatkaribai, tas tomér skaidri tikusas
pieskirtas Parlamenta locekliem, ka ari Savienibas iestazu ierédniem un paréjiem darbiniekiem. Fakts,
ka privilégijas un imunitate ir paredzétas Savienibas publiskajas interesés, pamato iestadém pieskirtas
pilnvaras vajadzibas gadijuma atcelt imunitati, bet tas nenozimé, ka $is privilégijas un imunitate ir
tikusas pieskirtas tikai Savienibai, nevis arl tas ierédniem, paréjiem darbiniekiem un Parlamenta
locekliem. Tadé] ar Protokolu attiecigajam personam ir raditas subjektivas tiesibas, kuru ievérosana
tiek nodrosinata ar tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistému, kas noteikta Liguma (skat. Visparéjas tiesas
2010. gada 19. marta spriedumu lieta T-42/06 Gollnisch/Parlaments, Krajums, 1I-1135. Ipp., 94. punkts
un taja minéta judikatara).

Tomeér jaatzist, ka Parlamentam ir loti plasa ricibas briviba attieciba uz virzienu, kadu tas vélas pieskirt
lémumam, kas pienemts péc pieprasijuma atcelt imunitati vai aizstavét imunitati, jo $ads lémums ir
politisks  ($aja zina skat. iepriek§ §1 sprieduma 58. punktda minéto spriedumu lieta
Gollnisch/Parlaments, 101. punkts).

Tomér §i ricibas briviba nav atbrivota no parbaudes tiesa. No pastavigas judikataras izriet, ka $ada
parbaudé Savienibas tiesai ir jaizvérté, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, iestades pienemto faktu
saturiska pareiziba un tas, vai nav pielauta acimredzama kluda $o faktu vértéjuma vai nepareizi
izmantotas pilnvaras (péc analogijas skat. Tiesas 1979. gada 25. janvara spriedumu lieta 98/78 Racke,
Recueil, 69. lpp., 5. punkts, un 1991. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-16/90 Nolle, Recueil,
[-5163. Ipp., 12. punkts).

Jaatgadina, ka, lai veiktu $o parbaudi, par Juridisko lietu komitejas zinojuma pamatojuma izklastu
pausta kritika ir javéerté ka tada, kas ir vérsta pret léemuma atcelt imunitati pamatojumu ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 2008. gada 15. oktobra spriedumu lieta T-345/05 Mote/Parlaments, Krajums,
11-2849. lpp., 59. punkts, un iepriek§ §i sprieduma 58. punktda minéto spriedumu lieta
Gollnisch/Parlaments, 98. punkts).

Sis prasibas ir jaizskata, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus.

Par prasibu atcelt tiesibu aktu lieta T-346/11 attieciba uz prasitdaja imunitdates atcelSanu

Lai pamatotu savu prasibu atcelt tiesibu aktu, prasitajs izvirza seSus pamatus.
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Vin$ norada, pirmkart, uz Protokola 9. panta parkapumu, otrkart, uz Parlamenta Juridisko lietu
komitejas “pastavigas judikatiras” aizskarumu, treskart, uz tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
principu parkapumu, ceturtkart, uz deputata neatkaribas aizskarumu, piektkart, uz Reglamenta
3. panta 4. punkta otras dalas normu par procediiras, kas var beigties ar deputata atcel$anu, parkapumu
un, sestkart, uz sacikstes principa un vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Vispirms japarbauda pirma un ceturta pamata lidzaspastavésana.

Par pirmo pamatu — Protokola 9. panta parkapumu — un par ceturto pamatu — deputata neatkaribas
aizskarumu

Pamatodams savu pirmo pamatu, prasitdgjs norada, ka Parlaments esot pielavis kladu tiesibu
piemérosana, atcelot vina imunitati tadél, ka apstridétaja pazinojuma presei ieklautie izteikumi un
viedokli esot pausti arpus vina darbibas Parlamenta deputata statusa. Vin$ uzskata, ka deputata
politisko debasu un varda briviba — vai nu ta tiek, vai netiek izmantota stingra saistiba ar
Parlamentu — esot jaaizsarga un ka vina imunitate tadél esot jaaizstav, nevis jaatcel. Proti, vin§ uzskata,
ka Protokola 9. pants attiecoties uz visam darbibam, kuras veiktas arpus parlamentaras darbibas
veik$anas stricto sensu, — uz kuram savukart attiecoties imunitate, kas paredzéta Protokola 8. panta.
Tadéjadi Parlaments esot parkapis Protokola 9. pantu.

Turklat, pamatodams savu ceturto pamatu, prasitajs apgalvo, ka Parlaments nevaréja atcelt vina
imunitati, izlemjot, ka vin$ nav izmantojis varda brivibu savu Parlamenta deputata pienakumu izpildé.
Proti, péc prasitaja uzskatiem, Parlamenta agrakaja lémumpienemsanas praksé neesot neviena
precedenta, kura Eiropas Parlamenta deputatam butu paredzéts pienakums apliecinat So statusu, lai
varétu izmantot ar vina pilnvaram saistitas privilégijas un imunitati, kad vin$ pauz viedokli arpus
parastajam Asamblejas darba telpam.

Tadéjadi neesot ievérota politisko debasu briviba, un, péc prasitaja uzskatiem, no ta izrietot, ka ir
parkapts Reglamenta 6. panta 1. punkts.

Parlaments apstrid $os apgalvojumus.

Janorada, ka Parlaments pieprasijumu atcelt prasitaja imunitati ir izskatijis tikai saistiba ar Protokola
9. pantu — tas izriet gan no Juridisko lietu komitejas zinojuma pamatojuma izklasta, gan no lémuma
atcelt vina imunitati.

Turklat prasitajs rakstveida dokumentos ir atzinis, ka Parlaments pamatoti ir uzskatijis, ka pieprasijums
atcelt vina imunitati ir jaizskata vienigi saistiba ar Protokola 9. pantu.

Tapat prasitajs tiesas sédé ir apstiprindjis, ka saskana ar vina viedokli Protokola 8. pants uz $o lietu
neattiecas.

Tatad lietas dalibnieki ir vienispratis par faktu, ka pieprasijums atcelt prasitaja imunitati bija jaizskata
saistiba ar Protokola 9. panta normam.

Saja zina japrecizé, ka $aja lieta izteikumi, kas ietverti apstridétaja pazinojuma presei, par kuriem
prasitajs tiek kritizéts, attiecas uz veidu, kada Ronas-Alpu regiona Regionalas padomes priekssédétajs
un dienestu generaldirektors ir reagéjusi uz visparéjas informacijas pieprasijumu, kura mérkis bija
ieglt zinas par atseviskiem ierédniem.

Turklat nav strida par to, ka Sos izteikumus ir uzrakstijis Ronas-Alpu regiona Regionalaja padomé

eso$as grupas “Nacionala fronte” — politiskas grupas, kuras priekssédétajs ir prasitajs, kurs pats ir
minétas padomes ievéléts loceklis, — oficialais parstavis.
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Nav strida ari par to, ka preses konferencé, kas notika Liona 2008. gada 10. oktobri, prasitajs
apstiprindja, ka $o pazinojumu ir rakstijusas personas, kuras pilnvarotas paust viedokli attiecigas
politiskas grupas Regionalaja padomeé ievéléto amatpersonu varda.

Tadé] jakonstaté, ka Sie fakti tieSi attiecas uz pienakumiem, ko prasitajs pilda regionala domnieka un
grupas “Nacionala fronte” priek$sédétaja Ronas-Alpu regiona Regionalaja padomé statusa. Starp citu,
§1 statusa dé] — ka izriet no lietas materialos esoSajiem dokumentiem, it ipasi no prasibas pieteikuma
A6., A8. un A10. pielikuma un no iebildumu raksta B2. pielikuma — Francijas iestades pret vinu ir
sakusas tiesvedibu.

Tatad nav saiknes starp apstridétajiem izteikumiem, par kuriem ir kritizéts prasitajs, un vina ka
Parlamenta deputata pienakumiem nedz, vél jo mazak, tadas tiesas un acimredzamas saiknes starp
apstridétajiem izteikumiem un Parlamenta deputata pienakumiem, kura varétu pamatot to, ka tiktu
piemérots Protokola 8. pants atbilstosi Tiesas interpretacijai (skat. $1 sprieduma 42. punktu).

Tadéjadi Parlaments pamatoti ir uzskatijis, ka pieprasijums atcelt prasitdja imunitati bija jaizskata
saistiba tikai ar Protokola 9. pantu, nevis ar ta 8. pantu.

Saskana ar Protokola 9. pantu prasitajam Francijas teritorija ir $is valsts parlamenta locekliem atzita
imunitate, kas noteikta Francijas Konstittcijas 26. panta.

Saja lieta prasitajs kritizé Parlamentu, ka tas atcélis vina imunitati tadél, ka apstridétie izteikumi, par
kuriem vins tiek uzskatits par atbildigu, ir pausti arpus vina darbibas Parlamenta deputata statusa, bet,
péc vina uzskatiem, Protokola 9. pants attiecoties uz visam darbibam, kuras veiktas arpus
parlamentaras darbibas veiksanas stricto sensu, un ta meérkis esot aizstavét deputata politisko debasu
un varda brivibu — vai nu ta tiek, vai netiek izmantota ciesa saistiba ar Eiropas Parlamentu.

Jaatgadina, ka Francijas Konstitaicijas 26. panta ir paredzéts:

“Attieciba uz parlamenta locekli nevar uzsakt tiesvedibu, veikt izmeklésanas darbibas, vinu apcietinat,
aizturét vai tiesat sakara ar viedokli, ko vin$ paudis, vai balsojumu, ko vin$ veicis, pildot pienakumus.

Parlamenta locekli nedrikst kriminallieta vai cita likumparkapuma lieta apcietinat, ne arl vinam
piemérot jebkadus citus drosibas lidzeklus, kas saistiti ar deputata brivibas atnemsanu vai
ierobezo$anu, ja asamblejas — kura vin$ darbojas — prezidijs nav devis atlauju. Sada atlauja nav
nepieciesama, ja [Parlamenta] locekli aiztur nozieguma vai delikta izdariSanas laika vai ir pasludinats
notiesajoss spriedums.

Parlamenta locekla aizturésana, drosibas lidzekli, kas saistiti ar brivibas atnemsanu vai ierobezosanu, vai
tiesvediba tiek apturéti uz sesijas laikuy, ja to prasa asambleja, kura vin$ darbojas.

[.]"

Ja prasitajs neprecizé, vai vin$ veélas, lai vinam tiktu piemérota imunitate vai neaizskaramiba, kas
paredzétas $ajas tiesibu normas, ir tomeér jauzskata, ka ar saviem argumentiem vin$ patiesiba prasa, lai
uz vinu tiktu attiecinata Francijas Konstiticijas 26. panta pirmaja dala paredzéta imunitate, jo vins$
faktiski uzskata, ka pret vinu nevar tikt uzsakta tiesvediba vai vin$ nevar tikt tiesats sakara ar viedokli,
ko vin$ paudis, pildot pienakumus.

Tatad, lai varétu izmantot Francijas Konstitiicijas 26. panta pirmas dalas tiesibu normas — tapat ka
attieciba uz Protokola 8. pantu — visiem viedokliem, ko paudis Parlamenta loceklis, jabut paustiem,
vinam pildot Parlamenta deputata pienakumus, jo tieSi $1 statusa dé] vinam ar Protokola 9. panta
starpniecibu ir Francijas Konstitaicija atzita imunitate.

ECLLEU:T:2013:23 13



85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

2013. GADA 17. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-346/11 UN T-347/11
GOLLNISCH/PARLAMENTS

Jakonstaté, ka Saja lieta tas ta nav (skat. §1 sprieduma 74.—78. punktu).
No ta izriet, ka Parlaments nav pielavis kladu, uzskatidams, ka:

“[..] Francijas iestazu pieprasijums neattiecas uz [prasitaja] politisko darbibu, pildot [..] Parlamenta
deputata pienakumus; [..] — ta attiecas tika[i] uz [vina] darbibu [regionala un] vietéja [méroga], ienemot
Ronas-Alpu regionala domnieka amatu, kura vins$ tika ievéléts [visparéjas un] tiesas [..] vélésanas un kas
nav saistits ar [..] Parlamenta deputata amatu.”

No ta ari izriet, — tam, ka Parlamenta deputats, pauzdams apstridétos izteikumus, ir vai nav apliecinajis
savu statusu, nav nekadu seku, jo $is apstaklis netiek nemts véra, nosakot, vai minétie izteikumi ir
pausti, ieinteresétajai personai pildot pienakumus.

Visbeidzot, — tiktal, ciktal prasitaja izvirzitajos argumentos bija noradits, ka vin$ rikojies nevis pildot
Parlamenta deputata pienakumus, bet tikai saistiba ar politisko darbibu, kada katram Parlamenta
loceklim var bt arpus minétajiem pienakumiem, un ka tatad $aja lieta batu piemérojama nevis
Francijas Konstittcijas 26. panta pirma dala, bet gan tas 26. panta otra vai tresa dala, — ir jakonstateé,
ka atbilstosi Francijas Konstitlcijas 26. panta tresajai dalai tiesvediba ir iespéjama, ja vien Parlaments
pret to neiebilst; tas nozimé, ka tiesvedibai nav nepiecieSsams, lai tiktu atcelta parlamentarietim
piemitosa neaizskaramiba.

Turklat un tiktal, ciktal vajadzigs, jaatgadina, ka Protokola 9. panta Parlamentam skaidri ir paredzéta
iespéja atcelt imunitati, kada Parlamenta deputatam var but atbilstosi $ai tiesibu normai.

Tadéjadi Parlamentu nevar kritizét par to, ka tas, nemot véra lietas apstaklus un péc valsts ministra,
zimogu glabataja, Francijas Republikas tieslietu un brivibu ministra iesniegta pieprasijuma, ir uzskatijis
par lietderigu atcelt prasitaja no Protokola izrietoSo imunitati, lai varétu tikt turpinata Francijas tiesu
iestazu veikta izmeklésana.

Visbeidzot, — tiktal, ciktal prasitajs norada, ka Parlaments sada gadijuma esot varéjis atcelt vina
imunitati, bet parasti tas to nedarot saistiba ar savu agrako lémumpienemsanas praksi, — $ie argumenti
batiba saplast ar argumentiem, kas izvirziti, pamatojot otro un treSo pamatu, kuri tiks izskatiti talak.

Tadéjadi ir janoraida gan pirmais, gan ceturtais prasibas pamats.

Par otro un tre$o pamatu, pirmkart, — Parlamenta Juridisko lietu komitejas “pastavigas judikatiras”
varda brivibas un fumus persecutionis joma parkapumu un, otrkart, — tiesiskas noteiktibas, tiesiskas
palavibas aizsardzibas un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu

Pamatojot otro prasibas pamatu, prasitajs apgalvo, ka Parlamentam esot iespéja izveidot pasam savus
principus, tadéjadi radot “judikataru” — tostarp parlamentaras imunitates joma —, kas esot saistosa
paréjam iestadém.

Parlamenta apspriedes par laika gaita tam iesniegtajiem pieprasijumiem atcelt imunitati tam faktiski
esot lavusas atvasinat visparéjus principus, kas paredzéti rezolucija, ko Parlaments pienémis 1987. gada
10. marta sedé (OV C 99, 44. lpp.), pamatojoties uz Donnez zinojumu, ar ko pabeigta Parlamenta
konsultaciju procedira par projektu Protokolam par Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas
Kopienas parskatisanu attieciba uz Parlamenta locekliem (A2-121/86).

Parlaments tadéjadi esot izveidojis principus, kuru mérkis ir aizsargat Parlamenta deputatu tiesibas, loti

liela meéra atsakoties atcelt vinu imunitati, tostarp, ja jautdjums ir par vinu varda brivibas aizsardzibu
un, it ipasi, ja tiesvedibu ierosina vinu politiskie sancensi vai izpildvara.
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96 Saistiba ar $o “pastavigo judikatiru” atvasinatie principi isuma esot izklastiti Parlamenta Juridiskas un
iekséja tirgus komitejas 2003. gada 6. junija dokumenta ar nosaukumu “Pazinojums locekliem
Nr. 11/2003” (turpmak teksta — “Pazinojums Nr. 11/2003”).

97 Prasitajs apgalvo, ka izteikumi, par kuriem vin$ tiek kritizéts, skaidri ieklaujas vina ka politiskas
partijas — kura vin$ ietilpst — parstavja loma un tas pasas partijas regionalas parlamentaras grupas
priekssédétaja loma, lai gan vin$ ir ari $is partijas deputats Parlamenta. No ta, péc vina uzskatiem,
izriet, ka vinam nevarot tikt liegts savus izteikumus definét ka tiesi saistitus ar vina politisko darbibu.
Tiesi tadél saskana ar vina viedokli Juridisko lietu komiteja acimredzami launticigi ir uzskatijusi, ka
vin$ ir paudis minétos izteikumus arpus savu Parlamenta deputata pienakumu izpildes.

9¢ Tadéjadi no ta izrietot, ka ir parkapti ne tikai ieprieks noraditie principi deputatu varda brivibas joma,
bet arl fumus persecutionis, jo kriminalprocess ir ierosinats, pamatojoties uz sudzibu kopa ar
civilprasibu, ko iesniegusi LICRA, kuru vadija un joprojam vada atziti prasitaja politiskie sancensi gan
vietéja un regionald meéroga, gan Parlamenta ieksiené.

99 Turklat prasitajs batiba uzskata, ka Francijas iestazu, tostarp tiesu iestazu, riciba pierada ari to, ka sada
fumus persecutionis pastav.

100 Péc prasitaja uzskatiem, ar Parlamenta atvasinatajiem principiem $ada situacija ir paredzéts aizsargat
deputatu no imunitates atcel$anas.

101 Visbeidzot, prasitajs, pamatojot savu treSo pamatu, butiba norada, ka Parlaments, pirmkart,
parkapdams principus un “judikatiru”, ko tas noteicis varda brivibas un fumus persecutionis joma, ir
parkapis tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus un, otrkart, atceldams
prasitaja imunitati un tadéjadi atkapdamies no savas “judikataras”, ir parkapis ari vienlidzigas
attieksmes principu, kas ir saistoss attieciba uz Parlamenta deputatiem.

102 Parlaments apstrid $os apgalvojumus.

103 Ta ka prasitajs butiba saistiba ar otro pamatu ir noradijis, ka esot parkapta Parlamenta “pastaviga
judikatira” imunitates joma, kura izriet no Pazinojuma Nr. 11/2003, un saistiba ar tre$o pamatu ir
noradijis, ka no $is “pastavigas judikataras” parkapuma izrietot, ka ir parkapti tiesiskas noteiktibas,
tiesiskas palavibas un vienlidzigas attieksmes principi, vispirms ir jaapliko Pazinojuma Nr. 11/2003
juridiska batiba.

— Par Pazinojuma Nr. 11/2003 juridisko batibu un Visparéjas tiesas veikto parbaudi

104 Vispirms japievér§ uzmaniba Pazinojumam Nr. 11/2003, kas ir uzrakstits sadi:

“[Juridiskas un iekséja tirgus komitejas] sekretariats ir uzrakstijis dokumentu, kas pievienots komitejas
pieprasijuma pielikuma. Sekretariats ir noradijis gadijumus, kuros Parlamentam kop$ 1979. gada ir
iesniegti pieprasijumi atcelt imunitati lietas par viedokla pausanu, un ir méginajis no tiem nodalit

kopigus principus, nemot véra galigo balsojumu plenarsédé.

(]
Lai gan [P]rotokola [9]. panta pirmas dalas a) punkta [..] ir noradits uz imunitati, kas atzita attiecigas

valsts parlamenta locekliem, Parlamentam [..] ir iespéja izveidot pasam savus principus, tadéjadi radot
to, ko var saukt par “judikataru”.

(]
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Ieprieks minéto principu vai judikataras sekam bija jabut tadam, ka tiek izveidots viendabigs Eiropas
parlamentaras imunitates jédziens, kam principa vajadzétu but neatkarigam no dazadas prakses, kada
ir spéka valstu parlamentos [..]. [Nemot véra,] ka tiek parbaudits, vai pastav imunitate saistiba ar valsts
tiesibu aktiem, Parlaments [..] pieméro pastavigus principus, kad jautdjums ir par lémumu attieciba uz
imunitates atcel$anu.

(]

Princips Nr. 2: tas ir pamatprincips, ka gadijumos, kad darbibas, kuras deputats tiek apsadzéts, ietilpst
vina politiskaja darbiba vai ir tie$i saistitas ar to, imunitate netiks atcelta.

Par viedokla pausanu, uz ko attiecas deputata politiska darbiba, tiek uzskatita [viedokla pausana]
mitinos (pat no valsts parlamenta tribines, kas paredzéta sabiedribai), publiskas sanaksmes, politiskas
publikacijas, presé, gramata, televizija, parakstot politisku skrejlapu un pat tiesa [..]. Parlaments pat ir
atteicies atcelt imunitati attieciba uz papildu apstdzibam, ja galvena apstdziba bijusi saistita ar
politiska viedokla pausanu.

Tam, kas tiek uzskatits par izteiktu vai rakstitu, liela méra nav nozimes, it ipasi gadijuma, ja viedokla
pausana attiecas uz citu politiki vai ir politisko debasu priek§mets. Tomér opozicija par to var sniegt
atseviskus pazinojumus:

[]

3) zinojumos biezi vien ir noradits, ka viedoklu pausana nevar bt naida kurinasana, goda un cienas
aizskarums vai personas pamattiesibu parkapums vai pret grupu vai individu godu vai reputaciju
vérsts apvainojums. Neraugoties uz to, jateic, ka Parlamentam pastavigi ir bijusi loti liberala
attieksme pret viedoklu pausanu politiskaja vidé, ievérojot, ka politiskaja vidé biezi vien ir grati
noskirt polemiku no goda un cienas aizskaruma.

[.]

Fumus persecutionis jédziens, proti, pienémums, ka attieciba pret parlamentarieti tiesvedibas tiek saktas
nolaka kaitét vina politiskajai darbibai, pieméram, ja izmeklésanas pamata ir anonimi zinojumi vai ja
pieprasjjums tiek iesniegts ilgi péc apgalvojumiem. Pieméram, ja tiesvedibu par kaitéjumu goda un
cienas aizskaruma dé] sak politiskais sancensis, tiek uzskatits, ka tad, ja nav pieradijumu par pretéjo,
jauzskata, ka tas merkis ir kaitét attiecigajam parlamentarietim, nevis sanemt kaitéjuma atlidzibu.
Fumus persecutionis it ipasi ir prezuméjama tad, ja tiesvedibas tiek saktas attieciba uz seniem faktiem,
vélésanu kampanas laika, lai izmantotu apsidzéto paraugprava utt.

Princips Nr. 3: ja tiesvedibas sak politiskais sancensis, tad, ja nav pieradijumu par pretéjo, imunitate
netiks atcelta, jo tiesvedibas ir jauzskata par tadam, kuru meérkis ir kaitét attiecigajam
parlamentarietim, nevis sanemt zaudéjumu atlidzibu. Tapat [ir tad], ja tiesvedibas tiek saktas apstaklos,
kas lauj domat, ka tas ir ierosinatas vienigi tadél, lai kaitétu attiecigajam deputatam.

[..]” [Neoficials tulkojums]

Jaatzist, — Parlaments pamatoti norada, ka Sis dokuments, ko rakstijis Juridiskas un iekséja tirgus
komitejas sekretariats, nav Parlamenta tiesibu akts un ir vienigi $is komitejas agrakas
léemumpienemsanas prakses attiecigaja nozaré kopsavilkums.

Turklat jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiaru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibu ir ikvienai privatpersonai, kas ir situacija, no kuras izriet, ka Kopienu administracija,
sniedzot precizas garantijas, tai radijusi pamatotas ceribas (Tiesas 2004. gada 15. jalija spriedums
apvienotajas lietas C-37/02 un C-38/02 Di Lenardo un Dilexport, Krajums, 1-6911. lpp., 70. punkts, un
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Visparéjas tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta T-203/96
Embassy Limousines & Services/Parlaments, Recueil, 11-4239. Ipp., 74. punkts). Sadas garantijas, lai ari
kada butu to pazino$anas forma, veido preciza, beznosacijumu un saskanota informacija, kas ir iegita
no pilnvarotiem un ticamiem avotiem ($aja zina skat. Tiesas 2000. gada 25. maija spriedumu lieta
C-82/98 P Kagler/Tiesa, Recueil, 1-3855. lpp., 33. punkts, un Visparéjas tiesas 2011. gada 18. oktobra
spriedumu lieta T-439/09 Purvis/Parlaments, Krajums, I1I-7231. lpp., 69. punkts). Turpreti neviens
nevar apgalvot $i principa parkapumu, ja nav bijis precizu garantiju, ko vinam batu sniegusi
administracija (Tiesas 2005. gada 24. novembra spriedums lieta C-506/03 Vacija/Komisija, Krajuma nav
publicéts, 58. punkts, un 2006. gada 22. janija spriedums apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03
Belgija un Forum 187/Komisija, Krajums, 1-5479. lpp., 147. punkts). Turklat tiesisko palavibu var radit
tikai garantijas, kas atbilst piemérojamajam tiesibu normam (Visparéjas tiesas 2005. gada 30. junija
spriedums lieta T-347/03 Branco/Komisija, Krajums, II-2555. lpp., 102. punkts, un 2006. gada
23. februara spriedums lieta T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, Krajums,
11-319. lpp., 77. punkts).

Ta ka Pazinojums Nr. 11/2003 nav Parlamenta tiesibu akts, bet ir vienigi Juridiskas un iekséja tirgus
komitejas agrakas lémumpienemsanas prakses kopsavilkums, ko Parlamenta Generalsekretariats veicis,
lai pievérstu Parlamenta deputatu uzmanibu $ai lemumpienemsanas praksei, un ta ka $ads dokuments
tadéjadi Parlamentam nevar but saisto$s, var tikt secinats, ka taja nevar but ietverta preciza,
beznosacijumu un saskanota informacija, kas iegita no [Parlamenta], kura varétu atbilst precizam
Parlamenta garantijam, pamatojoties uz kuram Parlamenta deputatiem butu varéjusas rasties pamatotas
ceribas.

No ta izriet, ka prasitajs nekada zina nevar noradit, ka Parlaments nebutu ievérojis tiesiskas palavibas
principu, atkapdamies no dokumenta, kas nav Parlamenta tiesibu akts.

Tomeér jaatgadina, ka iestadém sava kompetence ir jaisteno atbilstosi visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem, kadi ir vienlidzigas attieksmes princips un labas parvaldibas princips, un ka, ievérojot $os
principus, iestadém ir janem véra lémumi, kas jau pienemti par lidzigiem pieteikumiem, un ipasi
uzmanigi jaizskata jautajums, vai ir jalemj tapat vai né. Turklat vienlidzigas attieksmes principam un
labas parvaldibas principam ir jabut saskana ar tiesiskuma ievérosanu (péc analogijas skat. Tiesas
2011. gada 10. marta spriedumu lieta C-51/10 P Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB, Krajums,
I-1541. Ipp., 73.=75. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips cita starpa nepielauj, ka lidzigas situacijas tiek
piemérota atskiriga attieksme, iznemot, ja $ada attieksme ir objektivi pamatota (skat. Tiesas 2008. gada
16. decembra spriedumu lieta C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine u.c., Krajums, 1-9895. lpp.,
23. punkts, un 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-67/09 P Nuova Agricast un Cofra/Komisija,
Krajums, I-9811. Ipp., 78. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka viena no Savienibas tiesibu sistéma ietvertajam garantijam
administrativajas proceduras tostarp ir labas parvaldibas princips, kas nosaka kompetentas iestades
pienakumu rapigi un objektivi parbaudit visus apstaklus, kam ir nozime attiecigaja lieta (Tiesas
1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Recueil,
[-5469. lpp., 14. punkts, un 2012. gada 29. marta spriedums lieta C-505/09 P Komisija/Igaunija,
95. punkts).

Tadéjadi ir uzskatams, ka ar savu pamatu par Parlamenta “pastavigas judikatiiras” imunitates joma
parkapumu prasitajs vélas noradit, ka ir parkapti labas parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principi.

Pat ja tiktu pienemts, ka Pazinojuma Nr. 11/2003 ir ietvertas pietiekami precizas norades par attieksmi,
kadu Parlamenta locekli var gaidit no Parlamenta, ja tam tiks lagts lemt par deputata imunitati, it ipasi
attieciba uz varda brivibu un fumus persecutionis, ir uzskatams, ka Parlaments $o attieksmi var mainit
tikai tad, ja Saja zina tiek sniegts pietiekams pamatojums.
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Saja zina jaatgadina, ka LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir jabit pielagotam attieciga tiesibu
akta batibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — tiesibu akta autores —
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un
kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta
gadijuma apstaklus, tostarp tiesibu akta saturu, izvirzito iemeslu bitibu un tiesibu akta adresatu vai citu
personu, kuras $is tiesibu akts skar tie$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus.
Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums
par to, vai tiesibu akta pamatojuma ir izpilditas LESD 296. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne
tikai $1 panta formuléjumu, bet arl ta kontekstu, ka arl visas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo
jomu (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts; 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-301/96 Vacija/Komisija,
Recueil, 1-9919. lpp., 87. punkts, un 2004. gada 22. janija spriedums lieta C-42/01 Portugale/Komisija,
Krajums, 1-6079. Ipp., 66. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz tiesiskas noteiktibas principu no judikatiras izriet, ka $is princips ir Savienibas
tiesibu pamatprincips, kas it ipasi prasa, lai tiesibu akti butu skaidri un precizi, lai personas varétu
neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus un attiecigi rikoties. Tomér situacija, kad pastav
zinama nenoteiktiba, kas saistita ar kadas tiesibu normas nozimi un piemérojamibu, ir japarbauda, vai
attiecigajai tiesibu normai ir raksturiga tada neviennozimiba, kas personam var radit gratibas
pietiekami parliecino$i precizét iespéjamos Saubigos jautajumus attieciba uz $is tiesibu normas nozimi
un piemérojamibu (Saja zina skat. Tiesas 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta C-110/03
Belgija/Komisija, Krajums, I-2801. Ipp., 30. un 31. punkts).

— Par apstridéto tiesibu aktu

Pamatodams otro pamatu, prasitdjs norada, ka Parlaments nav ievérojis savu agrako
lémumpienemsanas praksi attieciba uz tadu gadijumu vértéjumu, kuri attiecas uz deputatu varda
brivibu un kuros pastav aizdomas par fumus persecutionis.

Vispirms attieciba uz varda brivibu no Parlamenta léemumpienemsanas prakses atbilsto$i Pazinojumam
Nr. 11/2003 izriet, ka imunitates atcel$ana it Ipasi var tikt paredzéta tad, ja fakti, par kuriem deputats
tiek kritizéts, ir saistiti ar rasu naida kurinasanu.

Saja lieta jakonstaté, ka minéta faktu kvalifikicija, ko veikusas kompetentds iestades, ir sniegta
apstridéta lemuma preambulas A un B apsvéruma:

“A. ta ka Francijas Republikas prokurors ir pieprasijis atcelt [..] Parlamenta deputata [prasitaja]
parlamentaro imunitati, lai varétu izmeklét sadzibu par rasu naida kurinasanu un vajadzibas
gadijuma panakt [vina] tiesasanu Francijas [Republikas] pirmas instances, apelacijas un kasacijas
tiesa;

B. ta ka pieprasijums atcelt [prasitaja] imunitati attiecas uz [iespéjamo parkapumu saistiba ar] rasu
naida kurinasanu, kas [..] izriet no [prasitaja] vaditas Ronas-Alpu Front National regionalas nodalas
[Ronas-Alpu regiona grupas “Nacionala fronte”] sagatavota 2008. gada 3. oktobra pazinojumla]
presei.”

Turklat attieciba uz fumus persecutionis ir jakonstaté, ka tiesvedibas attieciba pret prasitaju nav sacis
politiskais sancensis, bet gan asociacija, kas atbilstosi Francijas likumam ir pilnvarota ierosinat
tiesvedibu tiesas par rasistiskiem vai antisemitiskiem izteikumiem vai dokumentiem saskana ar
1881. gada 29. julija Preses brivibas likumu (Bulletin des Lois, 1881, Nr. 637, 125. lpp.), ka
izmeklésanas pamata nav anonimi zinojumi, ka ierosinatas tiesvedibas nav saistitas nedz ar seniem
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faktiem, nedz ar faktiem, kas radusies vélésanu kampanas laika, un ka — ievérojot faktus, kurus némis
véra Parlaments un kurus, starp citu, prasitijs neapstrid, — nekas nelauj pieradit, ka tiesvedibas
acimredzami batu vérstas uz to, lai izmantotu prasitaju paraugprava.

Tadéjadi $aja lieta nav atrodams neviens no kritérijiem, kuri noraditi saistiba ar Parlamenta agrako
lémumpienemsanas praksi un kuri pagatné varéja likt Parlamentam iebilst pret pieprasijumu atcelt
imunitati.

Tadé] Parlaments lémuma atcelt prasitaja imunitati pamatoti ir noradijis $adi:

“[..] [Slaja lieta Parlamentam nav pieradijumu par fumus persecutionis, proti, pietieckami pamatotas un
precizas aizdomas par to, ka prasiba ir celta [procedara ir sakta], lai kaitétu deputata politiskajai
reputacijai [politiskajai darbibai] [..].”

No ta izriet, ka gan attieciba uz varda brivibas vértéjumu, gan attieciba uz iespéjamas fumus
persecutionis esamibu Parlamenta pienakums ripigi un objektivi parbaudit visus apstaklus, kam ir
nozime $aja lietd, ir izpildits un prasitajs nav pieradijis, ka labas parvaldibas princips butu parkapts.

Tas pats ir sakams attieciba uz vienlidzigas attieksmes principu, jo prasitajs saistiba ar Pazinojuma
Nr. 11/2003 uzsvérto Parlamenta agrako léemumpienemsanas praksi nav pieradijis, ka attieksme pret
vinu batu atSkirusies no attieksmes, kada parasti salidzinamas situacijas tiek piemérota Parlamenta
deputatiem.

Turklat, ievérojot Pazinojuma Nr. 11/2003 — kas nav Parlamenta dokuments — juridisko butibu (skat. §i
sprieduma 107. un 108. punktu), prasitajs nevar lietderigi atsaukties uz to, ka Parlaments batu parkapis
tiesiskas noteiktibas principu tadél, ka ir atkapies no $I pazinojuma prasitajam negaiditi, jo $is
pazinojums, ko sagatavojis tikai Parlamenta Generalsekretariats, tadéjadi nevar tikt uzskatits par
tiesisko reguléjumu ieprieks (115. punkta) atgadinatas judikataras izpratné.

Visbeidzot, no visiem ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka apstridétaja tiesibu akta ir ietverts
pietiekams pamatojums attieciba uz abiem iepriek$ pieminétajiem jautajumiem.

Tadéjadi otrais un tresais pamats ir janoraida kopuma.

Par piekto pamatu — Reglamenta tiesibu normu par procedaras, kas var beigties ar deputata atcel$anu,
neievéro$anu

Prasitajs batiba norada, ka par faktiem, kuru dé] pret vinu notiek tiesvediba, Francijas tiesibas var tikt
noteiktas sankcijas, ka papildsodu piemeérojot tiesibu tikt ievélétam atnemsanu, kas izraisa atcel$anu
no vélétiem amatiem.

Francijas valdiba neesot ievérojusi Reglamenta 3. panta 6. punkta paredzéto procedaru un sava saraksté
neesot minéjusi, ka pret prasitaju rosinato tiesvedibu sekas var but atcel$ana no deputata amata.

Turklat, péc prasitaja uzskatiem, neviena Parlamenta struktarvieniba par to nav prasijusi Francijas
valdibai apsvérumus. Proti, Parlamenta priekssédétajam esot vajadzéjis darit zinamu $o svarigo apstakli
Juridiskajai un iekséja tirgus komitejai, un ta batu varéjusi to nemt véra, lai gan $ada papildsoda
piespriesana prasitajam joprojam bija loti maz ticama.

Péc prasitaja uzskatiem, no ta izriet, ka $is butiskas formalitates neievérosana atbildigas komitejas
zinojumu — un tadéjadi lémumu atcelt prasitaja imunitati — padara spéka neesosu.

Parlaments apstrid $os apgalvojumus.
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Atbilstosi pastavigajai judikatarai Kopienu iestades reglamenta meérkis ir organizét dienestu iekséjo
darbibu labas parvaldibas interesés. No ta izriet, ka fiziskas vai juridiskas personas nevar atsaukties uz
$o noteikumu parkapumu, jo to mérkis nav privatpersonu aizsardziba (Tiesas 1991. gada 7. maija
spriedums lieta C-69/89 Nakajima/Padome, Recueil, 1-2069. lpp., 49. un 50. punkts; $aja zina skat.
Tiesas 2007. gada 13. septembra spriedumu lieta C-443/05 P Common Market Fertilizers/Komisija,
Krajums, I-7209. lpp., 144. un 145. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru butiskas formalas prasibas parkapuma dé] attiecigo lémumu var
atcelt, ja ir pieradits, ka, $adam parkapumam nepastavot, minéta lémuma saturs batu varéjis but citads
($aja zina skat. Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un
218/78 Van Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125. lpp., 47. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada
5. aprila spriedumu lieta T-279/02 Degussa/Komisija, Krajums, 1I-897. lpp., 416. punkts).

Saja lieta prasitaja izvirzita pirma iebilduma mérkis batiba ir panakt, lai Visparéja tiesa konstatétu, ka
Francijas iestades nav izpildijusas tam no Reglamenta 3. panta 6. punkta izrietoSo pienakumu informét
Parlamentu par tadas procediiras esamibu, kura var beigties ar prasitaja atcelS$anu no amata.

Jakonstaté, ka Reglamenta 3. panta 6. punkta dalibvalstim $aja zina nav paredzéti nekadi pienakumi.

Reglamenta 3. panta 6. punkta ir paredzéts, ka, ja dalibvalstu kompetentas iestades uzsak procediru,
kas var beigties ar deputata pilnvaru atnemsanu, Parlamenta priek$sédétajs prasa, lai vins regulari tiktu
informéts par procediras virzibu, un nodod $o jautdjumu komitejai, kurai uzdots parbaudit pilnvaras
un péc kuras priekslikuma Parlaments var paust nostaju $aja jautajuma.

Tatad $1 panta tiesibu normas ir paredzéta procedira, kas jaievéro Parlamenta priekssédétajam, nevis
dalibvalstim. Starp citu, nekada zina nav pielaujams, ka jebkads dalibvalstu pienakums varétu tikt
pieradits, pamatojoties uz Parlamenta Reglamentu.

Tadéjadi pirmais iebildums ir janoraida.

Otrais iebildums ir par to, ka neviena Parlamenta struktarvieniba, sakot ar ta prieks$sédétaju, nav
kritizéjusi Francijas iestades par to, ka tas nav informéjusas Parlamentu par faktu, ka prasitajam tiek
atnemtas pilnvaras, lai gan priekssédétajam bija javérs atbildigas komitejas uzmaniba uz $o pienakumu
neizpildi, kuru $1 pati komiteja butu varéjusi nemt véra, pienemdama lémumu atcelt prasitija imunitati.
Jakonstaté, ka Reglamenta 3. panta 6. punkta, kura nav ietverti noteikumi privatpersonu aizsardzibas
nodrosinasanai, — ka norada Parlaments — ir vienigi paredzéts, lai [Parlaments] tiktu informéts par
valstu iestazu paredzétas procediras, kas var beigties ar deputata pilnvaru atpemsanu un iespéjamu

vina aizstasanu, sekam.

Saja zina jautdjums ir par tiesibu normu, kuras mérkis ir nodrosinat pienacigu Parlamenta iekséjo
darbibu un kura tadéjadi nav butiska formala prasiba deputata imunitates atcelSanas procedira.

No ta izriet, ka ari otrais iebildums ir janoraida.

Tadéjadi piektais pamats ir janoraida kopuma.

Par sesto pamatu — sacikstes principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu
Prasitajs apgalvo, — fakts, ka vinam nav bijusi iespéja aizstavéties, kad notika balsojums plenarsédé par

lémumu atcelt vina imunitati, un fakts, ka pieprasijums, kuru vin$ par to iesniedza Eiropas Parlamenta
priekssédétajam, tika noraidits, ir sacikstes principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.
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Vin$ atzist, ka Reglamenta 7. panta 8. punkta tresaja dala, protams, ir paredzéts, ka, neskarot
151. pantu, deputats, par kura privilégijam un imunitati tiek spriests, debatés nepiedalas.

Tomér vins izvirza iebildi par prettiesiskumu attieciba uz So tiesibu normu, noradot, ka ta esot
pretruna tiesibu uz aizstavibu ievérosanai un, it ipasi, tiesibu tikt uzklausitam ievérosanai.

Saja zina, pirmkart, prasitajs norada, — nevarot uzskatit, ka vina tiesibas uz aizstavibu batu ievérotas
tapéc vien, ka vinu slégta sédé uzklausija Juridisko lietu komiteja, lai gan referenta sagatavota
zinojuma saturs nebija zinams.

Otrkart, prasitajs norada, ka komitejas sanaksmju protokolos nav minéti to deputatu vardi, kuri faktiski
piedalijas vina uzklausi$ana, bet ir vienigi klateso$o saraksts. Proti, péc prasitaja uzskatiem, vina
uzklausisana vairs nepiedalijas tikpat daudz deputatu, cik bija parakstijusi minéto sarakstu.

Treskart, vin$ apgalvo, ka vairaki deputati, kuri bija piedalijusies balsojuma par zinojumu, nebija klat
vina uzklausi$ana. Proti, ir visparatzits, ka disciplinara, tiesas vai administrativa procesa lémumu var
pienemt tikai tas personas, kuras uzklausijusas ieintereséto personu; tas nozimé, ka vienas un tas pasas
personas piedalas gan ieinteresétas personas uzklausisana, gan lémuma attieciba uz vinu pienemsana.

Ceturtkart, sis atteikums vinu uzklausit esot pretruna arl vairumam parlamentaro paradumu, it ipasi
Francijas Nacionalas asamblejas (Assemblée nationale) Reglamenta 80. panta 7. punktam, kura ir
paredzéts, ka deputats piedalisies debatés saistiba ar tada pieprasijuma atcelt imunitati izskatisanu,
kur$ attiecas uz vinu.

Piektkart, prasitajs norada, ka Parlaments, izmantodams vienkar$otu procediaru bez debatém, lai
pienemtu dokumentus, kas nav groziti, saskana ar Reglamenta 138. panta 2. punktu, turklat esot
liedzis jebkadu debasu iespéju. Proti, $i visparéja tiesibu norma, péc vina uzskatiem, nevarot tikt
piemérota, ja ipasajas tiesibu normas — kads ir Reglamenta 7. panta 8. punkts —, kas ir piemérojamas
imunitates joma, savukart ir paredzéts rikot debates.

Visbeidzot, sestkart, priekslikumus tiesibu akta pienemsanai ar debatém vai bez tam izskata politisko
grupu priekssédétaju konference. Proti, saskana ar prasitaja viedokli $aja konferencé pie politiskajam
grupam nepiedero$ajiem deputatiem neesot sava véléta parstavja un esot tikai viens iecelts parstavis,
kuram nav balsstiesibu; tadéjadi vin$ nevarot pieprasit debasu rikosanu, kas, péc prasitija uzskatiem,
esot jauna politiskajam grupam nepiederoso deputatu diskriminacija, tapat ka lieta, kura pasludinats
Visparéjas tiesas 2001. gada 2. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-222/99, T-327/99 un T-329/99
Martinez u.c./Parlaments (Recueil, 11-2823. Ipp.).

Japrecizé, ka tiesas sédé prasitajs ir noradijis, ka $is vina pamats attiecoties vienigi uz to, ka Parlamenta
iekséjas proceduras nav sniegtas garantijas gadijumos, kad tiek izskatits pieprasijums atcelt imunitati,
proti, uz sacikstes principu balstita procedira un tiesibu uz aizstavibu ievérosana, bet vin$ tomeér
neapgalvojot, ka $aja lieta Sis iek$éjas proceduras butu parkaptas.

Parlaments apstrid $os apgalvojumus.

Ar prasitaja argumentiem, ko vin$ precizéjis tiesas sédé, butiba ir noradits, ka vins véléjas izteikties
plenarsédé savai aizstavibai un ka $§is tiesibas vinam esot atteiktas, jo Reglamenta 7. panta 8. punkta
piemérosana kopsakara ar 138. panta 2. punktu ir liegusi rikot debates un vinam tajas izteikties.
Prasitajs patiesiba uzskata, ka Reglamenta 138. panta 2. punkta piemérosana ir liegusi rikot debates, kas

tomér esot paredzétas minéta reglamenta 7. panta 8. punkta, un ka Reglamenta 7. panta 8. punkta
piemérosana turklat liedzot deputatam paust viedokli, ja sadas debates notiek.
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Prasitajs atzist, ka Parlaments, protams, esot ievérojis sava Reglamenta tiesibu normas, toties vins
apstrid $adas sistémas tiesiskumu, jo uzskata, ka ta esot pretruna gan tiesibu uz aizstavibu ievérosanai,
gan sacikstes principam.

Tadéjadi japarbauda, pirmkart, vai plenarsédé bija janotiek debatém, otrkart, — ja atbilde ir
apstiprino$a — vai prasitajam tajas varéja netikt dots vards un tatad — vai Reglamenta 7. panta
8. punkta normas $aja zind ir prettiesiskas un — visbeidzot — treskart, vai paréjie iebildumi par
Parlamenta ievéroto procediru rada Saubas par to, vai §i procedira noritéjusi tiesiski.

— Par debasu rikosanu plenarsédeé

Vispirms janorada, ka prasitajs neapstrid Reglamenta 7. panta 8. punktu tiktal, ciktal taja paredzéta
debasu rikosana, bet apstrid to vienigi tiktal, ciktal taja paredzéts, ka $o debasu gaita attiecigais
deputats nevar izteikties.

Tatad, pirmkart, ir japarbauda, vai ir atlauts piemérot Reglamenta 138. panta 2. punkta normas, kuras
paredzéta vienkarSota procediira plenarsédé bez debatém un bez grozijumiem, plenarsédé pienemot
lémumu par deputata imunitati.

Reglamenta 138. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tad, ja nenormativas rezolacijas priekslikums ir
pienemts komiteja, mazak neka vienai desmitajai dalai komitejas loceklu balsojot pret to, $o
priekslikumu ieklauj darba kartibas projekta pienemsanai bez grozijumiem un bez debatém, iznemot
gadijumus, kad péc priekssédétaju konferences priekslikuma vai arl péc politiskas grupas vai vismaz
40 deputatu pieprasijuma tiek nolemts citadi.

Pirmkart, ir uzskatams — ka norada Parlaments —, ka jédziens “nenormativas rezolucijas priekslikums”,
atskiriba no jédziena “tiesibu akta priekslikums”, Reglamenta 138. panta 1. punkta izpratné ietver
jédzienu “léemuma priekslikums” Reglamenta 7. panta 2. punkta izpratné; starp citu, prasitajs $o
interpretaciju neapstrid.

Otrkart, janorada, ka tikai debasu komiteja beigas un tikai tad, ja mazakums, kas mazaks par vienu
desmito dalu no tas loceklu skaita, komiteja ir balsojis pret priekslikumu, Reglamenta ir paredzéts, ka
procedura, kas péc tam pilniba tiks ievérota, ir Reglamenta 138. panta paredzéta procedira bez
debatém un bez grozijumiem un tas ta ir procesualas ekonomijas apsvérumu deél.

Treskart, jauzsver, ka Reglamenta tomeér ir paredzéti aizsardzibas mehanismi, kas, neraugoties uz
balsosanas rezultatu komiteja, lauj rikot debates plenarsédé péc priekssédétaju konferences
priekslikuma vai péc politiskas grupas vai arl vismaz 40 deputatu pieprasijuma.

Tadéjadi nekadi nav izslégta iespéjamiba rikot debates plenarsédé, lai gan Reglamenta 138. panta
2. punkta normas liek ieklaut jautajumu plenarsédes darba kartiba, lai balsotu par to bez debatém un
bez grozijumiem.

Ceturtkart, Reglamenta 7. panta 8. punkta nav prasits rikot debates plenarsédé, bet ir vienigi paredzéti
apstakli, kados norisinas s§is debates — ja tadas notiek —, $aja gadijuma — tadu debasu veida, kuras
aprobezojas tikai ar apsvérumiem, kuri liek pienemt vai noraidit priekslikumu atcelt vai neatcelt
deputata imunitati, un kuru rezultata turklat nevar tikt iesniegti nekadi grozijumi.

No ta izriet, ka §Is normas pilniba pielauj, ka tad, ja lémuma priekslikums ir pienemts komiteja un
mazakums, kas mazaks par vienu desmito dalu no tas loceklu skaita, ir balsojis pret $o priekslikumu,
$is jautdjums pilniba tiek ieklauts plenarsédes darba kartiba, lai saskana ar Reglamenta 138. panta
2. punktu balsotu par to bez debatém un bez grozijumiem.
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Tadéjadi 7. panta 8. punkts nav lex specialis, no kura 138. panta 2. punkts nelautu atkapties, bet, gluzi
pretéji, §is abas tiesibu normas ir savstarpéji procesuali papildino$as, vérstas uz to, lai atvieglotu
Parlamenta darbu plenarséde, ja tikai loti neliels mazakums ir bijis pret atbildigas komitejas pienemto
priekslikumu vai pat ja pret $o priekslikumu nav bijis nekads mazakums.

Starp citu, japrecizé, ka Parlaments ir noradijis — un prasitajs nav iebildis —, ka Reglamenta 138. panta
2. punkta paredzéta procediira bez debatém ir procediira, kadu Parlaments parasti ievéro attieciba uz
léemumiem par pieprasjjumiem atcelt imunitati, un ka 7. panta 8. punktd paredzétas debates
plenarsédé notiek iznémuma karta, jo vienigi balsosanas atbildigaja komiteja rezultats nosaka, vai ir
piemérojams 138. panta 2. punkts.

Turklat, pirmkart, jakonstaté, ka $aja lieta minétais jautajums tika ieklauts plenarsédes darba kartiba, lai
balsotu par to bez grozijumiem un bez debatém, jo lémuma priekslikums komiteja bija pienemts,
mazakumam, kas mazaks par vienu desmito dalu no tas loceklu skaita, balsojot pret $o priekslikumu.
Otrkart, jakonstaté — [un] prasitajs to neapstrid —, ka nedz priekssédétaju konference, nedz politiska
grupa, nedz ari 40 deputati nebija paudusi viedokli, ka butu jariko debates attieciba uz lémumu atcelt
prasitaja imunitati.

Tadéjadi jauzskata, ka Parlaments pamatoti ir piemérojis Reglamenta 138. panta paredzéto procedaru
bez grozijumiem un bez debatém.

Tadéjadi un visbeidzot — tiktal, ciktal prasitajs, neraugoties uz precizéjumiem, kas tiesas sédé sniegti
saistiba ar vina iebildumu formuléjumu, joprojam norada, ka notikusi procedaras nepareiza
izmanto$ana, — ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pilnvaru nepareiza izmanto$ana —
kura procediiras nepareiza izmantos$ana ir tikai viens no veidiem — ir tikai tad, ja, pamatojoties uz
objektivam, atbilstigam un saskanigdm pazimém, izradas, ka apstridétais tiesibu akts ir pienemts tikai
vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos, uz kuriem iepriek$ noradits, vai lai
izvairitos no Liguma ipasi paredzétas procediras, lai nodrosinatos pret attieciga gadijuma apstakliem
(Tiesas 2005. gada 10. marta spriedums lieta C-342/03 Spanija/Padome, Krajums, [-1975. lpp.,
64. punkts, un 2006. gada 7. septembra spriedums lieta C-310/04 Spanija/Padome, Krajums,
1-7285. Ipp., 69. punkts).

Ta ka saskana ar Reglamenta 138. panta 2. punktu attiecigais jautdjjums $aja gadijuma pilniba bija
ieklauts plenarsédes darba kartiba, lai balsotu par to bez grozijumiem un bez debatém, jo lémuma
priekslikums turklat komiteja bija pienemts — mazakumam, kas mazaks par vienu desmito dalu no tas
loceklu skaita, balsojot pret $o priekslikumu —, $aja lieta nav nekadu objektivu un atbilstigu pazimju, ka
apstridétais tiesibu akts batu pienemts ta, lai izvairitos no $aja nolaka ipasi paredzétas proceduras.

Otrkart, japarbauda, vai — ka apgalvo prasitajs —, neraugoties uz Parlamenta ievérotas proceduras
tiesiskumu, visparéjie principi par tiesibu uz aizstavibu un sacikstes ievéro$anu nepielauj tadu
procesualo sistému saistiba ar léemuma atcelt deputata imunitati pienemsanu, kada noteikta Parlamenta
Reglamenta.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu, tostarp tiesibu tikt
uzklausitam, ievérosana visas proceduras, kas uzsaktas pret personu un kuras tadéjadi var tikt
pienemts tai nelabvéligs tiesibu akts, ir Savienibas tiesibu pamatprincips un tas ir janodrosina, pat ja
nav attiecigas procediras tiesiska reguléjuma (Tiesas 2006. gada 9. novembra spriedums lieta
C-344/05 P Komisija/De Bry, Krajums, 1-10915. lpp., 37. punkts, un Visparéjas tiesas 2009. gada
14. oktobra spriedums lieta T-390/08 Bank Melli Iran/Padome, Krajums, I11-3967. Ipp., 91. punkts). Sis
princips turklat ir paredzéts Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta.
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Atbilstosi $im principam ieinteresétajai personai jabut iespéjai pirms lémuma attieciba uz vinu
pienemsanas lietderigi darit zinamu savu viedokli par faktu un apstaklu, pamatojoties uz kuriem $is
lémums ir pienemts, patiesumu un atbilstibu ($aja zina skat. Tiesas 1970. gada 15. julija spriedumu lieta
44/69 Buchler/Komisija, Recueil, 733. lpp., 9. punkts, un 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta
C-458/98 P Industrie des poudres sphériques/Padome, Recueil, 1-8147. Ipp., 99. punkts).

No ta izriet, ka saskana ar Siem principiem lémums nevar tikt pienemts, pamatojoties uz faktiem un
apstakliem, par kuriem ieintereséta persona nav varéjusi pirms $i lémuma pienemsanas lietderigi darit
zinamu savu viedokli.

Tiesibas tikt uzklausitam tomér obligati nenozimé publisko debasu rikosanu visas procedaras, kas
uzsaktas pret personu un kuras tadéjadi var tikt pienemts tai nelabvéligs tiesibu akts.

Tiesibu uz aizstavibu un sacikstes ievérosana tadéjadi nenozimé, ka, pirms Parlaments pienem lémumu
attieciba uz deputata imunitates atcel$anu, obligati janotiek debatém plenarséde.

Prasitajs, starp citu, nepierada, ka sads princips liela méra butu noteicosais dalibvalstu tiesibas, nedz ari
kaut vai Francijas tiesibas.

Prasitajs patiesiba neiebilda, kad Parlaments tiesas sédé noradija, ka Francija kop$ 1995. gada lémums
atcelt deputata imunitati ir japienem asamblejai, kura vins darbojas, un ne vairs asamblejas plénumam.

Savukart janem véra Reglamenta 7. panta 3. punkts, kura ir paredzéts, ka deputatam, uz kuru attiecas
pieprasijums atcelt imunitati, tiek dota iespéja sniegt paskaidrojumus, un ka vin$ var iesniegt tik daudz
dokumentu vai cita veida rakstisku apliecinajumu, cik vin$ uzskata par vajadzigu. Turklat vinu var
parstavét cits deputats.

Tadéjadi pietiekamas garantijas attieciba uz tiesibam uz aizstavibu un sacikstes principu ieinteresétajai
personai ir sniegtas procediura, ko Parlaments noteicis, lai izskatitu pieprasijjumus atcelt deputatu
imunitati.

Tadé] prasitajs nepamatoti norada, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas un sacikstes princips esot
pretruna spéka esosajai procesualajai sistémai Parlamenta saistiba ar Reglamentu — atbilstosi ta 7. un
138. pantam — attieciba uz pieprasijjumu atcelt imunitati izskatisanu.

Turklat $aja lieta jakonstaté, ka prasitajs neapstrid, ka vin$ ir ticis uzklausits Juridisko lietu komiteja,
pirms ta pienéma savu lémuma priekslikumu.

Tapat prasitajs nav pieradijis, kurus faktus vai kurus apstaklus Juridisko lietu komiteja vai Parlaments
batu némis véra un par kuriem vin$ nebutu varéjis darit zinamu savu viedokli, pirms tika pienemts
lémums atcelt vina imunitati.

Vél jo vairak, no lémuma atcelt prasitdja imunitati pamatojuma izriet, ka Parlaments ir atbildéjis uz
diviem galvenajiem argumentiem, ko prasitajs atkal ir noradijis Visparéja tiesa, proti, ka vin$ esot
rikojies, pildot savus pienakumus, un ka pastavot fumus persecutionis, kas pamato to, ka vina
imunitate netiek atcelta.

Tadeéjadi ir uzskatams, ka prasitajs nav pieradijis, ka $aja lieta butu parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu
vai sacikstes princips.
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— Par deputata tiesibam izteikties debatés, kas paredzétas Reglamenta 7. panta 8. punkta

Nemot véra ieprieks sniegto izklastu, prasitaja argumenti — saskana ar kuriem tiesibu uz aizstavibu
ievérosanai un sacikstes principam esot pretruna fakts, ka vin$ nav tiesigs izteikties debatés plenarsédg,
kad tiek pienemts lémums atcelt imunitati, — ir uzskatami par neefektiviem.

Ja saskana ar Reglamenta 138. panta 2. punktu lémuma priekslikumu attieciba uz deputata imunitates
atcel$anu ir atlauts ieklaut plenarsédes darba kartiba, lai balsotu par to bez debatém un bez
grozijumiem, tad iebildums par to, ka vinam nav lauts izteikties S$ajas debatés, ir prettiesisks un
neefektivs.

No ta ari izriet, ka $ados apstaklos A., kura vadija plenarsédi, nevar tikt kritizéta par to, ka vina nav
devusi prasitajam vardu debatés par vina imunitates atcel$anu, jo nekadas debates nebija paredzétas.

— Par paréjiem prasitaja izvirzitajiem iebildumiem attieciba uz procediras norisi

Attieciba uz iebildumu par to, ka debates atbildigaja komiteja noritéja slégta séde, ir japiebilst, ka tas ta
bija saskana ar Reglamenta 103. panta 4. punktu; atbilsto$i sim pantam §1 procedara vienmér ir
piemérojama, izskatot pieprasijumus atcelt imunitati, lai aizsargatu gan attiecigo deputatu, gan, ka
izriet no Reglamenta 7. panta 11. punkta, debasu konfidencialitati.

Tadéjadi attieksme pret prasitaju nekadi nav bijusi atskiriga vai ipasa attieciba pret parasto izskati$anu,
kada paredzéta Parlamenta deputatiem lidzigos apstaklos.

Attieciba uz iebildumu, ka debates atbildigaja komiteja esot notikusas, pirms prasitajam kluva zinams
zinojuma projekta saturs, kas neesot lavis vinam atbilstosi aizstavéties, janorada, ka prasitajs nav
pieradijis, ka zinojuma projekts butu pastavéjis jau vina uzklausisanas 2011. gada 26. janvari bridi un
ka tas iepriek$ batu darits zinams atbildigas komitejas locekliem, bet ne vinam.

Katra zina $aja saistiba jaatgadina, ka prasitajs nav pieradijis, kurus faktus vai apstaklus Juridisko lietu
komiteja vai Parlaments batu némis véra un par kuriem vin$ nebutu varéjis darit zinamu savu
viedokli, pirms tika pienemts lémums atcelt vina imunitati.

No ta izriet, ka $is iebildums ir janoraida.

Attieciba uz iebildumu par to, ka deputati, kuri bijusi klat debatés komiteja, nebija tie pasi deputati,
kuri piedalijusies balso$ana komiteja, pirmkart, ir uzskatams, ka Parlaments pamatoti norada — un
prasitdjs $aja zina nav iebildis —, ka nav nevienas tiesibu normas vai iek$éja noteikuma, kura bitu
prasits, lai komitejas sastavs debatés un balsosana batu vienads, ja vien ir ievérots kvorums; tas ir
pamatots ar faktu, ka jautdjums nav par deputatu individuali pienemtiem tiesibu aktiem, bet gan par
parlamentaras komitejas tiesibu aktiem.

Otrkart, jaatgadina, ka, ievérojot Parlamenta noteikto procediru, péc tam, kad pieprasijums atcelt
deputata imunitati ir nodots atbildigajai komitejai, §1 komiteja uzklausa deputatu. Tad par referentu
ieceltais komitejas loceklis sagatavo zinojumu; $im zinojumam pielikuma tiek pievienots lémuma
priekslikums. Sis zinojums kopa ar lémuma priekslikumu péc tam tiek iesniegts komitejas locekliem
balso$anai.

Prasitajs nav pieradijis, ka $aja lieta minéta procedira nebttu ievérota.
Turklat jauzsver, ka lémuma priekslikuma, kas iesniegts balsosanai komiteja, ir izklastiti iemesli, kuru

dél Parlaments ir uzskatijis, ka prasitajs nav rikojies saistiba ar saviem Parlamenta deputata
pienakumiem un ka nav pieradita fumus persecutionis.
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Tapat vélreiz jaatgadina, ka prasitajs nav pieradijis, kurus faktus vai apstaklus Juridisko lietu komitejas
locekli batu némusi véra sava balsojuma un attieciba uz kuriem prasitajs nebtutu varéjis darit zinamu
savu viedokli.

Visbeidzot, treskart, attieciba uz Parlamenta tiesibu aktu, kas ir politisks (skat. §1 sprieduma
59. punktu), nevar tikt pieradita nekada ta atbilstiba noteikumiem, kuri reglamenté disciplinaros vai
tiesas procesus, jautajuma par tas léméjinstitcijas sastavu, kura atbildiga par lémuma pienemsanu
mineétajos procesos.

Tadéjadi sis iebildums ir janoraida.

Attieciba uz iebildumu par procesualajam at$kiribam, kadas pastav [salidzinajuma ar] Francijas
tiesibam, — pat pienemot, ka tas butu pieradits (skat. $1 sprieduma 181. punktu), — jakonstaté, ka Sis
iebildums ir neefektivs, jo S$aja gadijjuma nav piemérojams Francijas tiesibas paredzétais lémuma
pienemsanas process, bet gan Reglamenta paredzéta procedura.

Tadeéjadi sis iebildums ir janoraida.

Tadéjadi ir janoraida viss sestais pamats, ka ari iebilde par prettiesiskumu attieciba uz Reglamenta
7. panta 8. punkta treso dalu.

Visbeidzot, janoraida prasiba atcelt tiesibu aktu lieta T-346/11 par prasitaja imunitates atcelSanu.

Par prasibu par kaitéjuma atlidzibu lieta T-346/11 par imunitates atcelSanu
Prasitajs prasibas pieteikuma ir izvirzijis tikai vienu prasijjumu saistiba ar kaitéjuma atlidzibu.
Parlaments So prasibu apstrid.

Saskana ar pastavigo judikatairu Savienibas arpusligumiskas atbildibas par tas iestazu prettiesisku ricibu
iestasanas LESD 340. panta otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti,
iestadém parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav célonsakariba starp konkréto
ricbu un noradito kaitéjumu (skat. iepriek$ $i sprieduma 58. punktd minéto spriedumu lieta
Gollnisch/Parlaments, 90. punkts un taja minéta judikatara).

Sie tris Savienibas atbildibas iestasanas nosacijumi ir kumulativi (Tiesas 1999. gada 9. septembra
spriedums lietda C-257/98 P Lucaccioni/Komisija, Recueil, 1-5251. Ipp., 14. punkts, un Visparéjas tiesas
2001. gada 6. decembra spriedums lieta T-43/98 Emesa Sugar/Padome, Recueil, 11-3519. lpp.,
59. punkts). Tadéjadi pat viena $1 nosacijuma neesamiba ir pietiekama, lai noraiditu prasibu par
zaudéjumu atlidzibu (Visparéjas tiesas 2003. gada 17. decembra spriedums lieta T-146/01
DLD Trading/Padome, Recueil, 11-6005. lpp., 74. punkts).

Ta ka saja lieta ricibas, par ko Parlaments tiek kritizéts, prettiesiskuma nosacijums nav izpildits, tad
Parlamenta lémums atcelt prasitaja imunitati nav prettiesisks (skat. §1 sprieduma 207. punktu), $o
iestadi nevar saukt pie atbildibas, pamatojoties uz LESD 340. panta otro dalu, un prasiba par
kaitéjuma atlidzibu ir janoraida.

Par prasibu atcelt tiesibu aktu un prasibu par kaitéjuma atlidzibu lieta T-347/11 attieciba uz lemumu
atteikties aizstavet prasitaja imunitati

Prasitajs izvirza se$us pamatus, kas ir lidzigi lieta T-346/11 izvirzitajiem pamatiem, lai pamatotu savu
prasibu atcelt tiesibu aktu, ko vins célis attieciba uz Parlamenta lémumu neaizstavét vina imunitati.
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Vin$ norada, pirmkart, uz Protokola 9. panta parkapumu, otrkart, uz Parlamenta Juridisko lietu
komitejas “pastavigas judikatiiras” aizskarumu, treskart, uz tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
principu parkapumu, ceturtkart, uz deputata neatkaribas aizskarumu, piektkart, uz Reglamenta
3. panta 4. punkta otras dalas normu par procediras, kas var beigties ar deputata atcel$sanu, parkapumu
un, sestkart, uz sacikstes principa un vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Prasitajs sava prasibas pieteikuma turklat izvirza tikai prasijjumu par kaitéjuma atlidzibu.

Parlaments $aja prasiba butiba vienlaikus norada uz prasibas nepienemamibu — jo lémums attieciba uz
imunitates aizstavéSanu esot tikai viedoklis un tas nevarot grozit ieinteresétds personas tiesisko
stavokli —, atsaukdamies uz judikataru, kas izriet no iepriek§s §i sprieduma 34. punkta minéta
sprieduma apvienotajas lietas Marra (44. punkts), un [tapat] norada uz prasitaja intereses celt prasibu
neesamibu, jo Parlamenta lémums atcelt prasitaja imunitati ir pienemts lidztekus lémumam atteikties
aizstavet vina imunitati.

Turklat Parlaments apstrid prasitaja argumentus un prasa noraidit pamatus, ko prasitajs izvirzijis savas
prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam, tapat Parlaments lidzigu iemeslu dél, kadus Parlaments
noradjjis lietda T-346/11, prasa noraidit prasitaja prasibu par kaitéjuma atlidzibu.

Atbilstosi tam, kas ir atzits pastavigaja judikatara, strida priek$metam, kads noteikts prasibas
pieteikuma, tapat ka interesei celt prasibu ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai,
pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz; proti, jabut iespéjai, ka prasibas rezultats bus labvéligs lietas
dalibniekam, kas célis $o prasibu (Tiesas 2007. gada 7. junija spriedums lieta C-362/05 P
Wunenburger/Komisija, Krajums, 1-4333. lpp., 42. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada
24. septembra spriedums lieta T-45/06 Reliance Industries/Padome un Komisija, Krajums,
11-2399. lpp., 35. punkts).

Tiktal, ciktal prasiba, kas vérsta pret lémumu atcelt imunitati, ir noraidita (skat. $1 sprieduma
207. punktu), ir uzskatams, ka prasitajs nevar giat nekadu labumu no sprieduma, kura lemts par
Parlamenta lémuma neaizstavét vina imunitati tiesiskumu.

Pat ja brinumaina karta — jo izvirzitie pamati ir lidzigi pamatiem, kas iepriek$ noraiditi attieciba uz
lémumu atcelt imunitati, — lémums neaizstavét prasitaja imunitati tiktu atcelts, spriedumam par
atcel$anu nebutu seku attieciba uz vina tiesisko stavokli, jo vina imunitate katra zina saglabatos atcelta
un tadéjadi Parlaments to nevarétu vienlaikus aizstavét.

Tadéjadi vairs nav jalemj par prasibu atcelt tiesibu aktu lieta T-347/11 attieciba uz Parlamenta lémumu
neaizstavet prasitaja imunitati.

Attieciba uz prasibu par kaitéjuma atlidzibu saistiba ar $1 sprieduma 210. punkta atgadinatajiem
nosacijumiem Savienibas sauk$anai pie arpusligumiskas atbildibas ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiiru nosacijums par célonsakaribas esamibu ir izpildits, ja ir tieSa faktiska céloniska
saikne starp attiecigas iestades vainu un noradito kaitéjumu; Sis saiknes pastavésana japierada
prasitdjam. Savienibu var saukt pie atbildibas tikai par kaitéjumu, kas pietiekami tiesi izriet no
attiecigas iestades prettiesiskas ricibas, proti, $ai ricibai ir jabut galvenajam kaitéjuma célonim.
Savukart Savienibai nav jaatlidzina jebkuras kaitéjuma raditas sekas, pat netiesas, ko ir radijusas tas
struktaru darbibas (skat. iepriek§ $1 sprieduma 58. punktda minéto spriedumu lieta
Gollnisch/Parlaments, 110. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ta ka Parlaments varéja tikai konstatét, ka vairs nav jalemj par pieprasijumu aizstavét prasitija
imunitati, jo Parlamentam bija iesniegts pieprasjjums atcelt vina imunitati, ir uzskatams, ka vienigi
lémums, kura spriests par $o pieprasijumu, varéja vinam nodarit kaitéjumu un ka vienigi saskana ar $o
lémumu Parlaments varétu tikt saukts pie atbildibas, ja lémums batu bijis prettiesisks; tomér lémums
nebija prettiesisks (skat. $i sprieduma 212. punktu).
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No ta izriet, ka visada zina nevar tikt pieradita nekada célonsakariba starp prasitaja minéto iespéjamo
moralo kaitéjumu un parkapumiem, kuri, péc prasitaja uzskatiem, pielauti Parlamenta lémuma
neaizstavet vina imunitati.

No ta izriet, ka prasiba par kaitéjuma atlidzibu ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labvéligs.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 6. punktam, ja tiesvediba lieta tiek izbeigta pirms sprieduma taisiSanas,
Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem péc saviem ieskatiem.

Ta ka prasitajam lieta T-346/11, ka ari saistiba ar prasibu par kaitéjuma atlidzibu lieta T-347/11
spriedums nav labvéligs, vinam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas
saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, saskana ar Parlamenta prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) lieta T-346/11 noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu un prasibu par kaitéjuma atlidzibu;

2) lieta T-347/11 attieciba uz prasibu atcelt tiesibu aktu izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma
taisiSanas;

3) prasibu par kaitéjuma atlidzibu lieta T-347/11 noraidit;

4) Bruno Gollnisch atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas saistiti ar pagaidu
noreguléjuma tiesvedibu lieta T-346/11 un lieta T-347/11.

Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 17. janvari.

[Paraksti]

Satura raditajs
Atbilstos$as tiesSTDU NOIMAS .. ..ottt ettt et e e e e e e e e e 1
Protokols par privilégijam un imunitati ........ ... 1
Parlamenta Reglaments . ... . ...ttt e 2
Tiesvedibas PriekSVESTUIE . ... ...ttt ettt et et ettt et ettt e et ettt e 5
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasfjumi ......... ... i
Juridiskais PAMAtOJUIMIS . ... ...ttt ettt et e et e et e e e e
Tevada aPSVEIUIML .« o .v v ettt ettt et ettt e e e e e e e e
Par parlamentaras imunitates sistému, kas izveidota ar Protokolu ............... ... ... ... .
Par noskirumu, kas javeic starp imunitates atcelSanu un imunitates aizstavésanu Protokola izpratné . ...
Par tiesibu celt prasibu isteno$anu un par Visparéjas tiesas $aja saistiba veicamas parbaudes apjomu.. ..
Par prasibu atcelt tiesibu aktu lieta T-346/11 attieciba uz prasitaja imunitates atcel$anu ................

Par pirmo pamatu — Protokola 9. panta parkapumu — un par ceturto pamatu — deputata neatkaribas
QAIZSKATUMU ... oo

Par otro un tre$o pamatu, pirmkart, — Parlamenta Juridisko lietu komitejas “pastavigas judikataras”
varda brivibas un fumus persecutionis joma parkapumu un, otrkart, — tiesiskas noteiktibas, tiesiskas
palavibas aizsardzibas un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu........... ... ...

— Par Pazinojuma Nr. 11/2003 juridisko batibu un Visparéjas tiesas veikto parbaudi................

— Par apstridéto tiesibu akti .. ... ...ttt e

Par piekto pamatu — Reglamenta tiesibu normu par proceduras, kas var beigties ar deputata atcel$anu,
NEIEVETOSAIIU .« o vttt ettt ettt ettt et e ettt et et e et e e et e e e

Par sesto pamatu — sacikstes principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu ............... ... ... oL
— Par debasu riko$anu plenars@de ... ...ttt
— Par deputata tiesibam izteikties debatés, kas paredzétas Reglamenta 7. panta 8. punkta ...........
— Par paréjiem prasitaja izvirzitajiem iebildumiem attieciba uz procediras norisi ...................

Par prasibu par kaitéjuma atlidzibu lieta T-346/11 par imunitates atcelSanu .................... ... ....
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