g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 25. aprili*

Kopienas precu zime — Kopienas vardiska precu zime “BrainLAB” — Pieteikuma par precu zimes
registracijas pagarinasanu neesamiba — Precu zimes izslég$ana no registra péc registracijas
izbeigsanas — Pieteikums par restitutio in integrum — Regulas (EK) Nr. 207/2009 81. pants

Lieta T-326/11
Brainlab AG , Feldkirhene [Feldkirchen] (Vacija), ko parstav J. Bauer, advokats,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanos$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav R. Manea,
parstave,

atbildétajs,
par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 15. aprila lémumu lieta R 1596/2010-4
attieciba uz prasitajas pieteikumu par restitutio in integrum un pieteikumu par precu zimes
“BrainLAB” registracijas pagarinasanu.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

s$ada sastava: priekssédétajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood] (referents), tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse]
un J. Svarcs [J. Schwarcz],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 20. janija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 21. septembri,

nemot véra izmainas Visparéjas tiesas iztiesaSanas sastavos,

nemot véra, ka ménesa laika péc pazinosanas par rakstveida procesa pabeigsanu netika sanemts lietas
dalibnieku pieteikums par tiesas sédes rikosanu un, péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausisanas un
pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 135.a pantu, nolemjot izskatit prasibu bez procesa

mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2012. GADA 25. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-326/11
BRAINLAB/ITSB (“BRAINLAB”)

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV
L 78, 1. Ipp.) 46. pantu Kopienas precu zimes registré uz desmit gadiem no pieteikuma iesnieg$anas
briza. Registraciju saskana ar §is pasas regulas 47. pantu var pagarinat uz nakosajiem laikposmiem, kas
ilgst desmit gadus.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 47. panta 1.-3. punktu:

“1. Kopienas precu zimes registraciju pagarina péc precu zimes ipasnieka vai tas skaidri pilnvarotas
personas liguma ar nosacijumu, ka samaksata attieciga nodeva.

2. Birojs informé Kopienas precu zimes ipasnieku un visas personas, kam ir registrétas tiesibas attieciba
uz $o Kopienas precu zimi, par registracijas beigsanos pietiekamu laiku ieprieks. Ja $1 informacija netiek
sniegta, Birojs atbildibu neuznemas.

3. Pagarinasanas pieprasijumu iesniedz seSu ménesu termina, kas beidzas pédéja ta ménesa diena, kad
beidzas aizsardziba. [..]”

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 81. panta ar nosaukumu “Restitutio in integrum” 1. punktu:

“Pieteikuma par Kopienas precu zimi iesniedzéjam vai tas Ipasniekam, vai kadai pusei lietas izskatiSanas
procesa Biroja, kura, neskatoties uz to, ka ir veikti visi nepiecieSamie pasakumi atbilstosi apstakliem,
nav spéjusi ieklauties Biroja noteiktaja termina, péc tas laguma atjauno tas tiesibas, ja, attiecigo terminu
neievérojot, atbilstosi §is regulas noteikumiem rodas tieSas sekas, kas izraisa kadu tiesibu vai atlidzibas
iespéjas zaudéjumu.”

Saskana ar Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 303, 1. lpp.; turpmak teksta — “Istenos$anas regula”),
29. noteikumu ar nosaukumu “Pazinojums par [registracijas] termina izbeigsanos”

“Vismaz seSus ménesSus pirms registracijas termina beigam Birojs informé Kopienas precu zimes
ipasnieku un ikvienu personu, kam ir registrétas tiesibas, ieskaitot licenci, attieciba uz Kopienas precu
zimi, ka registracijai tuvojas izbeiganas termins. Sada pazinojuma nesnieg$ana registracijas termina
izbeig$anos neietekme.”

Atbilstosi IstenoSanas regulas 30. noteikuma 5. punktam, ja lidz Regulas Nr. 207/2009 47. panta
3. punkta tresaja teikuma paredzéta termina beigam nav iesniegts [registracijas termina] atjaunosanas
pieteikums vai ja tas tiek iesniegts péc §1 termina beigam, lekséja tirgus saskano$anas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) pienem léemumu, ka registracijas termins ir beidzies, un informé par
to Kopienas precu zimes ipasnieku.

Saskana ar minétas IstenoSanas regulas 67. noteikuma ar nosaukumu “Izzino$ana parstavjiem”
1. punktu:

“Ja ir iecelts parstavis [..], pazinojumus adresé $im ieceltajam [..] parstavim.”

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Brainlab AG ir pasreizéja Kopienas vardiskas precu zimes “BrainLAB”, kuras registracijas
pieteikums iesniegts 1999. gada 26. augusta un kura ir registréta 2000. gada 4. decembri ar
Nr. 1290113, ipasniece. Saistiba ar So registraciju Ipasnieka parstavésanai ITSB ka parstavis
Istenosanas regulas 67. noteikuma 1. punkta izpratné tika iecelts advokatu un padomdevéju patentu
jautajumos birojs (turpmak teksta — “ieceltie parstavji”).
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BRAINLAB/ITSB (“BRAINLAB”)

Ar 2008. gada 2. decembra véstuli ieceltie parstaji ladza ITSB registrét ta datu bazés prasitajas adreses
izmainas. Ar 2009. gada 18. februara pazinojumu ITSB apstiprinaja ieceltajiem parstavjiem, ka ir veikta
$o adreses izmainu registracija.

Tikmér ITSB 2009. gada 2. februari tiesi prasitajai, nevis tas ieceltajiem parstavjiem, kladaini noradot
tas agrako adresi, saskana ar Regulas Nr. 207/2009 47. panta 2. punktu un Isteno$anas regulas
29. noteikumu nosatija pazinojumu, informéjot par tuvojoSos attiecigas precu zimes registracijas
izbeiganos (turpmak teksta — “atgadinajuma pazinojums”). Saja pazinojuma tostarp bija noradits, ka
pieteikums par registracijas pagarinasanu ir jaiesniedz un nodeva par pagarinasanu ir jasamaksa lidz
2009. gada 31. augustam vai, veicot parmaksato nodevu atmaksu, papildus noteiktaja termina, kas
beidzas 2010. gada 1. marta.

Ir skaidrs, ka, neraugoties uz $o kladaini noradito adresi, prasitaja, pateicoties véstulu parsatisanas
pakalpojumam, patie$am sanéma atgadinajuma pazinojumu paris dienas péc ta nosuatisanas.

Savukart lietas materiali, konkréti, prasitajas parstavja W., kas ir atbildigs par attiecigo precu zimi, ar
zvérestu apstiprinatais pazinojums, nelauj konstatét, ka vin$ ir nosutijis atgadinajuma pazinojumu
ieceltajiem parstavjiem. Minétie parstavji apgalvo, ka tas ta nav. Tapat arl ITSB sava atbildes raksta
norada, ka nav nekada pieradijuma, kas apstiprinatu $o nosatiSanu. Turklat atgadinajuma pazinojums
vélak tika atrasts prasitajas telpas, lietas materialos, kuros atrodas sarakste ar ieceltajiem parstavjiem
saistiba ar attiecigo precu zimi.

Katra zina ITSB noteiktaja termina nesanéma pieteikumu par attiecigas precu zimes registracijas
pagarinasanu un tadeé] saskana ar Isteno$anas regulas 30. noteikuma 5. punktu nosutija pazinojumu,
konstatéjot, ka minétas precu zimes registracija ir izbeigusies 2010. gada 2. marta. Ari $is pazinojums
2010. gada 23. marta tika nosutits tiesi prasitajai, bet uz tas jauno adresi.

2010. gada 1. aprili ieceltie parstavji informéja ITSB, ka vini ir uzzinajusi par faktu, ka norade par to
iecelSanu par prasitajas parstavjiem kladas dél ir izslégta no ITSB datu bazes, lai gan vini to nav lagusi
darit. Vini iesniedza jaunu pieteikumu par iecel$anu par prasitajas parstavjiem, kas taja pasa diena tika
apstiprinats ar ITSB pazinojumu.

2010. gada 19. maija ieceltie parstavji, rikojoties prasitajas varda un laba, iesniedza ITSB pieteikumu par
attiecigas precu zimes registracijas pagarinasanu, ka ari pieteikumu par restitutio in integrum Regulas
Nr. 207/2009 81. panta izpratné attieciba uz pieteikuma par minétas registracijas pagarinasanu
iesniegSanas terminu un nodevas par pagarinasanu samaksas terminu.

Ar 2010. gada 29. jalijja lémumu ITSB Precu zimju pieskirSanas un juridisko lietu nodala noraidija
pieteikumu par restitutio in integrum, motivéjot ar to, ka ne prasitaja, ne tas ieceltie parstavji nav
iesniegusi pieradijjumus par visu nepiecieSamo pasakumu veiksanu [pienacigu rapibu] atbilstosi
apstakliem Regulas Nr. 207/2009 81. panta 1. punkta izpratné.

2010. gada 16. augusta prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.-64. pantu, iesniedza ITSB
apelacijas stdzibu par $o lémumu. S1 apelacijas stidziba batiba bija pamatota sadi:

— ieceltajiem parstavjiem ir ieviesta Kopienas prec¢u zimju, par kuram vini ir atbildigi, registracijas
pagarinasanas terminu uzraudzibas sistéma. So uzraudzibas sistému veido tris savstarpéji neatkarigi
limeni (“uzraudzibas limeni”);

— pirmo limeni veido bridindjuma sistéma, kas sastav no iepriek$ sagatavotam un hronologiski
sakartotam veidlapam, ar kuram tiek bridinats par precu zimes registracijas spéka esamibas desmit
gadu pagarinasanas terminu tris ménesus pirms $1 termina beigam;

— otro limeni veido precu zimju registracijas pagarinasanas terminu registrs, ko tiesi uztur advokats,
kuram ieceltie parstavji uzticéjusi atbildibu par attiecigo precu zimi;
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— tre$o limeni veido atgadinajuma pazinojumu, kurus ITSB atbilsto$i Istenosanas regulas
29. noteikumam nosutijis ieceltajiem parstavjiem, apstrade;

— divi pirmie limeni, kas iek$éji darbojas iecelto parstavju biroja, izskatamaja lieta neizskaidrojumu
iemeslu dél nav funkcionéjusi, lai gan tos parvalda rapigi un pieredzéjusi darbinieki, kuri ir
paklauti regularam parbaudém;

— tre$ais limenis nav darbojies ITSB kladas dél, jo tas atgadinajuma pazinojumu ir nosttijis prasitajai
uz tas agrako adresi, nevis tas ieceltajiem parstavjiem; $ai ITSB kladai nebutu jarada nekadas
neértibas ieinteresétajam personam;

— prasitajas parstavis W., kur§ sanéma atgadindjuma pazinojumu un kur§ ir pieredzéjis menedzeris,
véléjas to nositit iecelto parstavju darbiniecei, iespéjams, ar elektronisko pastu, bet vins vairs
neatceras, vai vin$ to izdarija vai arl nosatija $o pazinojumu uz nepareizu adresi; tomér skaidrs ir
tas, ka $is pazinojums tika atrasts attiecigas precu zimes lietas materialos prasitajas telpas, ka
ieceltie parstavji to nav sanémusi un ka tadeél vini nevaréja reagét uz ta nosatisanu.

ITSB Apelaciju ceturta padome ar 2011. gada 15. aprila léemumu (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) noraidija pieteikumu par restitutio in integrum un konstatéja, ka attiecigas precu zimes
registracija ir izbeigusies.

Apelaciju padome, pretéji Precu zimju pieskirsanas un juridisko lietu nodalai, apstridéta lémuma 13. un
20. punkta atzina, ka pre¢u zimju registracijas pagarinasanas terminu uzraudzibas sistéma, kuru
ieviesusi ieceltie parstavji, ir pareiza un atbilstosa, ka Sie parstavji ierasti un pareizi ir istenojusi savu
uzraudzibas pienakumu, ka arkartas kliidas to uzraudzibas sistéma var uzskatit par piedodamam un ka
neviens nevaréja paredzét, ka visi ieviestie piesardzibas pasakumi vienlaikus nedarbosies.

Tomér apstridéta lémuma 14. un 15. punkta ta uzskatija, ka nepastav célonsakariba starp izskatamaja
lieta aprakstitas sistémas nedarbo$anos un attiecigas precu zimes registracijas nepagarinasanu
noteiktaja termina. Izskatamaja lieta $is nepagarinasanas célonis neesot iecelto parstavju ieviestas
terminu uzraudzibas sistémas nedarbos$anas, bet gan prasitajas noradijjumu attieciba uz minétas
registracijas pagarinasanu neesamiba; $ai pagarinasanai esot bijis janotiek “brivi un brivpratigi” péc
tam, kad prasitija sanéma atgadinajuma pazinojumu.

Attieciba uz $o reakcijas neesamibu Apelaciju padome vispirms apstridéta lémuma 16. punkta noradjija,
ka W. k-ga ar zvérestu apstiprinataja pazinojuma nav ietverts vina pasa veikts secigs notikumu izklasts,
it 1pasi attieciba uz prasitajas iespéjamo ieceri vai léemumu pagarinat attiecigas precu zimes registraciju,
ka ari attieciba uz iespéjamajiem $im mérkim nodibinatajiem kontaktiem ar iecelto parstavju darbinieci.

Turpinot, Apelaciju padome apstridéta lémuma 16.—18. punkta uzskatija, ka, lai gan iecelto parstavju
iek$éja terminu uzraudzibas sistéma vinus ir bridinajusi par attiecigas precu zimes registracijas drizo
izbeigSanos vai ari vini ir sanémusi atgadindjuma pazinojumu, vini neesot varéjusi pasi veikt
registracijas pagarinasanu, nesanemot $aja zina norades no prasitajas. Tadél neesot célonsakaribas
starp Siem notikumiem un attiecigas precu zimes registracijas nepagarinasanu, jo tas vienigais célonis
esot prasitdjas sniegtu norazu par pagarinasanu neesamiba pat péc tam, kad ta sanéma atgadinajuma
pazinojumu. Apelaciju padome kvalificéja $o norazu neesamibu ka pretéju rapibas pienakumam.

Tapat apstridéta lémuma 19. punkta Apelaciju padome atzina, ka ta patiesam ir bijusi klada, ka ITSB
atgadinajuma pazinojumu ir nositljis nevis ieceltajiem parstavjiem, bet tiesi prasitajai. Tomeér ta
uzskatija, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 47. panta 2. punktu ITSB nevarot vainot par $o kladu.
Turklat s$adam biroja pazinojumam esot raksturigi, ka nevar palauties uz ta sanemsanu.
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Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— nodot lietu atpakal Apelaciju padomei, lai ta lemtu, vai attiecigds precu zimes registracijas
pagarinasana tika ievérota vajadziga rapiba;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 81. panta 1. punkta parkapumu.

Sakuma prasitadja detalizéti apraksta precu zimju registracijas pagarinasanas terminu uzraudzibas
sistému, kuru ieviesusi tas ieceltie parstavji. Ta uzsver, ka Apelaciju padome pamatoti ir konstatéjusi,
ka §1 uzraudzibas sistéma ir pareiza un atbilstosa, kas padara par piedodamu kladu, kuru izskatamaja
lieta ir pielavusi minétie parstaviji.

Atbildot uz iebildumiem par neuzmanibu un nepiedodamu kladu, kurus Apelaciju padome izvirzijusi
pret pasu prasitaju tadél, ka ta nav sniegusi noradijumus saviem ieceltajiem parstavjiem péc tam, kad
bija sanémusi atgadinajuma pazinojumu, prasitdja paskaidro, ka minétie parstavji nodrosina tas
juridisko parstavibu, tostarp ITSB, attieciba uz visam tas 654 valsts, Kopienas un Eiropas precu zimém
un patentiem, tostarp 16 Kopienas precu zimém. Nodrosinot $o parstavibu, vini to sistematiski informé
tris lidz vienu ménesi pirms katras no tas precu zimju registracijas pagarinasanas termina beigam,
ladzot to sniegt viniem noradijumus veikt minéto pagarinasanu. Lidz $ai lietai prasitaja vienmér esot
pienacigi sanémusi Sos atgadinajumus un sistematiski esot uz tiem reagéjusi. Turpretim ta, iznemot
konkréto lietu, nekad neesot sanémusi sadus atgadinajumus tie$i no ITSB. Lidz ar to prasitaja uzskata,
ka ta legitimi varéja palauties uz faktu, ka tas ieceltie parstavji vérsis tas uzmanibu uz nepieciesamibu
pagarinat attiecigas preCu zimes registraciju parastaja tris ménesu termina. Tas ari esot iemesls, kadé]
ta neesot citadi reagéjusi uz atgadinajuma pazinojumu.

Prasitaja piebilst, ka Kopienas precu zimes ipasniekam nav pienakuma ieviest pasam savu terminu
uzraudzibas sistému paraléli tai, kuru ieviesusi tas ieceltie parstavji. Gluzi pretéji, vienigi profesionalo
parstavju ieviestajai terminu uzraudzibas sistémai esot jasniedz pareizas darbibas garantijas (Visparéjas
tiesas 2009. gada 13. maija spriedums lieta T-136/08 Aurelia Finance/ITSB (“AURELIA”), Krajums,
1I-1361. Ipp., 18. punkts). Tiesi ta tas esot izskatamaja lieta.

Attieciba uz apgalvoto célonsakaribas starp tas iecelto parstavju ieviestas terminu uzraudzibas sistémas
nedarbosanos un attiecigas preCu zimes registracijas savlaicigu nepagarinasanu neesamibu (skat.
iepriek$ 21. punktu) prasitaja apgalvo, ka minéta precu zime sakrit ar tas komercnosaukumu (firmu)
un ka pieteikums par §is precu zimes ka Kopienas precu zimes registraciju tika iesniegts no jauna
2010. gada 30. marta, proti, tikai nedélu péc pazinojuma par tas izslégsanu no Kopienas precu zimju
registra nosuatiSanas. Tadé] esot pilnigi nereals Apelaciju padomes pienémums, saskana ar kuru nekas
nenoradot, ka prasitija batu sniegusi noradijumus par attiecigds precu zimes registracijas
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pagarinasanu, lai gan tas ieceltie parstavji bija to informéjusi par §is registracijas drizo izbeig$anos. Ta
apgalvo, ka, gluzi pretéji, Saubu gadijuma Sie ieceltie parstavji, kuri to parstav visas intelektuala
ipasuma aizsardzibas jomas, butu nodro$inajusi attiecigas precu zimes registracijas pagarinasanu, pat ja
nebutu konkrétu noradijumu $aja zina, un ka tie citadi esot reagéjusi vienigi skaidru noradijumu par
nepagarinasanu gadijuma.

ITSB uzskata prasibu par acimredzami nepamatotu.

Attieciba uz savu pasa attieksmi ITSB norada, pirmkart, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 47. panta
2. punktu un Isteno$anas regulas 29. noteikumu tam par tuvojosos Kopienas precu zimes registracijas
izbeigsanos ir jainformé pats [precu zimes] Ipasnieks. Neviend no $Im normam neesot minéts
pienakums informét iespéjamo profesionalo parstavi.

Otrkart, ITSB norada, ka saskana ar $im pasam normam tam nav jauznemas atbildiba ne par $is
informacijas nesnieg$anu ieinteresétajai personai, ne arl a fortiori par tas nosutiS$anu uz “nepareizu
adresi”.

Attieciba uz jautajumu par to, vai iecelto parstavju ieviesta terminu uzraudzibas sistéma pierada
apstakliem atbilstosu rapibu, ITSB apstiprina Apelaciju padomes vértéjumu, saskana ar kuru $im
jautdjumam nav nozimes izskatamaja lieta.

Attieciba uz pasas atbildétajas skietamo rapibas trakumu ITSB faktiski pamatojas uz Apelaciju
padomes vértéjumu, saskana ar kuru tas izskatamaja lieta ir bijis izSkiroSais attiecigas prec¢u zimes
registracijas pagarinasanas termina nokavéjuma célonis. Prasitajas riciba esot bijis gandriz trispadsmit
ménesus ilgs laiks, lai veiktu $o pagarinaanu. Saja laika prasitaja neesot veikusi nekadas darbibas ITSB
un neesot devusi nekadus noradijumus saviem ieceltajiem parstavjiem, pat neesot ar tiem sazinajusies,
lai gan ta ar atgadindjuma pazinojumu bija oficiali bridinata par tuvojo$os minétas registracijas
izbeigsanos. Sada uzvediba neesot saderiga ar pienacigu rapibu atbilstosi apstakliem, jo attieciga prec¢u
zime ir prasitajas “firmas precu zime” un $1 iemesla dél tai esot bijis javelta ipasas pakapes uzmaniba.

Apgalvojumu, saskana ar kuru ieceltie parstavji $aubu gadijuma buatu pagarinjjusi attiecigas precu
zimes registraciju pat tad, ja nebutu prasitdjas noradijumu $aja zina (skat. ieprieks 29. punktu), ITSB
uzskata par neatbilstosu, pat gluzi spekulativu. Turklat tas esot pretruna prasibas pieteikuma
44. punkta izklastitajam, ka ar iecelto parstavju pilnvarojumu viniem neesot pieskirtas tiesibas péc
savas iniciativas un bez konkrétiem prasitajas noradijumiem veikt kadas precu zimes registracijas
pagarinasanu.

Saja zina no Regulas Nr. 207/2009 81. panta 1. punkta izriet, ka restitutio in integrum ir paklauta
diviem nosacljumiem, proti, pirmkart, tam, ka attiecigd persona ir rikojusies ar pienacigu rapibu
atbilstosi apstakliem, un, otrkart, tam, ka $1 persona to nav darijusi, ka tiesas sekas ir kadu tiesibu vai
kadas iespéjas izmantot tiesibu aizsardzibas lidzekli zaudésana (skat. Visparéjas tiesas 2011. gada
15. septembra spriedumu lieta T-271/09 Prinz Sobieski zu Schwarzenberg/ITSB — British-American
Tobacco Polska (“Romuald Prinz Sobieski zu Schwarzenberg”), Krajuma nav publicéts, 53. punkts un
taja minéta judikatara).

No $is normas ari izriet, ka rapibas pienakums pirmam kartam gulstas uz Kopienas precu zimes ipasnieku.
Tatad, ja ipasnieks delegé administrativus uzdevumus saistiba ar precu zimes registracijas pagarinasanu, tam
ir janodro$ina, lai izraudzita persona sniegtu nepiecieSamas garantijas, kas lauj piepemt, ka minétie
uzdevumi tiks pienacigi izpilditi (iepriek$ minétais spriedums lieta “AURELIA”, 14. punkts).

Turklat ir japienem, ka So uzdevumu delegésanas dél izraudzitajai personai — pilnigi tapat ka
ipasniekam — ir saisto$s rapibas pienakums. Ta ka izraudzita persona rikojas ipasnieka varda un laba,
tas riciba ir jauzskata par ipasnieka ricibu (ieprieks minétie spriedumi lieta “AURELIA”, 15. punkts, un
lieta “Romuald Prinz Sobieski zu Schwarzenberg”, 54. punkts).
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2012. GADA 25. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-326/11
BRAINLAB/ITSB (“BRAINLAB”)

Izskatamaja lieta, nemot véra ieprieks izklastitos apstaklus, Visparéja tiesa konstaté, ka attiecigas precu
zimes registracijas nepagarinasanu noteiktaja termina ir izraisijis tas, ko Apelaciju padome, lidzigi Precu
zimju pieskirSanas un juridisko lietu nodalai, ir kvalificéjusi ka “daudzu neveiksmigu apstaklu virkni”
(apstridéta 1émuma 20. punkts). Saja zina bez iebildém ir jaapstiprina Apelaciju padomes visparéjais
vértéjums, saskana ar kuru “restitutio in integrum ir tiesi paredzéta $adiem gadijumiem”.

Tris no attiecigajiem “neveiksmigajiem apstakliem”, ka tas tiks izklastits turpmak, ir jauzskata par tadiem,
kas iz8kirosi ir veicinajusi $o nepagarinasanu, proti, i) iecelto parstavju ieviestas terminu uzraudzibas
sistémas divu pirmo iekséjas “kontroles limenu” nedarbosanas, kas joprojam nav izskaidrota; ii) norades
par ieceltajiem parstavjiem ka prasitajas parstavjiem izslégsana no ITSB datu bazes, kas notika neltgti un
nevieta (skat. iepriek$ 13. punktu) un kurai pasai par sevi bija tadas sekas ka atgadindjuma pazinojuma
kladaina nosatisana prasitajai, turklat uz tas agrako adresi, nevis tas ieceltajiem parstavjiem; iii) W. k-ga
neskaidra un neatbilstosa reakcija uz $o pazinojumu, kurai bija tadas sekas, ka ieceltie parstaviji
nesanéma no prasitajas nekadu spontanu noradijjumu par registracijas pagarinasanu.

Attieciba uz pirmo no Siem “neveiksmigajiem apstakliem” ir jaatgadina, ka saskanpa ar judikataru ar
Regulas Nr. 207/2009 81. panta 1. punkta ietverto formuléjumu “visi nepieciesamie pasakumi
[pienaciga ruapiba] atbilstosi apstakliem” specializéta pilnvarnieka izmanto$anas gadijuma ir paredzéta
iekséjas terminu kontroles un uzraudzibas sistémas ievieSana, kas parasti izslédz to nejausas
neievéro$anas iespéju, ka tas arl ir paredzéts Pamatnostadnés par procesiem ITSB. No ta izriet, ka
vienigi notikumi, kuriem ir iznémuma raksturs un kas tatad nav paredzami atbilstosi pieredzei, var but
pamats restitutio in integrum (ieprieks minétais spriedums lieta “AURELIA”, 26. punkts).

Sie nosacijumi, ka tas ari izriet no Apelaciju padomes veiktajiem konstatéjumiem un prasitajas
sniegtajiem detalizétajiem papildu paskaidrojumiem, kurus ITSB nav apstridéjis, acimredzami ir
istenojusies izskatamaja lieta.

Tadé] ir jauzskata, ka prasitaja a priori ir rikojusies ar pienacigu rapibu atbilstosi apstakliem, iecelot
parstavibai tas attiecibas ar ITSB tadu advokatu un specialistu patentu jautajumos biroju, kadi ir tas
ieceltie parstavji, kuru riciba ir dubultda iek$éja terminu uzraudzibas sistéma, kuru ITSB gan
apstridétaja lemuma, gan sava atbildes raksta ir atzinis par pareizu un atbilstosu.

Tads pats secinajums ir izdarams attieciba uz ieceltajiem parstavjiem, jo Apelaciju padome apstridéta
léemuma 13. punkta turklat ir atzinusi, ka arkartas kladas to iek$éja terminu uzraudzibas sistéma ir
piedodamas.

Attieciba uz ieprieks$ 40. punkta minétajiem paréjiem diviem “neveiksmigajiem apstakliem” vispirms ir
janorada, ka rapibas trakumam, kuru var saskatit prasitijas parstavja W. riciba, nesazinoties ar ITSB
vai ar ieceltajiem parstavjiem uzreiz péc tam, kad vin$ bija sanémis atgadindjuma pazinojumu,
attieciba uz attiecigas precu zimes registracijas nepagarinasanu varéja but sekas vienigi tapéc, ka Sis
rapibas trakums pats par sevi bija kluvis iespéjams ITSB ieprieks pielautas kladas dél, péc pasa
iniciativas izslédzot no ta datu bazes noradi par ieceltajiem parstavjiem un $1 iemesla dél nenositot
tiem atgadinijuma pazinojumu.

Ir skaidrs, ka lietas dalibniekam ir jaizrada pienaciga rapiba atbilstosi apstakliem, lai savlaicigi veiktu ta
Kopienas precu zimes registracijas pagarinasanu, kas principa nozimé, ka tam ir atri un adekvati jareagée
uz sanemto pazinojumu, kuru ITSB stta tiesi vinam saskana ar Istenosanas regulas 29. noteikumu.

Tomeér gadijuma, kad $is lietas dalibnieks uzraudzibas par savu Kopienas precu zimi veiksanu ir
uzticéjis profesionalam parstavim un ir par to pienacigi pazinojis ITSB, tam arl ir jarespekté $ izvéle,
satot savus oficidlos dienesta pazinojumus minétajam ieceltajam parstavim ta, lai dotu tam iespéju
aizstavét sava pilnvardevéja intereses ar tik augstu rapibas pakapi, kada tam ir jaizrada ka kvalificétam
profesionalim ($aja zina skat. Pamatnostadnu attieciba uz procesiem ITSB A dalas 6. nodalas
6.2.3. punktu).
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BRAINLAB/ITSB (“BRAINLAB”)

Saja zina ITSB nevar pamatoties uz Regulas Nr. 207/2009 47. panta 2. punktu un Istenosanas regulas
29. noteikumu, apgalvojot, ka $ajas normas tam ir noteikts pienakums par $is precu zimes registracijas
drizo izbeig$anos informét Kopienas precu zimes Ipasnieku, nevis ta iecelto profesionalo parstavi (skat.
ieprieks 31. punktu).

Ar $adu argumentaciju faktiski netiek nemts véra Isteno$anas regulas 67. noteikums, saskana ar kuru, ja
ir iecelts parstavis, visi pazinojumi ir jaadresé $im parstavim. Turklat Apelaciju padome apstridéta
lémuma 19. punkta ir atzinusi, ka ta “patiesam bija klada”, ka atgadinajuma pazinojums tika nosutits
nevis ieceltajiem parstavjiem, bet tiesi prasitajai.

Izskatamaja lieta prasitaja un tas ieceltie parstavji tatad bija tiesigi sagaidit, ka atbilstosi Isteno$anas
regulas 67. noteikumam visi ITSB pazinojumi saistiba ar attiecigo prec¢u zimi, konkrétak, minétas
regulas 29. noteikuma paredzétais atgadinajuma pazinojums, tiks adreséti ieceltajiem parstavjiem,
kuriem tadéjadi butu iespéja veikt visus vajadzigos pasakumus, lai pagarinatu attiecigas precu zimes
registraciju pat tad, ja nedarbotos to terminu uzraudzibas sistémas ieks$éjas kontroles pirmie divi
limeni.

Attieciba uz kludu, kuras izskatamaja lieta ir pielavis ITSB, sekam ir jaatzist, ka, ja to nebutu, ieceltie
parstavji butu tiesi sanémusi atgadinajuma pazinojumu, kas batu izraisijis to terminu uzraudzibas
sistémas tresa “kontroles limena” iedarbinasanu un buatu devis tiem pilnigu ricibas brivibu, lai
sazinatos ar prasitaju ar mérki sanemt no tas noradijumus attiecigds precu zimes registracijas
pagarinasanas noluka.

Saja zina Visparéja tiesa ari uzskata, ka, nemot véra tostarp, cik bitiska prasitajai ir attieciga pre¢u zime
(81 precu zime sakrit ar tas komercnosaukumu), tas, ka ta nav devusi saviem ieceltajiem parstavjiem
noradjjumus par pagarinasanu, ir uzskatams par klidu vai negadijumu un katra zina nav radies “briva
un brivpratiga” lémuma rezultata, ka to, skiet, ir uzskatijusi Apelaciju padome apstridéta lémuma
15. punkta. Tadéjadi ir klada ari uzskatit, ka $ada noradijuma neesamiba ir attiecigas precu zimes
registracijas nepagarinasanas vienigais vai izskiros$ais célonis.

Gluzi pretéji, par konstatétu ar parliecibai tuvu pakapi ir jauzskata, ka, ja ieceltajiem parstavjiem batu
bijusi iespéja sazinaties ar prasitaju — un nekas nelauj pienemt, ka tie to nebatu darijusi, ja
atgadinajuma pazinojums butu bijis adreséts viniem -, vinu pilnvardevéjs batu viniem devis
noradjjumu lagt attiecigas precu zimes registracijas pagarinasanu. Tadéjadi ir istenojies ari otrais
Regulas Nr. 207/2009 81. panta 1. punkta piemérosanas nosacijums, kas ir izklastits ieprieks
36. punkta.

Visbeidzot, $ados apstaklos prasitajas parstavja W. klida vai neuzmaniba, pat ja ta tiktu konstatéta,
skiet atsevisks un nejauss elements, kas kluva iespéjams un kas attiecigi radija kaitigas sekas prasitajai
vienigi ITSB ieprieks pielautas kludas dél, jo Sie divi apstakli — kopa ar iecelto parstavju ieviestas
terminu uzraudzibas sistémas iekséjas kontroles pirmo divu limenu nedarbosanos — izskirosi veicinaja
attiecigas precu zimes registracijas savlaicigu nepagarinasanu.

Attieciga ITSB kluda, ko veido norades par ieceltajiem parstavjiem izslégsana no ta datu bazes un tas
izraisita atgadinajuma pazinojuma Siem parstavjiem nenosutisana, ka Apelaciju padome to ir noradijusi
apstridéta lemuma 19. punkta, atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 47. panta 2. punktam un Istenosanas
regulas 29. noteikumam, protams, nerada ITSB atbildibu un tai nav seku attieciba uz konkrétas precu
zimes registracijas izbeigsanos.

Tomeér Apelaciju padomei butu bijis pienacigi janem véra si klada un tas sekas, vértéjot pieteikuma par
restitutio in integrum pamatotibu, kas pati par sevi nav pamats jebkadas ITSB atbildibas atzi$anai.
Rapibas pakape, kura, lai varétu tikt atjaunotas vinu tiesibas, ir japierada lietas dalibniekiem, ir javeérte,
nemot véra visus apstaklus, kuriem ir nozime lieta un kuri izskatamaja lieta noteikti ietver minéto
kladu un tas sekas, ka tas ir izklastits ieprieks.
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2012. GADA 25. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-326/11
BRAINLAB/ITSB (“BRAINLAB”)

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Visparéja tiesa uzskata, ka Apelaciju padome
nepamatoti nav némusi véra ITSB pielauto kladu, jo ta ir viens no trim apstakliem, kuriem ir nozime
izskatamaja lieta, lai tiktu piemérots Regulas Nr. 207/2009 81. panta 1. punkts.

No ta izriet, ka Apelaciju padome ir nepareizi piemérojusi $o normu.

Attiecigi prasibas vienigais pamats ir jaatzist par pamatotu un apstridétais lémums ir jaatcel.

Attieciba uz paréjo prasibas dalu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punktam Birojam ir javeic

nepieciesamie pasakumi, lai tiktu izpildits $is spriedums. Sados apstaklos nav atseviski jalemj par
prasitajas prasijumu otro dalu.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labvéligs.

Atbilstosi Reglamenta 136. panta 1. punktam, ja tiek apmierinata prasiba par Apelaciju padomes
lémumu, Visparéja tiesa var likt ITSB segt tikai savus tiesasanas izdevumus.

Ta ka izskatamaja lieta prasitaja ar savu un savu iecelto parstavju darbibu ir veicinajusi $is tiesvedibas
rasanos, §is normas tiks piemérotas taisnigi, nolemjot, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas
izdevumus pats.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju
ceturtas padomes 2011. gada 15. aprila lemumu lieta R 1596/2010-4;

2) Kkatrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
Forwood Dehousse Schwarcz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 25. aprili.

[Paraksti]
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