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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2014. gada 14. marta*
Konkurence — Administrativais process — Lémums par informacijas pieprasisanu —
Pieprasitas informacijas nepieciesamiba — Pienakums noradit pamatojumu — Samérigums
Lieta T-306/11
Schwenk Zement KG, Ulma [Ulm] (Vacija), ko parstav M. Raible, advokats,
prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav M. Kellerbauer, R. Sauer un C. Hodlmayr, parstavji, kuriem palidz
A. Bohlke, advokats,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2011. gada 30. marta Lémumu C(2011) 2367, galiga redakcija, par
Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta piemérosanas proceduru (Lieta 39520 —
Cements un saistitie produkti).

VISPAREJA TIESA (septita palata)

sada  sastava: priekssédétajs A. Ditrihs [A.  Dittrich], tiesne$si 1.  Visnevska-Bjalecka
[I. Wiszniewska-Biatecka] un M. Preks [M. Prek] (referents),

sekretare T. Vailere [T. Weiler], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 8. februara tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti
2008. gada novembri un 2009. gada septembri Eiropas Kopienu Komisija, piemérojot Padomes

2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas
noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 20. pantu, veica vairakas parbaudes to

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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sabiedribu telpas, kas darbojas cementa nozaré. Péc $im parbaudém tika pieprasita informacija saskana
ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punktu. Attieciba uz prasitaju, Schwenk Zement KG, nedz tika
veiktas parbaudes telpas, nedz ari no tas tika pieprasita informacija.

2010. gada 19. novembra véstulé Komisija informéja prasitaju par savu nodomu tai nositit lémumu par
informacijas pieprasisanu atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam un tai nositija anketas
projektu, ko ta planoja pievienot $im lémumam.

2010. gada 6. decembra véstulé prasitaja iesniedza savus apsvérumus par $o anketas projektu.

Saja pasa diena Komisija informéja prasitiju, ka ta nolémusi uzsakt procediru atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 6. punktam pret $o un septiniem citiem uznémumiem, kas darbojas cementa
nozaré, par iespéjamiem LESD 101. panta parkapumiem saistiba ar “tirdzniecibas plasmu Eiropas
Ekonomikas zona (EEZ) ierobezojumiem, tostarp importa ierobezojumiem EEZ no valstim, kas
neietilpst EEZ, tirgu sadali, cenu saskano$anu un pret konkurenci vérstam saistitam darbibam cementa
tirgd un saistito produktu tirgos” [Neoficials tulkojums] (turpmak teksta — “léemums par proceduras
uzsaksanu”).

2011. gada 30. marta Komisija pienéma Lémumu C(2009) 2367, galiga redakcija, par Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta piemérosanas procediru (Lieta 39520 — Cements un saistitie produkti)
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Apstridétaja lémuma Komisija norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. pantu, lai izpilditu $aja
regula noteiktos pienakumus, ta ar vienkar$u pieprasijumu vai ar lémumu var pieprasit uznémumiem
vai uznémumu apvienibam sniegt visu vajadzigo informaciju (apstridéta lémuma preambulas
3. apsvérums). Atgadinot, ka prasitaja tikusi informéta par tas nodomu pienemt léemumu atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam un ka prasitaja iesniegusi apsvérumus par anketas projektu
(apstridéta lemuma preambulas 4. un 5. apsvérums), Komisija ar lémuma starpniecibu ladza prasitajai,
ka ari tas meitasuznémumiem, kas atrodas Eiropas Savieniba un ko ta tiesi vai netiesi kontrolé, atbildét
uz anketas jautajumiem, kas atrodas I pielikuma, sastav no 94 lapam un veido 11 jautdjumu grupas
(apstridéta lémuma preambulas 6. apsvérums). Norades par atbilzu sniegSanu uz $o anketu atrodas
apstridéta lémuma II pielikuma, bet izmantojamie atbilzu paraugi — III pielikuma.

Tapat Komisija atgadinaja $a sprieduma 4. punkta noradito iespéjamo parkapumu aprakstu (apstridéta
lémuma preambulas 2. apsvérums).

Atsaucoties uz pieprasitas informacijas veidu un apjomu, ka ari uz iespéjamo konkurences noteikumu
parkapumu smagumu, Komisija uzskatija, ka prasitajai ir japieskir 12 nedélu termins atbilzu snieg$anai
uz pirmajam desmit jautdjumu grupam un divu nedélu termin$ — uz vienpadsmito jautdjjumu grupu par
“Kontaktiem un sanaksmém” (apstridéta lémuma preambulas 8. apsvérums).

Apstridéta lemuma rezolutiva dala ir izteikta sada redakcija:

“I. pants

[Prasitajai] (un tas meitasuznémumiem, kas atrodas Eiropas Savieniba un ko ta tiesi vai netiesi
kontrolé) ir jaiesniedz $a lémuma I pielikuma minéta informacija, ievérojot ta II un III pielikuma
noradito formu, 12 nedélu laika - jautdjumiem, kas ietilpst 1.-10. grupa, un 2 nedélu

laika —11. jautdjumu grupa — no $a léemuma pazinosanas dienas. Visi $§a lémuma pielikumi veido ta
neatnemamu sastavdalu.
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2. pants

Sis lémums ir adreséts [prasitajai] un tas meitasuznémumiem, kas atrodas Eiropas Savieniba un ko ta
tiesi vai netiesi kontrolée.”

Ar 2011. gada 11. aprila véstuli un 2011. gada 12. aprila e-pasta zinu prasitaja ladza pagarinat atbilzu
sniegSanas terminu, kas piemérojams 11. jautdjumu grupai, lidz 2011. gada 2. maijam. Ar 2011. gada
12. aprila e-pasta zinu prasitaja tika informéta, ka Sis lagums netiks apmierinats.

2011. gada 18. aprili un 5. maija prasitaja iesniedza savu atbildi uz 11. jautdjumu grupu. 2011. gada
27. junija prasitaja iesniedza savu atbildi uz pirmajam 10 jautdjumu grupam.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kur§ Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2011. gada 10. janija, prasitaja
céla $o prasibu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (septita palata) noléma sakt mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz mutiskiem jautajumiem, ko
Visparéja tiesa uzdeva 2013. gada 8. februara tiesas séde.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza piecus pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz to, ka lémuma
pienemsana atbilstos$i Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam ir nesameériga, otrkart, uz minéta
18. panta 3. punkta parkapumu, treskart, uz divu nedélu termina, kas noteikts atbildes snieg$anai uz
11. jautdjumu grupu, nesamérigo raksturu, ceturtkart, uz apstridéta lémuma nepietiekamu pamatojumu
un, piektkart, uz prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Par apstridéta lemuma pamatojuma apstridésanu otraja un ceturtaja pamata

Otra pamata pirmaja dala par Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta parkapumu prasitaja tostarp
apgalvo, ka apstridétais lémums nav precizs attieciba uz parkapumu prezumpcijam, kuras Komisija
plano parbaudit, kas tai esot traucéjis izvértét pieprasitas informacijas vajadzibu.

Ceturtaja pamata prasitaja norada, ka apstridétais léemums nav pietiekami pamatots, parkapjot LESD

296. panta otro dalu. Ta tostarp parmet Komisijai, ka ta ir parfrazéjusi LESD 101. panta 1. punkta
noteikumus un Regulas Nr. 1/2003 18. pantu, nevis noradijusi pamatojumu par faktiem, kas prasitajai

ECLLEU:T:2014:123 3



20

21

22

23

24

25

26

27

2014. GADA 14. MARTA SPRIEDUMS - LIETA T-306/11
SCHWENK ZEMENT/KOMISIJA

tiek parmesti, par iespéjamas ricibas smagumu un pieprasitas informacijas vajadzibu. Ta batiba arl
apgalvo, ka pienakums noradit apstridéta léemuma pamatojumu bija vél lielaks, nemot véra tostarp
neparasto divu nedélu terminu, kas pieskirts atbildes sniegsanai uz 11. jautajumu grupu.

Sava atbildé uz otro pamatu Komisija apgalvo, ka apstridétaja 1émuma pietiekami precizi ir izklastiti
iespéjamie parkapumi, kurus ta plano parbaudit. Atbildot uz ceturto pamatu, Komisija apgalvo, ka
apstridétais lémums no juridiska viedokla ir pietiekami pamatots.

Piemeérojot iedibinato judikatiru, lémuma par informacijas pieprasiS$anu pamatojuma noradianai
batiskie elementi ir noteikti pasa Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta (skat. Visparéjas tiesas
2012. gada 22. marta spriedumu apvienotajas lietas T-458/09 un T-171/10 Slovak Telekom/Komisija,
76. un 77. punkts un tajos minéta judikatara).

Tadéjadi ceturtais pamats (nepietiekams pamatojums) un otra pamata pirma dala (Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta parkapums) daléji parklajas, ciktal kritika par nepietiekamu precizitati
Komisijas skaidrojumos par iespéjamajiem parkapumiem, kurus ta vélas parbaudit, kas formali ir tikusi
izteikta otra pamata ietvaros, ir vienlidziga ar apgalvojumu par apstridéta léemuma nepietiekamu
pamatojumu $aja aspekta.

Pienakuma pamatot individualu lemumu meérkis ir laut tiesai istenot parbaudi par lémuma likumibu un
sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, lai saprastu, vai lémums ir pamatots vai taja,
iespéjams, pielauta kluda, kas lauj apstridét ta likumibu, precizéjot, ka $1 pienakuma apjoms ir atkarigs
no attieciga akta veida un konteksta, kada tas ir ticis pienemts, ka ari no attiecigo jomu reguléjoso
tiesibu normu kopuma (Tiesas 1984. gada 25. oktobra spriedums lieta 185/83 Interfacultair Instituut
Electronenmicroscopie der Rijksuniversiteit te Gromingen, Recueil, 3623. lpp., 38. punkts; Visparéjas
tiesas 2005. gada 15. janija spriedums lieta T-349/03 Corsica Ferries France/Komisija, Krajums,
11-2197. lpp., 62. un 63. punkts, un 2007. gada 12. jalija spriedums lieta T-266/03 CB/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 35. punkts).

Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta ir paredzéts, ka Komisija “pazino pieprasijuma juridisko pamatu
un noluku, norada informaciju, kura vajadziga, un nosaka terminu, kura ta jasniedz”. Turklat Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta ir precizéts, ka Komisija “arl norada sodus, kas paredzéti 23. panta”, ka
ta “norada vai uzliek sodus, kas paredzéti 24. pantd”, un ka “ta norada ari Tiesas tiesibas parskatit
léemumu”.

Sads pienakuma noradit pamatojumu norobezojums ir skaidrojams ar to, ka lémumam par informacijas
pieprasisanu ir pieradijumu savaksanas pasakuma raksturs.

Proti, ir jaatgadina, ka administrativais process Komisija atbilstosi Regulai Nr. 1/2003 iedalams divos
atseviskos un secigos posmos, katrs no kuriem atbilst noteiktai iekséjai logikai, proti, pirmkart,
iepriekséjas izmeklésanas posms, un, otrkart, posms, kas balstits uz sacikstes principu. lepriekséjas
izmeklésanas posms, kura Komisija izmanto Regula Nr. 1/2003 paredzétas izmeklésanas pilnvaras un
kur$ noris lidz pazinojumam par iebildumiem, ir paredzéts, lai Komisija varétu savakt visus nozimigos
faktus, kas apstiprina vai noliedz konkurences tiesibu normu parkapuma esamibu, un formulét
sakotnéjo nostaju par procediras virzibu, ka ari turpmako ricibu. Turpreti posmam, kas balstits uz
sacikstes principu, sakas ar pazinojuma par iebildumiem pienems$anu un turpinas lidz galiga lémuma
pienemsanai, ir jalauj Komisijai pienemt galigo lémumu par parmesto parkapumu (Saja zina skat.
Visparéjas tiesas 2008. gada 8. julija spriedumu lieta T-99/04 AC-Treuhand/Komisija, Krajums,
1I-1501. Ipp., 47. punkts).

Pirmkart, iepriekséjas izmeklésanas posms sakas diend, kad Komisija, istenojot pilnvaras, kas tai
pieskirtas Regulas Nr. 1/2003 18. un 20. panta, veic pasakumus, kuri liecina par vaino$anu parkapuma
un kuriem ir nozimiga ietekme uz aizdomas turéto uznémumu stavokli. Otrkart, tikai administrativa
posma, kur§ balstits uz sacikstes principu, sakuma attiecigais uznémums ar pazinojumu par
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iebildumiem tiek informéts par visiem butiskajiem faktiem, uz kuriem Komisija balstas $aja proceduaras
stadija, un $im uznémumam ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem, lai nodrosinatu savu tiesibu uz
aizstavibu efektivu Isteno$anu. Lidz ar to tikai péc pazinojuma par iebildumiem nosutiSanas attiecigais
uznémums var pilniba atsaukties uz savam tiesibbam uz aizstavibu. Proti, ja S§is tiesibas butu
attiecinamas uz posmu pirms pazinojuma par iebildumiem nositisanas, Komisijas veiktas izmeklésanas
efektivitate tiktu apdraudéta, jo attiecigais uznémums jau iepriekséjas izmekléSanas posma varétu
identificét informaciju, kas Komisijai jau ir zinama, un attiecigi to informaciju, kuru vél varétu noslépt
($aja zina skat. ieprieks 26. punkta minéto spriedumu lieta AC-Treuhand/Komisija, 48. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér izmeklésanas pasakumi, ko Komisija ir veikusi iepriek$éjas izmekléSanas posma, it ipasi
parbaudes pasakumi un informacijas pieprasijumi, péc savas butibas nozimé parkapuma apgalvojumu
un tie var butiski ietekmét aizdomas turéto uznémumu situaciju. Tatad ir svarigi novérst, ka Saja
administrativa procesa posma varétu tikt neglabjami parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo veiktajiem
izmeklésanas pasakumiem var but izskiro$a nozime, sniedzot pieradijumus par uznémumu nelikumigu
ricibu, par ko tie varétu but atbildigi ($aja zina skat. Tiesas 1989. gada 21. septembra spriedumu
apvienotajas lietas 46/87 un 227/88 Hoechst/Komisija, Recueil, 2859. lpp., 15. punkts, un ieprieks
26. punkta minéto spriedumu lieta AC-Treuhand/Komisija, 50. un 51. punkts).

Saja saistiba ir jaatgadina, ka Komisijas pienakums noradit informacijas pieprasijuma juridisko pamatu
un mérki ir pamatprasiba, lai varétu uzskatit, ka no attiecigajiem uznémumiem pieprasita informacija ir
pamatota, ka ari lai §is uznémums varétu apzinaties sava pienakuma sadarboties apmeéru, vienlaikus
aizsargajot savas tiesibas uz aizstavibu. No minéta izriet, ka vienigais, ko var lagt Komisija, ir
informacijas nodosana, kas tai lautu parbaudit parkapumu pienémumus, kuri pamatotu izmeklésanas
veiksanu un kuri ir noraditi informacijas pieprasijuma ($aja zina péc analogijas skat. Visparéjas tiesas
1991. gada 12. decembra spriedumu lieta T-39/90 SEP/Komisija, Recueil, 11-1497. lpp., 25. punkts, un
1995. gada 8. marta spriedumu lieta T-34/93 Société Générale/Komisija, Recueil, 11-545. lpp.,
40. punkts).

Ka secindjumu 30. punkta Tiesas 1994. gada 19. maija spriedumam lieta C-36/92 P SEP/Komisija
(Recueil, 1-1911., 1-1914. lpp.) uzsvéra generaladvokats F. Dz. Dzeikobs [F. G. Jacobs], pienakums
noradit pieprasijuma meérki “acimredzami [nozimé, ka Komisijai] ir janorada apgalvotie konkurences
noteikumu parkapumi”, “tas, vai informacija ir vajadziga, ir jaizvérté, salidzinajuma ar informacijas
pieprasijuma noradito meérki”, un “mérkis ir janorada pietiekami precizi, un bez ta nav iespéjams
noteikt, vai informacija ir vajadziga, un Tiesa nevarés veikt savu parbaudi”.

Tapat no pastavigas judikatiras izriet, ka Komisijai $ada lémuma adresatam nav japazino visa tas riciba
eso$a informacija par iespéjamiem parkapumiem un nav jasniedz So parkapumu preciza juridiska
kvalifikacija, tomeér tai ir skaidri janorada pienémumi, ko ta ir paredzéjusi parbaudit (ieprieks
29. punkta minétais spriedums lieta Société Générale/Komisija, 62. un 63. punkts, un ieprieks
21. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Slovak Telekom/Komisija, 77. punkts).

Tomér nevar Komisijai likt iepriekséjas izmeklésanas posma papildus parkapumu pienémumiem, kurus
ta plano parbaudit, sniegt norades, proti, pieradijumus, kas tai liek domat, ka ir ticis parkapts LESD
101. pants. Proti, $ads pienakums apdraudétu pastavigaja judikatara radito lidzsvaru starp
izmeklésanas efektivitates saglabasanu un attieciga uznémuma tiesibu uz aizstavibu saglabasanu.

Saja gadijuma apstridétaja lémuma ir skaidri noradits, ka tas ir pienemts, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu, un ka izmeklétas darbibas varétu tikt uzskatitas par LESD 101. panta
parkapumu. Tas preambulas 10. un 11. apsvéruma ir skaidra atsauce uz $a sprieduma 24. punkta
minétajiem sodiem un parstudzibas tiesibam.

Tas, vai apstridétais lémums ir pietiekami pamatots vai né, ir atkarigs tatad tikai no ta, vai parkapumu
pienémumi, kurus Komisija plano parbaudit, ir pietiekami skaidri precizéti.

ECLLEU:T:2014:123 5



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

2014. GADA 14. MARTA SPRIEDUMS - LIETA T-306/11
SCHWENK ZEMENT/KOMISIJA

Apstridéta lemuma pamatojums $aja aspekta ir norade apstridéta lémuma preambulas 2. apsvéruma,
saskana ar kuru: “prezumétie parkapumi attiecas uz tirdzniecibas plasmu Eiropas Ekonomikas zona
(EEZ) ierobezojumiem, tostarp importa ierobezojumiem EEZ no valstim, kas neietilpst EEZ, tirgu
sadali, cenu saskanosanu un pret konkurenci vérstam saistitam darbibam cementa tirgii un saistito
produktu tirgos”.

Turklat apstridétaja lémuma ir skaidra atsauce uz lémumu par procediras uzsaksanu, kas minéts $a
sprieduma 4. punkta un kura ir ieklauta papildu informacija par parkipuma pienémumu
geografiskajam robezam, ka ari par attiecigo produktu veidiem.

Visparéja tiesa norada, ka apstridéta lémuma pamatojums ir formuléts loti visparigi un to buatu veérts
precizét un ka tadéjadi tas ir kritizéjams $aja zina. Tomér var uzskatit, ka atsauce uz importa
ierobezojumiem Eiropas Ekonomikas zona (EEZ), tirgu sadali, cenu saskano$anu cementa tirgi un
saistito produktu tirgos, ko lasa kopa ar lémumu par procediras uzsaksanu, atbilst minimalajai
skaidribas pakapei, kas lauj secinat, ka ir tikusas ievérotas Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta
prasibas.

No mineéta izriet, ka apstridétais lémums no juridiska viedokla ir pietiekami pamatots.
So vértéjumu neietekmé dazadie prasitajas iesniegtie argumenti.

Pirmkart, attieciba uz prasitajas kritiku par to, ka nav noradits pamatojums tam, kadé] ir vajadziga
pieprasita informacija, pietiek uzsvért, ka atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam Komisijai
nav janorada konkréts pamatojums $aja aspekta. Proti, tieSi ar norazu par parkapuma pienémumiem
palidzibu Komisija mégina parbaudit, vai attiecigais uznémums var izveértét, vai pieprasita informacija ir
vajadziga, un, vajadzibas gadijuma, apstridét lémumu par informacijas pieprasisanu Visparéja tiesa.

Otrkart, attieciba uz parmetumu, ka nav pietiekams pamatojums divu nedélu termina izvélei
11. jautdjumu grupai, ir janorada, ka Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta ir noteikts tikai, ka
Komisijai ir janosaka termins, nevis ka tai ir japamato $a termina izvéle.

Jebkura gadijuma ir janorada, ka apstridétaja lémuma ir noradits pamatojums $aja saistiba, jo apstridéta
lémuma preambulas 8. apsvéruma ir uzsvérts, ka 12 nedélu termins, kas pieskirts 10 pirmajam
jautdjumu grupam, un 2 nedélu termin$ — 11. jautdjumu grupai — ir skaidrojams ar to, kada veida un
apmeéra informacija tiek pieprasita, ka arl ar konkurences noteikumu iespéjamo parkapumu smagumu.
Tadéjadi var pienemt, ka Komisija uzskatija, ka isaks atbildes snieg$anas termin$ ir attaisnojams ar
mazaku informacijas apjomu, ar ko ir saistita 11. jautdjumu grupa.

Treskart, attieciba uz prasitajas argumentiem par to, ka apstridéta lémuma pamatojums tai nelauj
saprast Komisijas nostaju par tas 2010. gada 6. decembra véstulé iesniegtajiem apsvérumiem, ir
jaatbild, ka Komisijai nebija jasniedz konkréts pamatojums ari $aja saistiba. Tomér ir janorada, ka
apstridéta léemuma preambulas 6. apsvéruma ir precizéts, ka Sie apsvérumi vajadzibas gadijuma ir
tikusi nemti véra, izveidojot anketu apstridéta lémuma I pielikuma.

Tadéjadi ceturtais pamats, ka ari otra pamata pirma dala ir janoraida. Par pirmo pamatu, kas attiecas
uz to, ka nav bijis sameérigi pienemt lémumu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam.

Prasitaja uzskata, ka apstridétaja léemuma ir parkapts sameériguma princips, jo $is lietas apstaklos batu
pieticis vienkarsi nosatit informacijas pieprasijumu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punktam.
Sava argumenta pamatojumam ta tostarp atsaucas uz apstakli, ka, atskiriba no citam sabiedribam,
kuram ir adreséts lémums atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam, Komisija tai nebija
ieprieks nosutijusi informacijas pieprasijumu atbilstosi $a panta 2. punktam. Ta arl uzskata, ka ar
Regulas Nr. 1/2003 18. pantu ieviestas izmainas, salidzinot ar situaciju, kada bija, kad bija piemérojams
Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 - Pirma regula par [EKL 81. un 82. panta] isteno$anu
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(OV 1962, 13, 204. lpp.) —11. pants, nenozimé, ka Komisija var brivi izvéléties, vai izmantot
informacijas pieprasijumu vai lémumu par informacijas pieprasisanu, atbrivojoties no pienakuma
ievérot sameériguma principu.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

No pastavigas judikataras izriet, ka samériguma princips, kas ir viens no visparigajiem Savienibas
tiesibu principiem, nozimé, ka iestazu tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir atbilstoss un
nepiecieSams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos legitimos mérkus, nemot veéra, ka,
ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais, un
ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (Tiesas 2001. gada 12. julija
spriedums lieta C-189/01 Jippes u.c., Recueil, 1-5689. lpp., 81. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. punktu Komisija var pieprasit uznémumam informaciju “ar
vienkarsu pieprasijumu vai ar lémumu”, un $aja norma nav noteikts, ka lémumu var pienemt tikai, ja
ieprieks ir bijis nositits “vienkarss pieprasijums”. Saja zina Regulas Nr. 1/2003 18. pants ir atskirigs no
Regulas Nr. 17 11. panta, kura 5. punkta iespéja pieprasit informaciju ar lémumu bija paklauta
nosacijumam, ka ieprieks nav izdevies iegiit informaciju ar pieprasijumu.

Pretéji tam, ko, skiet, savos procesualajos rakstos apgalvo Komisija, ir jauzsver, ka tai izdarama izvéle
starp informacijas pieprasjjumu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punktam un lémumu par
informacijas pieprasiSsanu atbilstosi $is pasas regulas 18. panta 3. punktam ir paklauta samériguma
parbaudei. Tas noteikti izriet no pasa samériguma principa definicijas, kas minéta $a sprieduma
47. punkta, ciktal taja noradits, ka, “ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir
jaizvélas vismazak apgratino$ais”. Tapat ir janorada, ka Komisijai Regulas Nr. 1/2003 18. panta
1. punkta pieskirtajai izvélei ir zinama lidziba ar izvéli starp parbaudi, kas veikta uz vienkarsa
pilnvarojuma pamata, un parbaudi, kas noteikta ar lémumu atbilstosi Regulas Nr. 17 14. pantam un
Regulas Nr. 1/2003 20. pantam. Tomeér $§is izvéles izdariSana ir paklauta parbaudei Savienibas tiesa
atbilstos$i sameériguma principam (Tiesas 1980. gada 26. junija spriedums lieta 136/79 National
Panasonic/Komisija, Recueil, 2033. lpp., 29. punkts, un 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta C-94/00
Roquette Freéres, Recueil, 1-9011. lpp., 77. punkts; Visparéjas tiesas 2007. gada 8. marta spriedums lieta
T-340/04 France Télécom/Komisija, Krajums, 1I-573. lpp., 147. punkts).

Nemot véra, ka judikatara attieciba uz samériguma ievérosanas parbaudi tiek dota prieksroka
parbaudei, kas noteikta ar lémumu, ir jakonstaté, ka sadai parbaudei attieciba uz izvéli starp vienkarsu
informacijas pieprasijjumu un lémumu, butu jabut atkarigai no ta, vai, nemot véra konkrétas lietas
ipatnibas, ir vajadzigs veikt atbilstigu izmeklésanu (ieprieks 49. punkta minétie spriedumi lieta
National Panasonic/Komisija, 29. punkts; lieta Roquette Freéres, 77. punkts, un lieta France Télécom
/Komisija, 147. punkts).

Saja zina ir janem véra, ka apstridétais lémums ir ticis pienemts izmeklésana par konkurenci
ierobezojosam darbibam, kuras papildus prasitajai ir iesaistiti septini citi uznémumi, kas darbojas
cementa nozaré.

Lémums atskiras no vienkarsa informacijas pieprasijuma ar to, ka Komisija, attiecigi piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 1. punkta b) apak$punktu vai 24. panta 1. punkta d) apaks$punktu, var uzlikt
naudas sodu vai kavéjuma naudas gadijjuma, ja tiek sniegta nepilniga vai novéloti sniegta informacija.

Lidz ar to, nemot véra ievacamas un salidzinamas informacijas apjomu, nav atzistams ne par

neatbilsto$u, ne par nesamérigu, ka Komisija attieciba uz prasitaju tiesi pienéma tiesibu aktu, kas tai
pieskir vislielako parliecibu, ka prasitaja iesniegs pilnu un detalizétu atbildi.
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Turklat, ciktal lémuma par informacijas pieprasi$anu izmanto$anas samérigums ir jaizvérté, nemot
véra, ka ir javeic atbilstiga izmeklésana, ir janoraida prasitajas pienémums par nevienlidzigu attieksmi
pret to tadél, ka citiem uznémumiem, uz kuriem attiecas izmeklésana, pirms lémuma pienemsanas
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu esot ticis nosutits vienkar$s informacijas
pieprasijums. Proti, ar vajadzibu veikt atbilstigu izmeklé$sanu var attaisnot, ka attieciba uz visiem
uznémumiem vai uznémumu apvienibam, kas var sniegt minétas izmeklésanas veik$anai lietderigu
informaciju, netiek izmantota viena un ta pati pieeja.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija, attieciba uz prasitaju pienemot lémumu par informacijas
pieprasi$anu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam, nav parkapusi samériguma principu
un ka pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 18. panta parkapumu

Sis pamats bitiba sastav no divam dalam. Uz pirmo dalu par to, ka informacijas pieprasijuma mérkis
neesot pietiekami skaidrs, atbilde jau tika sniegta $a sprieduma 18.—44. punkta. Otraja dala prasitaja
apgalvo, ka pirmajas 10 jautajumu grupas pieprasitajai informacijai nav nekadas saistibas ar tai
parmestajiem faktiem, kas esot Regulas Nr. 1/2003 18. panta parkapums. Tas, ka pastav konkurences
tiesibu parkapums, nevarot tikt konstatéts, sniedzot informaciju atbilstosi pirmajam 10 jautjjumu
grupam, kas attiecas uz cementa tirdzniecibu pédéjo desmit gadu laika un, kuru sniedzot, Komisijai
rastos detalizéts prieksstats par cementa rapniecibu.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

Ka jau ticis uzsvérts $a sprieduma 29. punkta, vienigais, ko var lagt Komisija, ir informacijas nodosana,
kas tai lautu parbaudit parkapumu pienémumus, kuri pamatotu izmeklésanas veiksanu un kuri ir
noraditi informacijas pieprasijuma (1991. gada 12. decembra spriedums lieta SEP/Komisija, 25. punkts,
un iepriek$ 29. punkta minétais spriedums lieta Société Générale/Komisija, 40. punkts).

Nemot véra Komisijas plasas izmeklésanas un parbaudes pilnvaras, Komisija ir ta, kurai ir janoverté tas
informacijas nepieciesamiba, ko ta pieprasa attiecigajiem uznémumiem (Saja zind skat. Tiesas
1982. gada 18. maija spriedumu lieta 155/79 AM & S Europe/Komisija, Recueil, 1575. lpp., 17. punkts;
1989. gada 18. oktobra spriedumu lieta 374/87 Orkem/Komisija, Recueil, 3283. lpp., 15. punkts, un
ieprieks 49. punkta minéto spriedumu lieta Roquette Fréres, 78. punkts).

Attieciba uz parbaudi, ko Visparéja tiesa veic attieciba uz $So Komisijas vértéjumu, ir jaatgadina, ka
saskana ar judikataru jédziens “vajadzigd informacija” ir jainterpreté, nemot véra mérkus, kuru
sasniegSanai Komisijai tikusas pieskirtas attiecigas izmeklésanas pilnvaras. Tadéjadi prasiba par to, ka
ir japastav saiknei starp informacijas pieprasjjumu un apgalvoto parkapumu, ir izpildita, ja $aja
procediras stadija minétais pieprasijums var tikt likumigi uzskatits par saistitu ar apgalvoto
parkapumu tada nozimé, ka Komisija var pamatoti uzskatit, ka dokuments tai palidzés noteikt
apgalvota parkapuma esamibu (iepriek$ 29. punkta minétais 1991. gada 12. decembra spriedums lieta
SEP/Komisija, 29. punkts, un ieprieks 21. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Slovak Telekom
/Komisija, 42. punkts).

Saja lieta ir jaatzist, ka prasitdja nav precizi izklastijusi, kada atbilstosi pirmajam 10 jautijumu grupam
pieprasta informacija ir ta, kuras vajadzibu ta apstrid, bet visparigi kritizé informacijas pieprasijuma, kas
attiecas uz cementa tirdzniecibu desmit gadu laikposma, vajadzibu. Batiba ta apstrid lémuma par
informacijas pieprasisanu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam izmantosanu, jo $ados
apstaklos Komisijai esot bijis javeic izmekléSana attieciba uz ekonomikas nozari atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 17. pantam.
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Tomeér, tas vien, ka prasitaja vienkarsi noradijusi uz to, ka atbilsto$i pirmajam 10 jautajumu grupam
pieprasita informacija attiecas uz cementa tirdzniecibu desmit gadu laikposma, nelauj secinat, ka
minétie jautajumi parsniedz to, ko varétu uzskatit par vajadzigu, nemot véra informacijas pieprasjjuma
mérki, kas minéts $a sprieduma 4. un 35. punkta.

So secinajumu neietekmé prasitajas apgalvojums replika, kas bitiba attiecas uz to, ka pieprasitas
informacijas apjoms liek domat, ka apstridétajam lémumam ir izpétes raksturs.

Protams, ir tiesa, ka prasiba nodroSinat aizsardzibu pret valsts varas patvaligu vai nesamérigu
iejauksanos jebkuras personas, vai ta butu fiziska vai juridiska persona, privatajas darbibas ir
Savienibas tiesibu visparéjais princips (iepriek§ 21. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Slovak Telekom/Komisija, 81. punkts).

Tapat ir jauzsver, ka, lai ievérotu $o visparéjo principu, lémuma par informacijas pieprasisanu meérkim
batu jabat ievakt dokumentaciju, kas nepieciesama, lai parbauditu to faktisko un juridisko apsvérumu
patiesumu un apmeéru, par kuriem Komisijas riciba jau ir informacija.

Tomeér apstridéta lémuma iespéjamais patvaligais raksturs nevar tikt konstatéts atkariba no informacijas
pieprasjjuma apmeéra, jo Komisija var likumigi veikt izmeklésanu saistiba ar plasu izmeklésanas jomu, ja
tas riciba ir pietiekami batiskas norades par uznémuma dalibu dazados iespéjamos parkapumos, ko ta
plano parbaudit.

Ir jaatzist, ka $aja lieta prasitaja neapstrid un nav pieprasijusi Visparéjai tiesai parbaudit, ka Komisijas
riciba ir pietiekami batiskas norades, ar kuram ir pamatota apstridéta lémuma pienemsana. Tadéjadi,
ta ka prasitdja nav iesniegusi skaidru un pamatotu attiecigu lagumu, Visparéjai tiesai péc savas
iniciativas nav japarbauda, pamatojoties tikai uz visparigiem apgalvojumiem par informacijas
pieprasijuma plaso raksturu, vai Komisijas riciba ir pietiekami bitiskas norades, ar kuram ir pamatota
apstridéta lemuma pienemsana.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu, kas attiecas uz divu nedélu termina, kas noteikts atbildes sniegsanai uz
11. jautajumu grupu, nesameérigo raksturu

Prasitaja uzskata, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts samériguma princips, nemot véra, ka divu
nedélu termins, kas noteikts atbildes snieg$anai uz 11. jautajumu grupu, neesot pietiekams.

Komisija ladz $o pamatu noraidit. Ta uzskata, ka prasitajai nav intereses celt prasibu attieciba uz so
terminu, jo atbilde uz 11. jautajumu grupu tika iesniegta un prasitaja sanéma apliecinajumu tam, ka
tai netiks uzlikts naudas sods, ja ta iesniegs pieprasito informaciju pakapeniski. Komisija arl apgalvo,
ka divu nedélu termin$ ir pamatots un ka prasitdjai péc batibas nav neiespéjams atbildét uz
11. jautdjumu grupu noteiktaja termina.

No pastavigas judikatiras izriet, ka informacijas pieprasijjumiem, ko Komisija ir adreséjusi
uznémumam, ir jaatbilst samériguma principam un ka uznémuma pienakums sniegt informaciju nevar
bat $im uznémumam nesameérigs salidzindjuma ar izmeklésanas vajadzibam (ieprieks 29. punkta
minétais Visparéjas tiesas 1991. gada 12. decembra spriedums lieta SEP/Komisija, 51. punkts;
2003. gada 30. septembra spriedums apvienotajas lietas T-191/98, no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic
Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. lpp., 418. punkts, un iepriek§ 21. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Slovak Telekom/Komisija, 81. punkts).
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Lai izvértétu ta sloga iespéjami nesamérigo raksturu, ar ko ir saistits pienakums atbildét uz
11. jautdjumu grupu divu nedélu termina, ir janem véra apstaklis, ka prasitajai — esot lémuma par
informacijas pieprasisanu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam adresatei — pastav ne tikai
risks, ka gadijuma, ja ta iesniegs nepilnigu informaciju vai to iesniegs novéloti, vai vispar neiesniegs, tai
tiks uzlikts naudas sods vai kavéjuma nauda, piemérojot attiecigi Regulas Nr. 1/2003 23. panta
1. punkta b) apak$punktu un 24. panta 1. punkta d) apak$punktu, bet ari risks, ka tai, piemérojot
minétas regulas 23. panta 1. punkta b) apakspunktu, tiks uzlikts naudas sods gadijuma, ja ta nosutis
informaciju, ko Komisija kvalificés ka neprecizu vai sagrozitu.

Tadéjadi lemuma par informacijas pieprasiSanu paredzéta termina piemérotibas izvértéjumam ir ipasa
nozime. Proti, minétajam terminam ir jalauj adresatam ne tikai faktiski iesniegt atbildi, bet arl
parliecinaties, ka sniegta informacija ir pilniga, preciza un nesagrozita.

Iepriekséjs jautajums, ko Komisija izvirzija par prasitajas interesi izvirzit o pamatu, ir jasaprot ka tads,
ar ko tiek apstridéta prasitajas interese celt prasibu par apstridéto lemumu, ciktal taja atbildes uz
11. jautajumu grupu sniegSanai ir noteikts divu nedélu termins. Komisija pamatojas uz apstakli, ka
pieprasita informacija daléji tika iesniegta péc termina un prasitajai netika uzlikts naudas sods, un ka
telefonsarunas laika tai tika sniegta iespéja pakapeniski sniegt atbildes.

Saja zina pietiek uzsvért, ka intereses celt prasibu par lémumu, kura likts iesniegt informaciju, paliek,
pat ja tas adresats to ir izpildijis. Proti, pasai lémuma atcel$anai var but juridiskas sekas, it ipasi liekot
Komisijai veikt pasakumus, kas ietver Visparéjas tiesas sprieduma izpildi, un novérst sadas Komisijas
prakses atkartosanos ($aja zina péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 1994. gada 9. novembra
spriedumu lieta T-46/92 Scottish Football/Komisija, Recueil, 11-1039. lpp., 14. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi ir jasecina, ka prasitajai ir interese celt prasibu par apstridéto lémumu un tai ir tiesibas izvirzit
pamatus, kurus ta uzskata par tadiem, kas Visparéjai tiesai liks apmierinat tas prasijumus.

Katra zina ir jaatzist, ka Komisija nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka prasitajai batu ticis
apliecinats, ka pieprasitas informacijas pakapeniskas iesniegsanas gadijuma (un tatad daléji péc noteikta
termina) tai netiks uzlikts naudas sods vai kavéjuma nauda. Lai ari starp lietas dalibniekiem netiek
apstridets, ka $aja jautajuma bija notikusi telefonsaruna starp prasitajas advokatu un Komisijas ierédni,
tas nav vienispratis par $is sarunas precizo nozimi.

Tadéjadi no lietas materialiem skaidri izriet tikai Komisijas atteikums 2011. gada 12. aprila véstulé
pagarinat atbildes sniegSanas terminu, kas ir piemérojams 11. jautdjumu grupai, atbildot uz attiecigu
prasitijas pieprasijjumu 2011. gada 11. aprila véstulé un 2011. gada 12. aprila e-pasta zina. Lidz ar to,
ta ka prasitaja atbildes uz 11. jautdjumu grupu dalu bija nosatijusi péc noteikta termina, tai tadel,
vismaz teorétiski, Komisija varéja uzlikt naudas sodu, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta
1. punkta b) apaks$punktu, neraugoties uz apliecindjumiem, kurus, $kiet, ir sniegusi Komisija savos
rakstiskajos dokumentos.

Turklat $a sprieduma 72. un 73. punkta izklastito iemeslu dé] ir jauzskata, ka ta sloga iespéjami
nesameérigais raksturs, ar ko ir saistits pienakums divu nedélu laika atbildét uz 11. jautajumu grupu,
var ietekmét sniegto atbilzu pilnigo, precizo un pietiekami skaidro raksturu, kas attiecigaja gadijuma
tapat varétu izraisit naudas sodu uzlikSanu, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 1. punkta
b) apakspunktu.

11. jautajuma a) punkta prasitajai ir lagts pazinot visus datus par P. L. un H. M. k-gu lomu, funkcijam
un atbildibu kops 2001. gada, par vinu tieSo priek$nieku un, visbeidzot, personu vai personam, kas ir
vinu padotiba. 11. jautajuma b) punkta ir lagts iesniegt visu sanaksmju un citu tadu rakstveida vai
mutvardu kontaktu sarakstu, kas saistiti ar cementu un saistitajiem produktiem un kas ir notikusi starp
P. L. (par 2003.-2009. gada laikposmu) un H. M. (par 2006.—2008. gada laikposmu) ar cementa un
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saistito produktu razotajiem vai to parstavjiem Vacija. Saja saistiba prasitdjai tostarp ir lagts precizét
sanaksmju datumus un uzaicinito personu un dalibnieku uzvardus, minét sanaksmes vai sanaksmju
organizéjoso vai pieprasijuso personu vai uznémumu uzvardus, ka ari pazinot citu to prasitajas
darbinieku uzvardus, lomu, funkcijas un atbildibu, kas ir piedalijusies $ajas sanaksmeés laikposma no
2001. gada lidz 2010. gadam. Visbeidzot, 11. jautajuma c) punkta prasitajai ir lagts iesniegt visus
dokumentus saistiba ar minétajiem kontaktiem vai sanaksmém, ieskaitot tostarp e-pasta zinas, dienas
kartibas, sanaksmju protokolus, celosanas dokumentus, rakstiskas piezimes, atskaites vai protokolus.

Ir jaatzist, ka no apstridéta lémuma neizriet, ka batu Ipasa vajadziba saistiba ar izmeklésanu, ar kuru
batu pamatots ipasi iss termins, kas paredzéts 11. jautajumu grupa lagtas informacijas iesnieg$anai.

Ka ticis uzsvérts $a sprieduma 42. punkta, no apstridéta lémuma preambulas 8. apsvéruma var tikai
secinat, ka $a termina pamatojums varétu but saistits ar Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru S$is
jautajumu grupas ietvaros ir jasniedz mazaka apjoma informacija.

Protams, Komisija pamatoti atgadina, ka atbilsto$i visparéjam rapibas pienakumam, kas ir visiem
tiktu pienacigi uzglabati dokumenti, kas lauj izsekot tas darbibu, it ipasi ar mérki iegiit nepieciesamos
pieradijumus tiesas vai administrativo lietu gadijjuma (2011. gada 16. janija spriedums lieta
T-240/07 Heineken Nederland un Heineken/Komisija, Krajums, 1I-3355. lpp., 301. punkts).

Tomer, ta ka atbilde uz 11. jautdjumu grupu tostarp nozimeé, ka ir jaidentificé visi prasitajas kontakti —
ieskaitot tos, kas nav oficiali, — ar cementa un saistito produktu razotajiem vai to parstavjiem Vacija,
par attiecigi tris un septinu gadu laikposmiem, Visparéja tiesa norada, ka, neraugoties uz So
uzglabasanas pienakumu, pieprasitas informacijas savaksana, sakartosana un parbaude nav noteikti
vienkarsas.

Turklat $a sprieduma 73. punkta minéto iemeslu dé] ir janem véra, ka noteiktajam terminam batu
jalauj prasitajai parliecinaties, ka iesniegta informacija ir pilniga, preciza un nesagrozita.

Ir jaatzist, ka, nemot véra pieprasitas informacijas veidu, divu nedélu termin$ atbildes sniegsanai Skiet
nepietiekams, lai savaktu informaciju un parliecinatos, ka sniegta atbilde ir pilniga, preciza un
nesagrozita.

No minéta izriet, ka pienakuma atbildét uz Siem jautdjumiem $ada termina uzlik$ana ir lidzvértiga
nesamérigam slogam §a sprieduma 71. punkta minétas judikataras izpratne.

So secinajumu neietekmé tas, ka 2010. gada 19. novembra véstulé — ka atgadinaja Komisija — ta bija
pazinojusi prasitajai par savu nodomu tai nosatit lémumu par informacijas pieprasisanu atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam, tai iesniedzot anketas projektu, kuras 15. jautdjumu grupa
bija butiba identiska 11. jautajumu grupai galigaja anketa.

Saja zina pietiek uzsvért, ka $is véstules 4. punkta Komisija pilnigi neparprotami uzrakstija, ka
“lemuma, kas tiks pienemts atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam, sabiedribai Schwenk
tiks pieskirts divu ménesu termins atbildes sniegSanai uz lémuma anketu preciza, pilniga un nesagrozita
veida”.

Tadéjadi tas, ka prasitajai bija legitima palaviba uz to, ka tas riciba bas divu ménesu termins, lai
atbildétu uz 11. jautdjumu grupu, katra zinad nozimé to, ka pazinojums 2010. gada 19. novembra
véstulé nevar tikt nemts véra, lai izvértétu pienakuma divu nedélu laika atbildét uz minéto jautajumu
grupu samerigumu.

Attieciba uz Komisijas atsauci uz pazinojuma par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatiSanu saskana ar
LESD 101. un 102. pantu (OV 2011, C 308, 6. Ipp.) 38. punktu pietiek uzsvért, ka tai nav nozimes.
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Katra zina ir jauzsver, ka no minéta pazinojuma 38. punkta izriet, ka parasti noteiktais termin$ ir
vismaz divas nedélas, bet ka tas var bat isaks, ja pieprasjjuma piemérosanas joma ir ierobezota. Tas
drizak pamato domu, ka Komisijai divu nedélu termin$ parasti ir minimala prasiba. Tomér $aja lieta,
nemot veéra, cik batisku darbu var radit pieprasitas informacijas savaksana, sakartosana un parbaude,
divu nedélu termina izmanto$ana, mazakais, ir nesamériga.

Nemot véra visu ieprieks minéto, §is pamats ir japienem.

Apstridéta lémuma 1. panta ir precizéts, ka pielikumi ir apstridéta lémuma neatnemama sastavdala.

Lasot I pielikumu, kas ir anketa, skiet, ka 11. jautdjumu grupa neveido vienu kopumu ar paréjo

anketu.

Lidz ar to apstridétais léemums ir jaatce] tikai tiktal, ciktal taja ir lagts prasitdjai atbildét uz anketas

11. jautdjumu grupu, kas ir ta I pielikuma, un nav jaizvérté piektais pamats kas attiecas tikai uz

11. jautajumu grupu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir

nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labveéligs. Atbilsto$i $a pasa panta 3. punkta pirmajai dalai, ja lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabveéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir
jasadala.

Ta ka Saja lieta prasiba tika daléji apmierinata, lietas apstakli tiktu taisnigi izvértéti, ja tiktu nolemts, ka

Komisija sedz vienu tresdalu savu tiesasanas izdevumu un atlidzina vienu tresdalu prasitajas tiesasanas

izdevumu un ka prasitaja sedz divas tresdalas savu tiesasanas izdevumu un atlidzina divas tresdalas

Komisijas tiesasanas izdevumu.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2011. gada 30. marta Lemumu C(2011) 2367, galiga redakcija, par Padomes
Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta piemeérosanas procediaru (Lieta 39520 —
Cements un saistitie produkti), ciktal tas attiecas uz ta I pielikuma esosas anketas
11. jautajumu grupu;

2) Schwenk Zement KG sedz divas tresdalas savu tiesasanas izdevumu un atlidzina divas
tresdalas Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumu. Komisija sedz vienu tresdalu savu

tiesasanas izdevumu un atlidzina vienu tresdalu Schwenk Zement tiesasanas izdevumu;

3) paréja dala prasibu noraidit.
Dittrich Wiszniewska-Bialecka Prek
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 14. marta.

[Paraksti]
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