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Lieta T-296/11

Cementos Portland Valderrivas, SA
pret
Eiropas Komisiju

Konkurence — Administrativais process — Lémums par informacijas pieprasiSanu —
Pieprasitas informacijas nepiecieS$amiba — Pietiekami nopietni netiesie pieradijumi — Parbaude tiesa —
Samerigums

Kopsavilkums — Visparéjas tiesas (septita palata) 2014. gada 14. marta spriedums

1. Komkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana —
lepriekséjas izmeklésanas posms, kas noris pirms pazinojuma par iebildumiem nositiSanas —
Savienibas tiesibu visparéja principa, kas paredz aizsardzibu pret valsts varas patvaligu vai
nesameérigu iejauksanos, ievéroSana — Komisijas piendakums iegit pietiekami bitiskus netieSus
pieradijumus, lai rastos aizdomas par konkurences noteikumu parkapumu — NetieSo pieradijumu
pietiekami biitiska rakstura vertésana

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts)

2. Konkurence — Administrativais process — Informdcijas pieprasijums — Pieprasijuma juridiska
pamata un nolitka noradisana — Prasiba par nepieciesamo saikni starp pieprasito informaciju un
izmekléjamo parkapumu — Komisijas ricibas briviba — Parbaude tiesa — Apjoms

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts)

3. Tiesvediba — Pieteikums par lietas ierosinasanu — Formas prasibas — Kopsavilkums par
izvirzitajiem pamatiemm — Nepienemamiba

(Vispareéjas tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunkts)

4.  Konkurence — Administrativais process — Informacijas pieprasijums — Komisijas pilnvaras —
Robezas — Prasiba par nepieciesamo saikni starp pieprasito informaciju un izmekléjamo
parkapumu — Pieprasitas informacijas publiskais raksturs

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. punkts)

5. Konkurence — Administrativais process — Informdcijas pieprasijums — Komisijas pilnvaras —
Pilnvaras iesniegt pieteikumu, kas nozimé pieprasito datu formalizésanu — RobeZas

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 18. pants)
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6. Konkurence — Administrativais process — Informacijas pieprasijums — Komisijas pilnvaras —
Robezas — Sameériguma principa ievérosana — Uznémumam pieskirtais atbildes sniegSanas
termin$ — Sameériga rakstura vértésana

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts)

1. Izmeklésanas pasakumi, ko Komisija ir veikusi administrativa procesa iepriekséjas izmeklésanas
posma atbilsto$i Regulai Nr. 1/2003, tostarp parbaudes pasakumi un informacijas pieprasijumi, péc
savas butibas nozimé parkapuma apgalvojumu un tie var batiski ietekmét aizdomas turéto uznémumu
situaciju. Tatad ir svarigi novérst, ka $aja administrativd procesa posma varétu tikt neglabjami
parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo veiktajiem izmeklésanas pasakumiem var but izSkiro$a nozime,
sniedzot pieradijumus par uznémumu nelikumigu ricibu, par ko tie varétu but atbildigi.

Saja zina iepriekséjas izmeklésanas posma papildus parkipumu pienémumiem, kurus Komisija plano
parbaudit, tai nevar likt sniegt norades, proti, pieradijumus, kas tai liek domat, ka ir ticis parkapts LESD
101. pants. Proti, $ads pienakums apdraudétu pastavigaja judikattra radito lidzsvaru starp izmeklésanas
efektivitates saglabasanu un attieciga uznémuma tiesibu uz aizstavibu saglabasanu.

Tomér no minéta neizriet, ka pirms lémuma pienemsanas atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta
3. punktam Komisijas riciba nebutu jabat pieradijumiem, kas tai liek nojaust, ka ir noticis LESD
101. panta parkapums.

Proti, prasiba nodrosinat aizsardzibu pret valsts varas patvaligu vai nesamérigu iejauk$anos jebkuras
personas, vai ta butu fiziska vai juridiska persona, privatajas darbibas ir Savienibas tiesibu visparéjais
princips. Lai ievérotu $o visparéjo principu, lémuma par informacijas pieprasiSanu mérkim batu jabut
ievakt dokumentaciju, kas nepiecieSama, lai parbauditu to faktisko un juridisko apsvérumu patiesumu
un apmeéru, par kuriem Komisijas riciba jau ir informacija, kas butu pietiekami butiskas norades, kuras
layj nojaust konkurences noteikumu parkapumu.

Saja zina veértéjums par to, vai $ie netiesie pieradijumi ir pietiekami nopietni, ir javeic, nemot véra, ka
apstridétais lémums ticis pienemts iepriekséjas izmeklésanas posma, kura meérkis ir laut Komisijai
savakt visus nozimigos faktus, kas apstiprina vai noliedz konkurences tiesibu normu parkapuma
esamibu, un formulét pirmo nostaju par procediras virzienu, ka ari turpmako ricibu. Lai to daritu,
Komisija ir tiesiga nosutit informacijas pieprasijumus, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 18. pantu, vai
izmantot parbaudes telpas atbilstosi $is pasas regulas 20. pantam. Tadéjadi $aja stadija nevar prasit, lai
pirms lémuma par informacijas pieprasisanu Komisijas riciba bitu pieradijumi par parkapuma esamibu.
Lidz ar to pietiek, ja minétie netiesie pieradijumi ir tadi, kas var radit pamatotas Saubas par iespéjamo
parkapumu rasanos, lai Komisija butu tiesiga pieprasit papildu informacijas iesniegSanu, pienemot
lémumu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam.

(sal. ar 35., 37.—40. un 43. punktu)

2. Komisijas Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta paredzétais pienakums noradit informacijas
pieprasjjuma juridisko pamatu un meérki ir pamatprasiba, lai varétu uzskatit, ka no attiecigajiem
uznémumiem pieprasita informacija ir pamatota, ka arl lai $is uznémums varétu apzinaties sava
pienakuma sadarboties apméru, vienlaikus aizsargajot savas tiesibas uz aizstavibu. No minéta izriet, ka
vienigais, ko var lagt Komisija, ir informacijas nodo$ana, kas tai lautu parbaudit parkapumu
pienémumus, kuri pamato izmeklésanas veiksanu un kuri ir noraditi informacijas pieprasijuma.

Nemot véra Komisijas plasas izmeklé$anas un parbaudes pilnvaras, Komisija ir ta, kurai ir janoveérté tas
informacijas nepieciesamiba, ko ta pieprasa attiecigajiem uznémumiem. Attieciba uz parbaudi, ko
Visparéja tiesa veic attieciba uz $o Komisijas vértéjumu, jédziens “vajadziga informacija” ir jainterpreté,
nemot véra mérkus, kuru sasnieg$anai Komisijai tikusas pieskirtas attiecigas izmeklésanas pilnvaras.
Tadéjadi prasiba par to, ka ir japastav saiknei starp informacijas pieprasijumu un iespéjamo
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parkapumu, ir izpildita, ja $aja proceduras stadija minétais pieprasijums var tikt likumigi uzskatits par
saistitu ar iespéjamo parkapumu tada nozimé, ka Komisija var pamatoti uzskatit, ka dokuments tai
palidzés noteikt iespéjama parkapuma esamibu.

(sal. ar 36. un 66. punktu)
3. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 64. punktu)

4. Tada informacija ka ar precizo adresi saistitie pasta indeksi, ja ta ir pieejama Komisijai un tadé] tai
nav japieprasa tas pazinos$ana, ir informacijas, kas ir tikai uznémuma riciba, logisks papildinajums.
Tadéjadi to iespéjamais publiskais raksturs netraucé to uzskatit par vajadzigu Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 1. punkta izpratné.

(sal. ar 74. un 75. punktu)

5. Ta ka ar informacijas sniegSanu Regulas Nr. 1/2003 18. panta izpratné ir jasaprot ne tikai
dokumentu iesnieg$anu, bet arl pienakums atbildét uz jautdjumiem, kas attiecas uz minétajiem
dokumentiem, Komisijai nav japieprasa tikai pastavo$o datu iesniegSana neatkarigi no jebkadas
attiecigd uznémuma iejauksanas. Tadeél ta var uzdot uznémumam jautajumus, kas saistiti ar pieprasito
datu formalizésanu.

Tomér $is prerogativas Isteno$ana ir paklauta nosacijumam, ka tiek ievéroti vismaz divi principi.
Pirmkart, ar uznémumiem uzdotajiem jautjjumiem tos nevar piespiest atzit, ka tie izdarijusi
parkapumu. Otrkart, pienakums sniegt atbildes uz minétajiem jautdjumiem nevar bat S$im
uznémumam nesameérigs slogs salidzinajuma ar izmeklésanas vajadzibam.

(sal. ar 80. un 81. punktu)

6. Informacijas pieprasjjumiem, ko Komisija ir adreséjusi uznémumam, ir jaatbilst samériguma
principam, un uznémuma pienakums sniegt informaciju nevar bat $im uznémumam nesamérigs slogs
salidzinajuma ar izmeklé$anas vajadzibam.

Lai izvértétu ta sloga iespéjami nesamérigo raksturu, ar ko ir saistits pienakums atbildét uz jautajumiem
termina, ko noteikusi Komisija, ir janem véra apstaklis, ka lémuma par informacijas pieprasisanu
atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam adresatam uznémumam pastav ne tikai risks, ka
gadijuma, ja ta iesniegs nepilnigu informaciju vai to iesniegs novéloti, vai vispar neiesniegs, tai tiks
uzlikts naudas sods vai kavéjuma nauda, piemérojot attiecigi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 1. punkta
b) apak$punktu un 24. panta 1. punkta d) apak$punktu, bet arT risks, ka tai, piemérojot minétas regulas
23. panta 1. punkta b) apak$punktu, tiks uzlikts naudas sods gadijuma, ja ta nosatis informaciju, ko
Komisija kvalificés ka neprecizu vai “maldinos$u [sagrozitu]”.

No minéta izriet, ka lémuma par informacijas pieprasiSanu paredzéta termina pietiekamibas
vértéjumam ir Ipasa nozime. Proti, $im terminam ir jalauj adresatam ne tikai fiziski iesniegt atbildi, bet

arl parliecinaties, ka sniegta informacija ir pilniga, preciza un nesagrozita.

(sal. ar 86., 96. un 97. punktu)
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