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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 19. septembri*

Kopienas prec¢u zime — Kopienas grafiskas precu zimes “VR” registracijas pieteikums — Precu zimes
pagarinasanas pieteikuma neesamiba — Precu zimes izslég$ana no registra péc registracijas
izbeigsanas — Pieteikums par restitutio in integrum — Regulas (EK) Nr. 207/2009 81. pants

Lieta T-267/11

Video Research USA, Inc., Nujorka, Nujorkas Stats (Amerikas Savienotds Valstis), ko parstav
B. Brandreth, barrister,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav P. Bullock,
parstavis,

atbildétajs,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2011. gada 8. marta lémumu lieta R 1187/2010-2
attieciba uz pieteikumu par restitutio in integrum.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssedétajs O. Cuacs [O. Czicz] (referents), tiesnesi I. Labucka un D. Gracijs
[D. Gratsias],

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 24. maija,
nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 2. augusta,

péc 2012. gada 6. marta tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2012. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-267/11
VIDEO RESEARCH USA/ITSB (“VR”)

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. lpp.)
ar grozijumiem 47. panta (tagad — Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.) 47. pants) ir paredzéts:

“Pagarinasana

1. Kopienas precu zimes registraciju pagarina péc precu zimes ipasnieka vai [ta] skaidri pilnvarotas
personas liguma ar nosacijumu, ka samaksata attieciga nodeva.

2. [ITSB] informé Kopienas precu zimes Ipasnieku [..] par registracijas beig$anos pietiekamu laiku
ieprieks. [..]

3. Pagarinasanas pieprasijumu iesniedz seSu ménesu termina, kas beidzas pédéja ta ménesa diena, kad
beidzas aizsardziba. Nodevas ari samaksa $aja perioda. Ja ta nenotiek, pieteikumu var iesniegt un
samaksu var veikt seSos ménesos péc pirmaja teikuma minéta termina beigam ar nosacijumu, ka Saja
nakamaja termina samaksa papildu nodevu.

[.]"

Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu (EK) Nr. 40/94
(OV L 303, 1. Ipp.), tas redakcija ar grozijumiem, 30. noteikuma 5. un 6. punkta ir paredzéts:

“5. Ja atjauno$anas pieteikumu neiesniedz vai iesniedz péc Regulas 47. panta 3. punkta tresaja teikuma
noteikta termina [..], Birojs pienem lémumu, ka registracijas termins ir beidzies, un informé par to
Kopienas precu zimes ipasnieku [..].

6. Ja saskana ar 5. punktu pienemtais lémums ir galigs, [ITSB] izslédz pre¢u zimi no registra.

.....

Regulas Nr. 207/2009 81. panta ir noteikts:
“Restitutio in integrum

1. Pieteikuma par Kopienas precu zimi iesniedzéjam vai tas ipasniekam, vai kadai pusei lietas
izskatisanas procesa [ITSB], kura, neskatoties uz to, ka ir veikti visi nepieciesamie pasakumi [izradita
pienaciga rapiba] atbilstosi apstakliem, nav spéjusi ieklauties [ITSB] noteiktaja termina, péc tas laguma
atjauno tas tiesibas, ja, attiecigo terminu neievérojot, atbilsto$i $is regulas noteikumiem rodas tiesas
sekas, kas izraisa kadu tiesibu vai atlidzibas iespéjas [tiesibu aizsardzibas lidzekla] zaudéjumu.”
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2012. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-267/11
VIDEO RESEARCH USA/ITSB (“VR”)

Tiesvedibas prieksvésture

2000. gada 12. janvari, pamatojoties uz prasitajas, Video Research USA, Inc., 1998. gada 26. augusta
iesniegto pieteikumu, Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) ka
Kopienas precu zimi registréja sadu grafisku apziméjumu:

2008. gada 28. janvari atbilstosi Regulas Nr. 40/94 47. panta 2. punktam (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 47. panta 2. punkts) un Regulas Nr. 2868/95 29. noteikumam ITSB informéja B. biroju,
prasitajas parstavi ITSB (turpmak teksta — “B. birojs”), ka precu zimes aizsardzibas termins beigsies
2008. gada 26. augusta un ka pagarinasanas pieteikums ir jaiesniedz lidz 2008. gada 1. septembrim.
ITSB turklat uzsvéra, ka papildu nodevas samaksas par pagarinasanas nodevas novélotu samaksu
termins$ tiek pagarinats lidz 2009. gada 2. martam.

Tomér prasitdja savu registraciju nepagarinaja.

Lidz ar to 2009. gada 1. aprili ITSB prasitajas parstavim pazinoja par Kopienas prec¢u zimes registracijas
termina beigam un tam sekojo$o precu zimes izslégsanu no registra. Izslégsana no registra stajas spéka
2008. gada 26. augusta.

2009. gada 2. junija prasitdja iesniedza pieteikumu par restitutio in integrum Regulas
Nr. 207/2009 81. panta izpratné, paskaidrojot iemeslus, kuru dél tai neesot bijis iespéjas ievérot tas
[precu zimes] registracijas pagarinasanas terminu. Sava pieteikuma pamatojumam prasitaja iesniedza
J. W. — B. biroja partnera — 2009. gada 2. janija svinigo solijjumu.

Saskana ar minéto pazinojumu B. birojs izmanto datu parvaldes un pagarinasanas informatikas sistému
ar nosaukumu “Inprotech”, kura 2008. gada 1. aprili, 1. janija un 1. julija izstraddja un nosutija
pagarinasanas atgadinadjumus prasitajas pilnvarotajai personai Amerika. Vélak, 2008. gada 18. augusta,
B. birojs sanéma noradijumus registracijas pagarinasanai. Tomér iznémuma karta cilvéciskas kladas
dél pagarindjumu parvalditijs minétos noradijumus nenositija par pagarinajumiem atbildigajai
personai, lai ta istenotu pagarinasanas noradijumus. Turklat “Inprotech” sistémas bojajumu dé] ta
neizstradaja pagarinasanas atgadinajumus tris, Cetrus un piecus ménesus péc pagarinasanas termina
beigam. Tadéjadi iepriek§ minéta registracija netika pagarinata divu dazadu kladu dél, pirma bija
neizskaidrojama cilvéciska kluda, bet otra — sakara ar problému datorprogramma.

Ar 2010. gada 26. aprila léemumu ITSB “Prec¢u zimju un registra” departaments noraidija prasitajas
pieteikumu par restitutio in integrum un apstiprinaja Kopienas precu zimes izslégsanu no registra.

2010. gada 25. janija prasitaja par “Precu zimju un registra” departamenta lémumu iesniedza apelacijas
stdzibu ITSB atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 58. un 64. pantam.

Ar 2011. gada 8. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelaciju otra padome
apelacijas siidzibu noraidija. Pirmam kartam, ta batiba uzskatija, ka Regulas Nr. 207/2009 81. panta
1. punkta normas ir interpretéjamas $auri, jo termina ievérosana ir absolito tiesibu jautajums. Otram
kartam, ta uzskatija, ka, ja kads lietas dalibnieks izvélas izmantot pilnvarota parstavja pakalpojumus,
pienacigas rupibas pienakums attiecas ari uz $o likumigi pilnvaroto parstavi. Tresam kartam, prasitajas
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noraditie apstakli nevar tikt uzskatiti par neierastiem un neizbégamiem. Pirmkart, B. biroja
pagarinagjumu parvalditajs aizmirsa sniegt vajadzigas norades savam administrativajam personalam.
Otrkart, prasitajas parstavis Amerika, atklajot ITSB interneta vietné, ka registracija nav tikusi
pagarinata, saka rikoties tikai astonus ménesus vélak, t.i., 2009. gada 13. aprili. Treskart, B. birojs
palavas tikai uz vienu sistému, proti, $aja gadijuma — “Inprotech”. Ceturtkart, B. birojs nav némis véra
ITSB 2008. gada 28. janvara véstuli, kura tam ir paredzéti divi beigu termini pieteikuma iesnieg$anai un
nodevu samaksai. Ceturtam kartam, prasitaja nav pieradijusi, ka ta ir istenojusi “vis[us] nepiecieSsam|[os]
pasakum[us] [pienacigu rapibu] atbilstosi apstakliem”.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasibas pieteikuma noraditie prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— nodot lietu atkartotai izskatisanai I'TSB, ierosinot tam veikt restitutio in integrum;
— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédes laika prasitaja atteicas no savu prasijumu otras dalas.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojuma prasitija izvirza vienu pamatu par Regulas Nr. 207/2009 81. panta
parkapumu un kladu faktu novértéjuma.

Ta norada, ka Apelaciju padome, novértéjot precu zimes ipasnieka vai ta parstavju pienacigo rapibu, ir
piemérojusi kludainus un parak stingrus juridiskos kritérijus. Turklat prasitaja Apelaciju padomei
parmet, ka ta ir izdarijusi kladainus secinajumus par faktiem.

No Regulas Nr. 207/2009 81. panta izriet, ka restitutio in integrum ir paklauta diviem nosacijumiem,
proti, pirmkart, tam, ka attiecigd persona ir rikojusies ar pienacigu rapibu atbilstosi apstakliem, un,
otrkart, tam, ka $i persona to nav darijusi, ka tieSas sekas ir kadu tiesibu vai kadas iespéjas izmantot
tiesibu aizsardzibas lidzekli zaudésana (Visparéjas tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums lieta
T-366/04 Hensotherm/ITSB — Hensel (“HENSOTHERM”), Krajuma nav publicéts, 48. punkts, un
Visparéjas tiesas 2010. gada 20. aprila spriedums lieta T-187/08 Rodd & Gunn Australia/TTSB (Suna
attéls), Krajuma nav publicéts, 28. punkts).

No $is normas izriet ari, ka rapibas pienakums pirmam kartam gulstas uz precu zimes ipasnieku.
Tatad, ja Iipasnieks delegé administrativus uzdevumus saistiba ar precu zimes registracijas
pagarinasanu, tam ir janodrosina, lai izraudzita persona sniegtu nepiecieSsamas garantijas, kas lauj
pienemt, ka minétie uzdevumi tiks izpilditi pienacigi. Turklat ir japienem, ka $o uzdevumu delegésanas
dél izraudzitajai personai — pilnigi tapat ka ipasniekam — ir saisto$s minétais rapibas pienakums. Ta ka
izraudzita persona rikojas ipasnieka varda un laba, tas riciba ir jauzskata par ipasnieka ricibu
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(Visparéjas tiesas 2009. gada 13. maija spriedums lieta T-136/08 Aurelia Finance/ITSB (“AURELIA”),
Krajums, I1I-1361. lpp., 14. un 15. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta “Suna attéls”,
29. punkts).

Turklat saskana ar judikataru ar vardu salikumu “pienaciga rapiba atbilsto$i apstakliem”, kas minéti
Regulas Nr. 207/2009 81. panta 1. punkta, tiek prasits ierikot iek$éjo terminu kontroles un uzraudzibas
sisttmu, kas visuma, ka tas ir paredzéts ITSB noradijumos, izslédz nejausu to neievérosanu. No ta
izriet, ka tikai notikumi, kuriem ir iznémuma raksturs un kas tatad nav paredzami atbilstosi pieredzei,
var but pamats restitutio in integrum (iepriek$ minétais spriedums lieta “AURELIA”, 26. punkts).

Izskatamaja lieta prasitaja — precu zimes ipasniece — izraudzijas pilnvaroto parstavi Amerika, lai vin$ to
parstavétu saistiba ar attiecigas precu zimes parvaldibu, kur$ savukart administrativos uzdevumus, kas
saistiti ar precu zimes pagarinasanu, delegéja B. birojam. Sados apstaklos gan prasitajai, gan tas
pilnvarotajam parstavim Amerika un B. birojam atbilstosi ieprieks 18.—20. punkta minétajai judikatarai
bija uzlikts pienacigas rapibas pienakums.

Apelaciju padome ir noradijusi uz vairakiem apstakliem, kuru dél [precu zime] netika pagarinata.
Vispirms ir japarbauda, vai Apelaciju padome pareizi ir uzskatijusi, ka B. birojs nav izpildijis savu
pienacigas rapibas pienakumu.

Pirmkart, ir japarbauda cilvéciska klada, ko pielavis B. biroja pagarindjumu parvalditajs, kur$ péc tam,
kad tas no pilnvarota parstavja Amerika bija sanémis pieteikumu par pagarinasanu, aizmirsa sniegt
noradjjumus par pagarindjumiem atbildigajai personai.

Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka cilvéciskas klidas, kas pielautas
pagarinasanas tehniskas parvaldes laika, atbilstos$i pieredzei nevar tikt uzskatitas par iznémuma
rakstura vai neparedzamiem notikumiem ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta “AURELIA”,
28. punkts). Lidz ar to Apelaciju padome pamatoti ir noradjjusi, ka B. biroja pagarinajumu parvalditaja
pielauta klida noziméja tam uzlikta pienacigas rapibas pienakuma neizpildi.

Otrkart, ir japarbauda automatisko elektronisko véstulu nenosutisana pagarinasanas parvalditajam tris,
Cetrus un piecus meénesus péc beigu termina “Inprotech” sistémas bojajumu deél.

Saja zina Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka gadijuma, ja pre¢u zimju pagarina$ana ir uzticéta
specializétai sabiedribai, kas izmanto terminu atgadinasanas datorsistému, pienaciga rapiba atbilstosi
apstakliem nozimé, ka S$ai sistémai ir jasniedz iespéja atklat un labot jebkadu paredzamo klami
datorsistémas darbiba ($aja zina skat. iepriek§s minéto spriedumu lieta “AURELIA”, 27. punkts). Datu
“izkroplosana” vai pazaudésana, uz kuru atsaucas prasitaja, ir paredzama probléma, kura var rasties
jebkura datorsistéma. Tadéjadi ari bojajumu datorsistéma novérSanas, pieméram, ar paralélu
atgadinajumu sistému vai regularam parbaudém, neesamiba nozimé B. birojam uzlikta pienacigas
rapibas pienakuma neievéro$anu.

Prasitajas argumentam par citiem C. sabiedribas izstradatu datorprogrammu bojajumu gadijumiem nav
nozimes. Butiski ir tas, ka B. biroja izmantota datorsistéma nelava atklat un labot ikvienu paredzamu
kladu tas darbiba, ka rezultata minétais birojs nav izpildijis savu pienacigas rapibas pienakumu.

Treskart, prasitaja norada, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu faktu novértéjuma, jo ta apstridéta
léemuma 26. punkta ir konstatéjusi, ka [prasitajas parstavis B. birojs “n[ebija] némis véra [ITSB]
2008. gada 28. janvari nosutito véstuli, kura tam ir paredzéti divi beigu termini pieteikuma
iesniegSanai un nodevu samaksai” un ka, “ja Sie butiskie beigu termini tika ievaditi parstavja
datorsistéma, [..] pagarindjumu parvalditdja bezdarbiba butu tikusi konstatéta ari ar bojatu
pagarinajumu datorsistému”.
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Pat ja tiktu pienemts, ka $is prasitdjas arguments ir nozimigs, novértéjot tas parstavja, B. biroja,
atbildibu, ir jasecina, ka, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida uzdoto jautdjumu, prasitija ir
precizéjusi, ka automatiskie “Inprotech” sistémas pagarinajuma atgadinajumi tiek izstradati, balstoties
uz datiem, kas ievaditi attiecigas precu zimes registracijas laika 2000. gada 29. februari. Turklat
dokuments [ar virsrakstu] “Renewals department procedures” (pagarindjumu departamenta
procediiras), kura ir precizétas procediras B. biroja ieksiené, nav paredzéta neviena datu ievadisana péc
tam, kad ir sanemts ITSB atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 47. panta 2. punktam un Regulas
Nr. 2868/95 29. noteikumam nosititais atgadinajums.

Lidz ar to prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, ar kuriem varétu tikt atspékots apstridéta
lémuma 26. punkta ietverta apgalvojuma patiesums, tadél sis arguments ir noraidams.

Ceturtkart, tiesas sédé prasitaja noradija, ka nevar tikt sapratigi paredzéts, ka vienas un tas pasas precu
zIimes pagarinasanas procesa pieredzéjis darbinieks pielaus kliadu un radisies datorsistémas defekts. Lidz
ar to runa esot par kombinétu neparedzamu notikumu.

Saja zina ir janorada, ka izskatamaja lieta iemesls, kura dé| cilvéciskajai kladai varétu bat nozime precu
zimes nepagarinasana, bija tads, ka “Inprotech” sistémas bojajums radas péc tam, kad bija izstradati
2008. gada 1. aprila, 1. janija un 1. jalijja atgadinajumi, uz kuriem prasitajas pilnvarotais parstavis
reagéja, sniedzot pagarinasanas noradijumu. Minéta cilvéciska klada nav pielauta prasitajas
datorsistémas kontroles vai parbaudes mehanisma ietvaros, kas ieviests ar mérki radit redundances
limeni, lai atklatu informatikas bojajumus vai datu zaudéjumu un izvairitos no tiem. Ka tika noradits
iepriek§ 26. punkta, $ada mehanisma neesamiba pati par sevi var nozimét pienacigas rapibas
pienakuma, kas uzlikts precu zimes ipasniekam vai ta parstavim, neizpildi, ja ta rezultata notiek precu
zimes galiga dzésana.

Tadéjadi ir jaapstiprina Apelaciju padomes secinajums, saskana ar kuru prasitdja nav pieradijusi, ka
B. birojs ir Istenojis Regulas Nr. 207/2009 81. panta 1. punkta prasito “pienacigu rapibu atbilstosi
apstakliem”, lai tiktu veikta restitutio in integrum.

Ar paréjiem prasitajas argumentiem nevar tikt atspékots $is secinajums.

Pirmkart, runajot par to, ka apstridétaja lémuma ir izmantoti no Tiesas judikatiiras par neparvaramas
varas konstatéSanu izrietosi jédzieni, atliek noradit, ka Apelaciju padome, ka izriet no ieprieks
23.-26. punkta izklastita, ir juridiski pietiekami pieradijusi B. biroja pienacigas riapibas neesamibu.
Lidz ar to prasitajas argumenti, kas vérsti pret abstraktiem interpretéjosiem [teksta] fragmentiem, kas
ietverti Apelaciju padomes apsvérumos, nav efektivi. Katra zina Apelaciju padome pareizi ir
uzskatijusi, ka Regulas Nr. 207/2009 81. panta 1. punkta pieméro$anas nosacljumi ir interpretéjami
$auri. Terminu ievéros$ana ir absolitas tiesibas, un registracijas restitutio in integrum péc [precu zimes]
izslégsanas no registra var kaitét tiesiskajai drosibai.

Otrkart, prasitaja norada, ka ITSB “Precu zimju un registra” departamenta lémuma no profesionala
pilnvarota parstavja prettiesiski tiekot prasita augstakas pakapes pienaciga rtpiba, neka ta tiek prasita
no visparigiem lietas dalibniekiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 65. panta 1. punktu prasibas Visparéja tiesa
priekSmets ir tas, ka tiek lemts par apelaciju padomju lémumiem. No apstridéta lémuma neizriet, ka
Apelaciju padome butu parnémusi “Precu zimju un registra” departamenta lémuma pausto nostaju.
Apstridéta lémuma 15. punkta Apelaciju padome ir noradijusi, ka, “ja kads lietas dalibnieks [..] izvélas
izmantot pilnvarota parstavja pakalpojumus, pienacigas rapibas pienakums [..] attiecas arl uz So
likumigi pilnvaroto parstavi”, un lidz ar to ta nav nodalijusi pienacigas rapibas limeni, kads tiek prasits
no precu zimes Ipasnieka, no ta, kads tiek prasits no ta pilnvarotas personas. Katra zina, ta ka Apelaciju
padome juridiski pietiekami ir pieradijusi B. biroja pienacigas rapibas neesamibu, $is prasitajas
arguments ir noraidams ka neefektivs (skat. iepriek$ 35. punktu).
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Treskart, prasitaja kritizé apstridéta léemuma 24. punkta ietverto apgalvojumu, saskana ar kuru tas
parstavim Amerika saistiba ar pagarindjuma neesamibu “batu bijis jarikojas pirms” 2009. gada
13. aprila. Ta norada, ka, izvéloties precu zimju tiesibas specializétu advokatu biroju ar reputaciju un
pieredzi un pazinojot savu pieteikumu par pagarinasanu minéta biroja pagarindjumu parvalditajam,
prasitdja ir izradijusi pienacigu rapibu.

Saja zina atliek noradit, ka apstridétais lémums, ka tas izriet no apstridéta lémuma 29. punkta, galvenokart
ir balstits uz B. birojam uzlikta pienacigas ripibas pienakuma neievérosanu. Protams, ar jaunu prasitajas vai
tas parstavja Amerika pagarinasanas pieteikumu vai atgadinajumu, kas B. birojam nosatits laikus, buatu
varéts novérst ta pielautas kladas un tadéjadi nepielaut galigu precu zimes izslég$anu no registra.

Tomeér ir jaatgadina, ka atbilstosi ieprieks 19. punkta citétajai judikattrai precu zimes ipasnieka parstavju,
kas rikojas Ipasnieka varda un laba, riciba ir jauzskata par ipasnieka ricibu. Tapat péc analogijas, ka
Visparéja tiesa to jau ir konstatéjusi muitas nodoklu atlaiSanas joma, parstavja neuzmaniba ir janem véra
ka tada, ko pielavusi pati ieintereséta persona (Visparéjas tiesas 2006. gada 30. novembra spriedums lieta
T-382/04 Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods/Komisija, Krajuma nav publicéts, 94. punkts). No ta izriet,
ka prasitaja, tas pilnvarotais parstavis Amerika un B. birojs, kas [prasitaju] parstav ITSB, no procesa ITSB
viedokla veido vienu vienibu un parstavjiem uzlikta pienacigas rtapibas pienakuma neizpilde ir uzskatama
par tadu, ko no minéta procesa viedokla pielavis pats [precu zimes] ipasnieks. Lidz ar to jautdjumam par
to, vai prasitdja vai tas pilnvarotais parstavis Amerika ir apliecinajusi pietiekami pienacigu rapibu, ir
nozime tikai no to ligumattiecibu ar B. biroju un atbildibas par prasitajai, iespéjams, nodarita kaitéjuma
noteiksanu viedokla. Tacu tas nevar ietekmét tas juridisko situaciju attieciba pret ITSB.

Lidz ar to, ta ka ir pieradits, ka tieSais nepagarinasanas iemesls ir B. biroja pienacigas rapibas
neesamiba, jautajumam par to, vai prasitdja vai tas pilnvarotais parstavis Amerika ir apliecinajusi
pienacigu rapibu pilna apmeéra, lai novérstu B. biroja kladas, nav nozimes no apstridéta lémuma
likumibas viedokla, tapéc prasitajas $aja zina izvirzitie argumenti ir noraidami ka neefektivi.

Lidz ar to, ta ka Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka nav janosaka restitutio in integrum, ir
noraidams prasitajas vienigais pamats un tatad — prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveéligs, tai japiespriez atlidzinat ITSB
tiesasanas izdevumus saskana ar ta prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Video Research USA, Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.
Cztcz Labucka Gratsias

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 19. septembri.

[Paraksti]
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