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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata paplasinata sastava)

2014. gada 16. oktobri*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi, kas terorisma apkaro$anas nolaka
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam — Lidzeklu iesaldésana — Regulas (EK)

Nr. 2580/2001 piemérojamiba brunota konflikta situacijam — lespéja tresas valsts iestadei tikt
kvalificétai par kompetentu iestadi Kopéjas nostajas 2001/931/KADP izpratné — Lémumu par lidzeklu
iesaldésanu faktiskais pamats — Atsauce uz terora aktiem — NepiecieSamiba péc kompetentas iestades

lémuma Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné
Apvienotas lietas T-208/11 un T-508/11

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) , Herninga [Herning] (Danija), ko parstav V. Koppe,
A. M. van Eik un T. Buruma, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav G. Etienne un E. Finnegan, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Niderlandes Karaliste, ko sakotnéji lieta T-208/11 parstavéja M. Bulterman, N. Noort un
C. Schillemans, vélak, ka ari lieta T-508/11 — C. Wissels, M. Bulterman un J. Langer, parstavji,

persona, kas iestajusies lietas T-208/11 un T-508/11,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja S. Behzadi-Spencer,
H. Walker un S. Brighouse, velak — S. Behzadi-Spencer, H. Walker un E. Jenkinson, parstaves, kuram
palidz M. Gray, barrister,

persona, kas iestajusies lieta T-208/11,

un

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja F. Castillo de la Torre un S. Boelaert, velak — F. Castillo
de la Torre un E. Cujo, parstavji,

persona, kas iestajusies lietas T-208/11 un T-508/11,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par sakotnéji lieta T-208/11 prasibu atcelt Padomes 2011. gada 31. janvara Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 83/2011, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolaka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un
ar kuru atce] Isteno$anas regulu (ES) Nr. 610/2010 (OV L 28, 14. lpp.), un lieta T-508/11 prasibu
atcelt Padomes 2011. gada 18. julija Isteno$anas regulu (ES) Nr. 687/2011, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par Ipasiem ierobezojo$iem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel Isteno$anas
regulas (ES) Nr. 610/2010 un (ES) Nr. 83/2011 (OV L 188, 2. Ipp.), ciktal sie tiesibu akti attiecas uz
prasitaju.

VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)

sada sastava: tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] (referents), kas veic priekssédétaja pienakumus,
I. Visnevska-Bjalecka [l Wiszniewska-Biatecka], E. Butidzidzs [E. Buttigieg], E.M. Kolinss
[A. M. Collins] un L. Uljoa Rubio [I. Ulloa Rubio],

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
péc 2014. gada 26. februara tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Lietas rasanas fakti un tiesvediba

2001. gada 27. decembri Eiropas Savienibas Padome pienéma Kopéjo nostaju 2001/931/KADP par
konkrétu pasakumu istenosanu cina pret terorismu (OV L 344, 93. lpp.), Regulu (EK) Nr. 2580/2001
par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noluka vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam (OV L 344, 70. lpp.), ka ari Lémumu 2001/927/EK, ar ko izveidots Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétais saraksts (OV L 344, 83. Ipp.).

2006. gada 29. maija Padome pienéma Lémumu 2006/379/EK, ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula
[..] Nr. 2580/2001 un atcel Lémumu 2005/930/EK (OV L 144, 21. lpp.). Ar $o léemumu Padome ieklava
prasitaju, Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta
paredzétaja lidzeklu iesaldésanas saraksta (turpmak teksta — “lidzeklu iesaldésanas saraksts”). Péc tam
prasitaja joprojam ir palikusi ieklauta $aja saraksta.

2011. gada 31. janvari Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) Nr. 83/2011, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula [..] Nr. 2580/2001 un atcel Istenosanas regulu (ES) Nr. 610/2010 (OV L 28, 14. Ipp.).
Prasitaja tika atstata Isteno$anas regulai Nr. 83/2011 pievienotaja saraksta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 11. aprili, prasitaja céla prasibu, kas
tika registréta ar numuru T-208/11 un ar kuru tiek prasits atcelt Isteno$anas regulu Nr. 83/2011, ciktal

$is tiesibu akts attiecas uz prasitaju.

Ar 2011. gada 30. maija véstuli Padome nosttija prasitajai motivus tas planotajai atstasanai lidzeklu
iesaldésanas saraksta nakamaja ta parskatiSanas reizé.
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Niderlandes Karaliste, Eiropas Komisija un Lielbritanijas un Ziemelirijjas Apvienota Karaliste ar
dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2011. gada 28. jalija un 2. un
3. augusta, ladza tam atlaut iestaties lieta T-208/11 Padomes prasijumu atbalstam. Ar 2011. gada
16. septembra rikojumu Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétajs péc lietas dalibnieku
uzklausisanas $os ligumus apmierinaja.

2011. gada 18. julija Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) Nr. 687/2011, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atce] Isteno$anas regulas (ES) Nr. 610/2010 un (ES) Nr. 83/2011
(OV L 188, 2. Ipp.). Prasitaja tika atstata Isteno$anas regulai Nr. 687/2011 pievienotaja saraksta.

Ar 2011. gada 19. julija véstuli Padome nosatija prasitajai motivus tas planotajai atstasanai $aja saraksta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 28. septembri un labots 2011. gada
19. oktobri, prasitaja céla prasibu, kas tika registréta ar numuru T-508/11 un ar kuru tiek prasits atcelt
Istenosanas regulu Nr. 687/2011, ciktal $is tiesibu akts attiecas uz prasitaju.

Niderlandes Karaliste un Komisija ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi
2012. gada 9. un 17. janvari, ladza tam atlaut iestaties lieta T-508/11 Padomes prasijumu atbalstam. Ar
2012. gada 9. marta rikojumiem Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétajs péc lietas dalibnieku
uzklausisanas $os ligumus apmierinaja.

Ar 2011. gada 18. novembra véstuli Padome nositija prasitajai motivus tas planotajai atstasanai lidzeklu
iesaldésanas saraksta nakamaja ta parskatiSanas reizé.

2011. gada 22. decembri Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1375/2011, ar kuru isteno
2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atcel Isteno$anas regulu Nr. 687/2011 (OV L 343,
10. lpp.). Prasitaja tika atstata Isteno$anas regulai Nr. 1375/2011 pievienotaja saraksta.

Ar 2012. gada 3. janvara véstuli Padome nosutija prasitajai motivus tas atstasanai $aja saraksta.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2012. gada 27. februari, prasitaja ladza apvienot
lietas T-208/11 un T-508/11 un $ajas prasibas izvirzitos prasljumus pielagot attieciba uz Istenosanas
regulu Nr. 1375/2011 un iesniedza pieradijumu piedavajumus.

Ar 2012. gada 24. un 25. maija dokumentiem Komisija, Padome un Niderlandes Karaliste iesniedza
savus apsvérumus par pieteikumu par prasijumu pielagosanu un pieradijumu piedavajumiem.

Ar 2012. gada 15. janija rikojumu Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétajs péc lietas dalibnieku
uzklausisanas apvienoja lietas T-208/11 un T-508/11.

2012. gada 25. junija Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) Nr. 542/2012, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atce] Isteno$anas regulu Nr. 1375/2011 (OV L 165, 12. Ipp.).
Prasitaja tika atstata Isteno$anas regulai Nr. 542/2012 pievienotaja saraksta.

Ar 2012. gada 26. janija véstuli Padome nosutija prasitajai motivus tas atstasanai $aja saraksta.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2012. gada 19. jalija, prasitdja ladza $ajas prasibas
formulétos prasijjumus pielagot attieciba uz Istenosanas regulu Nr. 542/2012.

Kad 2012. gada 27. februara un 19. jalija véstules tika pievienotas lietas materialiem ka pieteikumi par
prasijumu pielagosanu, prasitaja péc Visparéjas tiesas uzaicindgjuma 2012. gada 2. augusta iesniedza
procesualu rakstu par $ajas prasibas izteikto prasijumu pielagosanu attieciba uz Isteno$anas regulu
Nr. 1375/2011 un Isteno$anas regulu Nr. 542/2012.
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Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2012. gada 5. un 6. septembri, Apvienota
Karaliste, Komisija un Padome iesniedza savus apsvérumus par procesualo rakstu par prasjjumu
pielagosanu.

2012. gada 10. decembri Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1169/2012, ar kuru isteno
2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atcel Istenos$anas regulu Nr. 542/2012 (OV L 337,
2. Ipp.). Prasitaja tika atstata Isteno$anas regulai Nr. 1169/2012 pievienotaja saraksta.

2013. gada 7. februari prasitaja iesniedza procesualu rakstu par $ajas prasibas izteikto prasjjumu
pielagosanu attieciba uz Isteno$anas regulu Nr. 1169/2012.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 21. februari un 12. un 13. marta,
Komisija, Padome un Apvienota Karaliste iesniedza savus apsvérumus attieciba uz procesualo rakstu
par prasijumu pielagosanu.

2013. gada 25. julija Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) Nr. 714/2013, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atcel Isteno$anas regulu Nr. 1169/2012 (OV L 201, 10. lpp.).
Prasitaja tika atstata Isteno$anas regulai Nr. 714/2013 pievienotaja saraksta.

2013. gada 22. augusta prasitaja iesniedza procesudlo rakstu par $ajas prasibas izteikto prasijumu
pielagosanu attieciba uz Istenosanas regulu Nr. 714/2013.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 9., 17. un 25. septembri, Komisija,
Niderlandes Karaliste, Apvienota Karaliste un Padome iesniedza savus apsvérumus attieciba uz $o
procesualo rakstu par prasijumu pielagosanu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas sestaja palata, kurai
attiecigi tika nodotas §is lietas.

Ar 2013. gada 13. novembra lémumu Visparéja tiesa nodeva $is lietas sestajai palatai paplasinata
sastava.

Ar 2014. gada 15. janvara véstuli Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibniekus atbildét uz daziem
jautajumiem. Lietas dalibnieki $o lagumu izpildija ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegti 2014. gada 6. februari.

2014. gada 10. februari Padome pienéma Istenosanas regulu (ES) Nr. 125/2014, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atce] Istenosanas regulu Nr. 714/2013 (OV L 40, 9. Ipp.). Prasitaja
tika atstata Isteno$anas regulai Nr. 125/2014 pievienotaja saraksta.

2014. gada 18. februari prasitaja iesniedza procesualu rakstu par $ajas prasibas izteikto prasjjumu
pielagosanu attieciba uz Istenosanas regulu Nr. 125/2014.

2014. gada 25. februari, ta ka viens no palatas locekliem nevaréja piedalities, Visparéjas tiesas
priekssédétajs saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 32. panta 3. punktu norikoja citu tiesnesi, lai
palatu papildinatu.

2014. gada 26. februara tiesas sédé Niderlandes Karaliste, Apvienota Karaliste, Padome un Komisija
noradija, ka tas neplano paust iebildumus pret 2014. gada 18. februari lagto prasijumu pielagosanu.

2014. gada 22. julija Padome pienéma Istenosanas regulu (ES) Nr. 790/2014, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atce] Istenosanas regulu Nr. 125/2014 (OV L 217, 1. lpp.).
Prasitaja tika atstata Isteno$anas regulai Nr. 790/2014 pievienotaja saraksta, pamatojoties uz grozitiem
motiviem.
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2014. gada 20. augustd prasitaja iesniedza procesudlu rakstu par $ajas prasibas izteikto prasijumu
pielagosanu attieciba uz Istenosanas regulu Nr. 790/2014.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2014. gada 23. un 25. septembri, Padome un
Niderlandes Karaliste iesniedza savus apsvérumus attieciba uz $o procesualo rakstu par prasjjumu
pielagosanu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt Isteno$anas regulu Nr. 83/2011, Isteno$anas regulu Nr. 687/2011, Isteno$anas regulu
Nr. 1375/2011, Isteno$anas regulu Nr. 542/2012, Isteno$anas regulu Nr. 1169/2012, Isteno$anas
regulu Nr. 714/2013, Isteno$anas regulu Nr. 125/2014 un Isteno$anas regulu Nr. 790/2014
(turpmak teksta — “apstridétas regulas”), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes, kuru lieta T-208/11 atbalsta Niderlandes Karaliste, Apvienota Karaliste un Komisija, bet lieta
T-508/11 — Niderlandes Karaliste un Komisija, prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas ka nepamatotas;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Prasitaja izvirza butiba septinus pamatus, sesus lietas T-208/11 un T-508/11 un vienu lieta T-508/11.

Sesi abam lietam kopigie pamati attiecas uz, pirmkart, Regulas Nr. 2580/2001 nepiemérojamibu
konfliktam starp prasitdiju un Srilankas valdibu, otrkart, kladainu prasitajas kvalifikaciju par
teroristisku organizaciju Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta izpratné, treskart, to, ka nav
kompetentas iestades pienemta lémuma, ceturtkart, to, ka nav tikusi veikta Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta prasita parskatiSana, piektkart, to, ka nav ticis ievérots
pienakums noradit pamatojumu, un, sestkart, to, ka ir tikusas parkaptas prasitajas tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Septitais pamats, kur§ ir izvirzits tikai
prasiba lieta T-508/11, attiecas uz samériguma un subsidiaritates principu parkapumiem.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 2580/2001 nepiemeérojamibu konfliktam starp prasitaju
un Srilankas valdibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka Regula Nr. 2580/2001 nav piemérojama brunotu konfliktu situacijam, jo uz
brunotiem konfliktiem — un lidz ar to uz $ajos konfliktos veiktam darbibam —, péc tas domam, var
attiekties tikai starptautiskas humanitaras tiesibas.

Proti, ka paradot faktu hronologija, prasitaja ir bijusi dalibniece pret Srilankas valdibas brunotajiem
spékiem veérsta brunota konflikta, kura meérkis bija tamilu tautas pasnoteik$anas un tas “atbrivosana no
apspiesanas”, ko istenoja $i valdiba. Nemot véra prasitajas brunoto spéku organizaciju un darbibas
veidu, $o spéku dalibnieki esot atbildusi visam starptautisko tiesibu prasibam, lai tiem tiktu pieskirts
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kaujinieku statuss. Sis statuss tiem esot sniedzis imunitati pret likumigu karadarbibu, nemot véra
brunotu konfliktu tiesibas, un attieciba uz nelikumigam darbibam padarot iespéjamu to tiesasanu tikai
saskana ar $im tiesibam, un vispar neesot pielaujama tiesiska reguléjuma cinas pret terorismu joma
piemérosana. Ta ka likumiga karadarbiba valsts tiesibas nevar tikt kvalificéta ka prettiesiska, tas
istenosana nepielaujot, ka tiek piemérota Kopéja nostdja 2001/931, kuras 1. panta 3. punkta esot
izslégta piemérosana darbibam, kuras valsts tiesibas netiek uzskatitas par parkapumiem.

Prasitajas ieklausana lidzeklu iesaldésanas saraksta lidz ar to esot tre$as personas iejauksanas brunota
konflikta, kas ir pretruna starptautiskajas humanitarajas tiesibas paredzétajam neiejauksanas
principam.

Savas replikas prasitaja uzstaj, ka brunots konflikts ir skaidri janoskir no terorisma. Pirmais jautajums
esot nevis par to, vai notikumam piemit terora aktam raksturigas pazimes, bet par to, vai norit brunots
konflikts, kura gadijuma esot piemérojamas vienigi humanitaras tiesibas. Humanitarajas tiesibas neesot
aizliegti brunoti konflikti, un nonavésana, kas ir notikusi kara konteksta un neparkapjot brunotu
konfliktu tiesibas, esot atvainojama. Tadéjadi, ja pasnavnieka uzbrukums ienaidnieka generalstabam
tiktu kvalificéts par teroristisku, ka Saja lieta esot darijusi Padome, tiktu kriminalizéta karadarbiba,
kura tomér no starptautisko humanitaro tiesibu viedokla esot pienemama.

Prasitaja savu argumentu pamato$anai turklat atsaucas uz Rechtbank’s-Gravenhague (Hagas Pirmas
instances tiesa, Niderlande) 2011. gada 21. oktobra spriedumu, ka ari Tribunale di Napoli (Neapoles
tiesa, Italija) 2011. gada 23. janija spriedumu, kuros esot ticis konstatéts, ka ta ir iekséja brunota
konflikta dalibniece starptautisko tiesibu izpratné, un esot atteikts tas gadijuma atzit kvalifikaciju par
teroristi.

Padome, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitajas argumentus. Ta atgadina, ka
starptautiskajas tiesibas brunota konflikta kvalifikacija netraucé terora aktu izdariSanas gadijuma
piemérot starptautiskas tiesibu normas cinas pret terorisma — cinas, kura Eiropas Savieniba aktivi
piedaloties, atbalstidama Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes (turpmak teksta —
“Drosibas padome”) noteiktos pasakumus, — joma. Starptautiskajas humanitarajas tiesibas neesot liegta
ipaso konvenciju attieciba uz cinu pret terorismu piemérosana. Terora akta definicija Kopéja
nostaja 2001/931 paliekot spéka neatkarigi no ta, kados apstaklos terora akti ir tikusi veikti. Padome
apstrid, ka prasitajas veikta situacijas Srilanka kvalifikacija varétu to atbrivot no starptautisko tiesibu
aktu attieciba uz cinu pret terorismu piemérosanas.

Savas atbildés uz replikam Padome saglaba savu nostiju. Attieciba uz Rechtbank’s-Gravenhague
spriedumu ta norada, ka par $o spriedumu ir iesniegta apelacijas stdziba un ka Visparéja tiesa nevarot
atzit, ka tam ir tadas sekas starptautisko humanitaro tiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu
interpretacijas joma, ka apgalvo prasitaja.

Komisija uzskata, ka prasitaja kludas attieciba uz brunoto konfliktu un terora aktu skietamo
nesavienojamibu. Nepastavot kaujinieku imunitates pret brunotu konfliktu laika veiktiem terora aktiem
princips. Prasitdja nesniedzot pamatojumu savam apgalvojumam, saskana ar kuru darbibas, kuras tai
tiek parmestas apstridéto regulu paskaidrojuma rakstos, esot likumiga karadarbiba. Ta kladoties,
apgalvojot, ka par brunota konflikta laika veiktiem terora aktiem varot tiesat tikai saskana ar
humanitarajam tiesibam. Savienibas iestadém esot plasa ricibas briviba Savienibas aréjo attiecibu
parvaldibas joma un attieciba uz to, kadi apstakli ir nemami véra, nosakot lidzeklu iesaldésanas
pasakumu. Savieniba ieklaujot teroristiskas organizacijas sarakstos, lai tam atnemtu to finanséjuma
avotus, turklat neatkarigi no to iespéjama brunota konflikta dalibnie¢u statusa. Sis solis atbilstot
Savienibas viedoklim, — kuram turklat esot plasa piekrisana paréja pasaules dala, — saskana ar kuru
visi terora akti ir nosodami un tiem ir jatiek izskaustiem neatkarigi no ta, vai tie ir veikti miera vai
brunota konflikta laika.
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Lidz ar to neesot lielas jégas noteikt konflikta starp prasitaju un Srilankas valdibu precizo raksturu —
vai tas ir vai nav brunots, vai tas ir iek$éjs vai aréjs, saistits ar atbrivosanas karu vai né.

Attieciba uz skietamo neiejauk$anas principa neievérosanu Komisija norada, ka $is princips ir noteikts
par labu valstim un uz to tadéjadi var atsaukties tikai tas, nevis “nemiernieku grupas”. Apsvérums,
saskana ar kuru tikai prasitaja, nevis ari Srilankas valdiba esot ieklauta lidzeklu iesaldé$anas saraksta,
esot lietderiguma arguments, ko Visparéja tiesa nevarot nemt véra. Atsauce uz 1977. gada 8. junija
Papildprotokola 1949. gada 12. augusta Zenévas konvencijai par nestarptautisku brunotu konfliktu
upuru aizsardzibu (II papildprotokols) 6. panta 5. punktu neesot atbilstosa.

Komisija, ka arl citas personas, kas iestajusas lietas, apstrid prasitajas izdarito atsaucu uz
Rechtbank’s-Gravenhague un Tribunale di Napoli spriedumiem atbilstibu un pamatotibu.

Esot skaidrs, ka jautajums, vai konkrétam uzbrukumam ir teroristisks raksturs, neesot atkarigs no
politiskajam interesém, kuru varda $is uzbrukums ir veikts, bet no izmantotajiem lidzekliem un
metodém. Brunotu konfliktu tiesibas neesot paredzéts iznémums terora aktu aizliegumam, un neviena
humanitaro tiesibu norma neaizliedzot noteikt tadus pasakumus ka lidzeklu iesaldésana, kuru meérkis
ir partraukt terorisma finansésanu vai ta istenosanu.

Visparejas tiesas vertéjums

Ar $o pamatu prasitaja butiba apgalvo, ka brunota konflikta humanitaro tiesibu izpratné gadijuma,
kads, péc tas domam, ir $aja lieta, attieciba uz iespéjami nelikumigam darbibam, kuras ir veiktas $1
konflikta laika, ir japieméro tikai minétas tiesibas un nav pielaujama to tiesibu piemérosana, ar kuram
tiek organizéta terorisma novér$ana un apkaro$ana. Prasitaja esot atbrivosanas kustiba, kura esot
piedalijusies brunota konflikta pret “apspiedéju valdibu”. Tas ieklausana lidzeklu iesaldésanas saraksta
esot starptautiskajas humanitarajas tiesibas paredzéta neiejauk$anas principa neievérosana, un neesot
bijis taisnigi, ka Padome tai esot piemérojusi Savienibas tiesibu normas terorisma joma.

Prasitaja savu argumentu pamatosanai min dazadas atsauces uz starptautisko tiesibu un Savienibas
tiesibu aktiem.

Tomeér pretéji tam, ko uzsver prasitaja, starptautisko humanitaro tiesibu piemérojamiba brunota
konflikta situacijai un taja veiktajiem nodarijumiem nenozimé, ka Siem nodarijumiem nevar tikt
piemérots tiesiskais regulégjums terorisma joma. Tas attiecas gan uz $aja lieta piemérotajam Savienibas
tiesibu normam, konkréti, Kopéjo nostaju 2001/931 un Regulu Nr. 2580/2001, gan uz starptautisko
tiesibu normam, uz kuram atsaucas prasitaja.

Runajot, pirmkart, par Savienibas tiesibam, faktiski ir janorada, ka brunota konflikta starptautisko
humanitaro tiesibu izpratné esamiba nepadara neiespéjamu Savienibas tiesibu normu attieciba uz
terorismu piemérosanu iespéjamiem $i konflikta laika veiktiem terora aktiem.

Proti, pirmkart, Kopéja nostaja 2001/931 nav veikta nekada noskirSana attieciba uz tas piemérosanas
jomu atkariba no ta, vai attieciga darbiba ir vai nav veikta brunota konflikta starptautisko humanitaro
tiesibu izpratné laika. Otrkart un ka pamatoti norada Padome, Savienibas un tas dalibvalstu meérki ir
cinities pret terorismu neatkarigi no formas, kada tas var izpausties, atbilstosi spéka esoso
starptautisko tiesibu mérkiem.

Tiesi lai istenotu Drosibas padomes 2001. gada 28. septembra Rezolaciju 1373 (2001), ar kuru “tiek
atkartoti apstiprinata vajadziba, izmantojot visus Apvienoto Naciju Organizacijas Harta paredzétos
lidzeklus, cinities pret terora aktu raditajiem draudiem starptautiskajam mieram un drosibai” un “no
dalibvalstim tiek pieprasits pilnveidot starptautisko sadarbibu, istenojot papildu pasakumus, lai to
teritorija, izmantojot visus likumigos lidzek]us, novérstu un apkarotu jebkadu terora aktu sagatavosanu
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un finansé$anu”, Padome pienéma Kopéjo nostaju 2001/931 (skat. $is kopéjas nostajas preambulas
5.—7. apsvérumu) un péc tam saskana ar $o kopéjo nostaju — Regulu Nr. 2580/2001 (skat. $is regulas
preambulas 3., 5. un 6. apsvérumu).

Otrkart, runajot par starptautiskajam tiesibam, uz kuram atsaucas prasitja, ir jamin, ka papildus tam,
ka brunots konflikts, nenoliedzami, var izraisit darbibas, kuras péc to rakstura atbilst terora aktiem,
starptautiskajas humanitarajas tiesibas $adas darbibas tiek tiesi kvalificétas ka Sim tiesibam pretruna
esosi “terora akti”.

1949. gada 12. augusta Zenévas konvencijas par civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika 33. panta ir
konkréti noteikts, ka visi terorisma pasakumi ir aizliegti. Lidzigi ari 1977. gada 8. junija I un
II papildprotokola 1949. gada 12. augusta Zenévas konvencijam par starptautisku un nestarptautisku
brunotu konfliktu upuru aizsardzibu, kuru meérkis ir nodrosinat Siem upuriem labaku aizsardzibu, ir
noteikts, ka ir aizliegti terora akti jebkura laika un jebkura vieta (II papildprotokola 4. panta
2. punkts) un ka ir aizliegti vardarbibas akti vai draudi, kuru galvenais mérkis ir radit bailes iedzivotaju
vida (I papildprotokola 51. panta 2. punkts un II papildprotokola 13. panta 2. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka brunotu konfliktu dalibnieku veikti terora akti
starptautiskajas humanitarajas tiesibas ir konkréti paredzéti un ka tadi nosoditi.

Turklat ir japiebilst, ka brunota konflikta starptautisko humanitaro tiesibu izpratné pastavésana sada
konflikta laika veikta terora akta gadijuma acimredzami nepadara neiespéjamu starptautisko tiesibu
normu, kuras attiecas ipasi uz terorismu, piemérosanu papildus minéto humanitaro tiesibu normam
kara tiesibu parkapumiem.

Ta, pieméram, 1999. gada 9. decembri Nujorka parakstitaja Konvencija par cinu pret terorisma
finansésanu (turpmak teksta — “Nujorkas 1999. gada konvencija”) ir paredzéta tiesi terora aktu
veiksana brunota konflikta starptautisko tiesibu izpratné laika. Tas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta
ir paredzéta kriminalatbildiba par “jebkadu [..] darbibu ar nodomu izraisit navi vai nodarit smagus
miesas bojajumus kadai civilpersonai vai kadai citai personai, kas aktivi nepiedalas karadarbiba brunota
konflikta gadijuma, kad $adas ricibas mérkis péc tas butibas vai konteksta ir iedzivotaju iebiedésana vai
valdibas vai starptautiskas organizacijas piespiesana veikt kadu darbibu vai atturéties no tas”.

Saja konvencija ir apstiprinats, ka pat brunota konflikta starptautisko humanitaro tiesibu izpratné laika
var notikt terora akti, kuri var bat sodami pasi par sevi, nevis tikai ka kara noziegumi. Pie $iem aktiem
pieder darbibas ar nodomu izraisit navi vai nodarit smagus miesas bojajumus civilpersonam.

Prasitajas slédziens par pretéjo, saskana ar kuru ar Nujorkas 1999. gada konvencijas 2. panta 1. punkta
b) apakspunktu no sis konvencijas pieméro$anas jomas esot izslégta jebkura darbiba, kas tiek veikta
attieclba uz personam, “kas aktivi [.] piedalas karadarbiba brunota konflikta gadijuma”, So
konstatéjumu nekada zina neietekmé.

Lidz ar to prasitaja kladas, apgalvojot, ka starptautiskajas tiesibas brunota konflikta un terorisma
jédzieni neesot savienojami.

Runajot par iespéjamo apstakli, ka terora aktus esot veikusi brunota konflikta pret “apspiedéju valdibu”
iesaistiti “brivibas cinitaji” vai atbrivosanas kustibas, no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ari
tam nav nozimes. Sidam iznémumam no terora aktu aizlieguma brunota konflikta laika nav nekada
pamatojuma ne Savienibas tiesibas, ne ari starptautiskajas tiesibas. Tajas, nosodot terora aktus, nav
paredzéta nekada noskirsana atkariba no akta veicéja vai ta izvirzitajiem meérkiem.

Runajot par prasitajas atsauci uz neiejauksanas principu, kuru, péc tas domam, Padome nav ievérojusi,

ieklaudama prasitaju lidzeklu iesaldésanas saraksta, ir janorada, ka $is starptautisko parazu tiesibu
princips [..] attiecas uz katras suverénas valsts tiesibam kartot savas lietas bez aréjas iejauksanas un
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logiski izriet no valstu suverénas vienlidzibas principa (Starptautiskas Tiesas 1984. gada 26. novembra
spriedums lieta “Militaras un paramilitaras darbibas Nikaragva un pret to” (Nikaragva pret Amerikas
Savienotajam Valstim) par kompetenci un pienemamibu, CIJ Recueil 1984, 392. lpp., 73. punkts, un
1986. gada 27. janija spriedums par lietas batibu, CIJ Recueil 1986, 96. lpp., 202. punkts). Ka norada
Padome, $is starptautisko tiesibu princips ir noteikts par labu suverénam valstim, nevis grupam vai
kustibam. Kustibas — pat ja ta ir atbrivo$anas kustiba — brunota konflikta ar suverénu valsti situacija
ieklausana lidzeklu iesaldésanas saraksta sis kustibas saistibas ar terorismu dél tadéjadi, pretéji tam, ko
apgalvo prasitaja, nav neiejauk$anas principa neievérosana.

Turklat nevar piekrist prasitajas argumentam, saskana ar kuru Savienibas iejauks$anas izrietot no
Savienibas nostajas diskriminéjosa rakstura, kas izpauzas ka ierobezojosu pasakumu noteiksana tikai
attieciba uz prasitaju, nevis ari attieciba uz Srilankas Demokratisko Socialistisko Republiku.

Faktiski Padomes, pamatojoties uz Kopéjo nostaju 2001/931, istenoto pasakumu attieciba uz kadu
grupu likumiba ir atkariga no atbildes uz jautdjumu, vai §1 iestade sava lémuma ir ievérojusi $aja
kopéja nostaja definétos nosacijumus un prasibas, nevis no atbildes uz jautajumu, vai citam personam,
iespéjams, varétu tikt pieméroti ierobezojosi pasakumi. Kopéjas nostajas 2001/931 un Padomes veiktas
tas istenosanas mérkis nav noskaidrot, kuram konflikta starp valsti un grupu ir un kuram nav taisniba,
bet gan cinities pret terorismu. Saja konteksti, nemot véra plago ricibas brivibu, kas Savienibas
iestadém ir pieskirta Savienibas aréjo attiecibu parvaldibas joma (Saja zina skat. 1982. gada 28. oktobra
spriedumu Faust/Komisija, 52/81, Recueil, EU:C:1982:369, 27. punkts; 1998. gada 16. janija spriedumu
Racke, C-162/96, Recueil, EU:C:1998:293, 52. punkts, un 2007. gada 27. septembra spriedumu Ilkea
Wholesale, C-351/04, Recueil, EU:C:2007:547, 40. punkts; 2011. gada 6. septembra rikojumu Mugraby
/Padome un Komisija, T-292/09, EU:T:2011:418, 60. punkts), izskatot $o lietu, nav japarbauda, vai
saskana ar Savienibas tiesibaAm varéja tikt noteikti ierobezojo$i pasikumi attieciba uz Srilankas
Demokratisko Socialistisko Republiku. Katra zina, pat pienemot, ka Srilankas Demokratiska
Socialistiska Republika ir veikusi darbibas, kuras varétu izraisit kritiku un pamatot Savienibas ricibu, ir
janorada, ka vienlidzigas attieksmes princips ir jasaskano ar tiesiskuma principu, atbilsto$i kuram
neviens sev par labu nevar atsaukties uz cita laba istenotu nelikumibu (2009. gada 9. julija spriedums
Melli Bank/Padome, T-246/08 un T-332/08, Krajums, EU:T:2009:266, 75. punkts, un 2009. gada
14. oktobra spriedums Bank Melli Iran/Padome, T-390/08, Krajums, EU:T:2009:401, 56. un
59. punkts).

Prasitaja — lai apstridétu Regulas Nr. 2580/2001 piemérojamibu brunota konflikta konteksta veiktiem
terora aktiem — kladas ari minot Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatléemumu 2002/475/TI par
terorisma apkarosanu (OV L 164, 3. lpp.), konkrétak, $§i pamatlémuma preambulas 11. apsvérumu,
saskana ar kuru taja “[nav reglamentéta] brunoto spéku riciba brunota konflikta laika, ko reglamenté
starptautiski tiesibu akti cilvéktiesibu joma $o noteikumu nozimé saskana ar tiem tiesibu aktiem
[brunoto spéku riciba brunota konflikta laika atbilstosi izpratnei, kada $iem terminiem ir pieskirta
starptautiskajas humanitarajas tiesibas, kuras tie ir reglamentéti], un, ciktal uz t[o] attiecas citas
starptautisko tiesibu normas, [..] valsts brunoto spéku ricib[a] savu dienesta pienakumu izpildé”.
Prasitaja piebilst, ka Pamatlémumam 2002/475 bija pievienots Padomes pazinojums, kura bija tiesi
noteikts, ka uz Pamatlémuma piemérosanas jomu neattiecas tdda brunota pretosanas ka ta, kuru Otra
Pasaules kara laika istenoja dazadas Eiropas pretosanas kustibas.

Pirmkart, Regula Nr. 2580/2001 nav tikusi pienemta, piemérojot Pamatlémumu 2002/475, kur$ attiecas
uz kriminaltiesibam, bet gan piemérojot Kopéjo nostaju 2001/931. Pamatléemums 2002/475 lidz ar to
nevar noteikt Regulas Nr. 2580/2001 darbibas jomu.

Otrkart, Kopéja nostaja 2001/931, gluzi tapat ka Drosibas padomes Rezolucija 1373 (2001), kura ar $o

kopéjo nostaju tiek istenota Savienibas limeni, nav ietverta neviena Pamatlémuma 2002/475
preambulas 11. apsvéerumam pielidzinama tiesibu norma.
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No ta izriet, ka prasitajas izdarita atsauce uz Pamatlémumu 2002/475 un $im pamatlémumam
pievienoto Padomes pazinojumu nav atbilstosa.

Piedevam ir jauzskata, ka to ir darijusi Komisija, ka Pamatlémuma 2002/475 preambulas
11. apsvérumam pielidzinama preambulas apsvéruma neesamiba Kopéja nostaja 2001/931 ir
jainterpreté augstakais ka demonstracija Padomes gribai neparedzét nekadu Savienibas tiesibu normu
piemérosanas iznémumu, kad, lai novérstu terorismu, tiek istenota cina pret ta finansésanu. Si
iznémuma neesamiba atbilst Nujorkas 1999. gada konvencijai, kura ari nav ietverta neviena tada veida
tiesibu norma ka ta, kas ir ietverta Pamatlemuma 2002/475 preambulas 11. apsvéruma.

Runajot par prasitajas izdarito atsauci uz Eiropas Parlamenta Ieteikumu par Savienibas lomu cina pret
terorismu (2001/2016 (INI)) (OV 2002, C 72 E, 135. lpp.), ir janorada, ka ta attiecas uz dokumentu,
kuram nav saisto$a spéka. Turklat $is ieteikums nepieskir legitimaciju, lai atbrivo$anas kustibas veiktu
terora aktus. Kada no $§1 ieteikuma preambulas apsvérumiem Parlaments vienigi ir noskiris terora
aktus, kas ir veikti Savienibas —, kuras dalibvalstis ir tiesiskas valstis, — teritorija, un “preto$anas
darbibu tresajas valstis pret valstiskam struktiiram, kuras pasas izmanto teroristiskas metodes”.

Runajot par prasitijas izdarito atsauci uz II papildprotokola 1949. gada 12. augusta Zenévas
konvencijam 6. panta 5. punktu (skat. §1 sprieduma 58. punktu), — ta nav atbilstosa. Proti, §i tiesibu
norma, saskana ar kuru, “[i]zbeidzoties [iek$éjai] karadarbibai, varas iestades censas veikt cik vien
iespéjams plasu amnestiju attieciba uz personam, kas piedalijusas brunota konflikta [..]”, attiecas uz
kriminalvajasanu, ko attieciga valdiba var uzsakt it ipasi pret brunotu grupu locekliem, kuri pret to ir
izmantojusi ierocCus, kamér Regula Nr. 2580/2001 neattiecas uz $adu kriminalvajasanu un sodu
piemérosanu, bet uz Savienibas veiktu preventivu pasakumu isteno$anu terorisma joma.

Runajot par Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta ietverto frazi “atbilstigi parkapuma definicijai
valsts tiesibu aktos”, t.i., frazi, no kuras prasitaja izsecina, ka Savieniba tas kopéja nostaja ir pieskirusi
imunitati pret lidzeklu iesaldésanas pasakumu piemérosanu likumigas karadarbibas gadijuma, ir
jakonstaté, ka s1 fraze faktiski attiecas uz kaujinieku brunotu konfliktu dalibnieku imunitati attieciba
uz likumigu karadarbibu, t.., imunitati, kura I un II papildprotokola (skat. §1 sprieduma 61. punktu) ir
izteikta $ada lidziga formuléjuma: neviens nevar tikt notiesats par ricibu vai bezdarbibu, kas nav
noziedzigs nodarlfjums saskana ar valsts vai starptautiskajam tiesibam, kuras tam bija piemérojamas
bridi, kad tas tika istenotas (I papildprotokola 75. panta 4. punkta c) apakSpunkts un
II papildprotokola 6. panta 2. punkta c) apak$punkts).

Sis frazes esamiba Kopéja nostaja 2001/931 tadéjadi neko nemaina taja, ka Regula Nr. 2580/2001 ir
piemérojama terora aktiem, kuri vienmeér, kad tie tiek veikti brunotu konfliktu laika, ir nelikumiga

karadarbiba.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Regula
Nr. 2580/2001 ir piemérojama brunotu konfliktu laika veiktiem terora aktiem.

Prasitija lidz ar to nevar atsaukties uz $kietama brunota konflikta esamibu starp to un Srilankas
valdibu, lai tiktu izslégta Kopéjas nostdjas 2001/931 pieméro$ana attieciba uz iespéjamiem terora

aktiem, ko ta ir veikusi $aja konteksta.

Tadéjadi sis pamats ir janoraida.
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Par treso pamatu, kas attiecas uz to, ka nav kompetentas iestades pienemta lemuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka apstridéto regulu motivos péc uzbrukumu, kuros ta tiek atzita par vainojamu,
saraksta ir ietvertas atsauces uz Lielbritanijas un Indijas pienemtiem lémumiem. Ta uzsver, ka neviens
no Siem pamatojuma elementiem nevar bit kompetentas iestades lémums Kopéjas nostajas 2001/931
izpratné.

Runajot, pirmkart, par uzbrukumu, kuros prasitaja tiek atzita par vainojamu, sarakstu, esot skaidrs, ka
tas nav kompetentas iestades lémums. Tomér tas netraucéjot vérst uzmanibu uz to, ka $im sarakstam
un taja ietvertajiem atzinumiem par [prasitajas] vainojamibu nav pamata, un tie tadéjadi nevarot but
pamats prasitajas atstasanai lidzeklu iesaldésanas saraksta.

Runajot, otrkart, par Lielbritanijas 1émumiem, uz kuriem ir atsauces apstridéto regulu motivos, tie
neesot kompetentas iestades léemumi. Ta ka S$ajos lémumos nav ietverts notiesajoss spriedums par
darbibam, kuram ir nozime Kopéjas nostajas 2001/931 konteksta, tie varétu but juridiskais pamats tikai
tad, ja tie attiektos uz izmeklésanas uzsak$anu vai apstidzibu un ja tie batu pamatoti ar nopietniem un
ticamiem pieradijumiem vai versijam. Tomeér tas ta neesot ar Lielbritanijas lemumiem, kas esot drizak
administrativi neka kriminalprocesuali lémumi, ar kuriem prasitaja ir klasificéta par teroristi un ir
tikusi iesaldeti tas lidzekli. Tikai kriminalprocesa konteksta pienemti léemumi varot tikt izmantoti ka
pamats lémumam par ieklausanu lidzeklu iesaldésanas saraksta. Vienigais gadijums, kad par pamatu
ieklausanai lidzeklu iesaldésanas saraksta tiekot atzits nevis kriminalprocesuals, bet citads lémums,
esot Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta minéto Drosibas padomes lémumu gadijums.

Prasitaja piebilst, ka attiecigas Lielbritanijas iestades nav kompetentas iestades, jo neviena no tam
neesot tiesu iestade, kaut gan Apvienotaja Karalisté esot tiesu iestades, kas ir kompetentas joma, uz
kuru attiecas Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkts.

Pakartoti, gadijuma, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka Lielbritanijas lémumi ir lidzvértigi izmeklésanas
uzsaksanai vai apsudzibai vai notiesaSanai par terora aktu, prasitaja apgalvo, ka $ie lémumi nav
pamatoti ar nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai versijam. Sajia zina apstridéto regulu
paskaidrojuma rakstos neesot precizéts, kads ir So Lielbritanijas lémumu pamats. Prasitaja vérs
uzmanibu uz to, ka tas ieklausana sarakstd, ko ir veikusSas Lielbritanijas iestades, nav notikusi
individuali, bet “bloka” ar 20 citam grupam.

Runajot, treskart, par Indijas lémumiem, prasitaja butiba uzskata, ka, nemot véra lojalas sadarbibas
principu, par kompetento iestazu lémumiem var tikt uzskatiti tikai [Savienibas] dalibvalsts valsts
iestades léemumi, tomér iznemot Drosibas padomes lémumus. Spriezot citadi, tiktu izjaukta Savienibas
sankciju sistéma, “iedragajot” dalibvalstu ievérojamo lomu un pamudinot Padomi uzticéties
informacijai, kuras avots ir tre$ajas valstis, kuram nav saisto$s lojalas sadarbibas princips un kuru
gadijuma nevar tikt pienemts, ka lIémumos ir ievéroti Savienibas standarti, lai aizsargatu tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Pakartoti, gadijuma, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka Padome varéja pamatoties uz tresas valsts iestades
lémumu, prasitaja uzsver, ka attiecigie Indijas lémumi nevar tikt uzskatiti par kompetento iestazu
lémumiem. Gluzi tapat ka Lielbritanijas léemumi tie neesot lidzvertigi ne izmeklésanas uzsaksanai vai
apsudzibai, ne arl notiesasanai, un pastavot Indijas tiesas, kas ir kompetentas terorisma joma.

Turklat, lai gan Indijas tiesibas esot paredzéta ikvienas par nelikumigu atzitas apvienibas nodosana

tiesai, lai $1 pédéja minéta izlemtu par §1 atzinuma pamatotibu, prasitajas gadijuma $ada nodosana
tiesai vispar neesot notikusi un Savienibas pienemto lémumu par prasitajas atstasanu lidzeklu
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iesaldésanas saraksta motivos nekas neesot minéts par to, ne ari noradits kads cits fakts, kas attaisnotu,
ka Indijas valdibas atzinumi patiesam ir kompetentas iestades Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné
pienemti lémumi.

Pakartoti minétajam, gadijuma, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka Indijas lémumi ir lidzveértigi
izmeklésanas uzsak$anai vai apstdzibai, vai notiesasanai par terora aktu, prasitaja apgalvo, ka sie
lémumi nav pamatoti ar nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai versijam. Saja zina apstridéto
regulu paskaidrojuma rakstos nekadi neesot precizéts, kads ir So Indijas lémumu pamats. Padome
nevarot vienkar$i atsaukties uz valsts iestazu lémumiem, vienlaikus negarantéjot, ka tie ir léemumi
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné. Tas vél jo vairak ta esot tad, kad runa ir par
valsti, kura nav Savienibas dalibvalsts.

Visbeidzot, Indijas iestades nevarot tikt uzskatitas par uzticamu informacijas avotu, jo tas konflikta
starp prasitaju un Srilankas valdibu esot ienémusas “neobjektivu nostaju”.

Prasitaja uzsver, ka saistiba ar aizstavibas argumentu, saskana ar kuru nodarijumi, kas ir minéti
lémumu par prasitajas atstasanu lidzeklu iesaldésanas saraksta motivos, prasitajai esot jaapstrid valstu
tiesas, netiek ievérots, ka pati Padome nepamato, ka valsts lémumos, uz kuriem [ta] atsaucas, ir
parbauditi minétie nodarfjumi un prasitaja ir tikusi atzita par vainojamu tajos. Neesot pamatots
arguments, saskana ar kuru Padomei neesot papildu pieradijjumu par to, ka pasakums esot
administrativs, nevis kriminalprocesuals. Turklat prasitajai nevarot tikt noteikts pienakums celt
prasibas katras tas valsts tiesibu sistéma, kura ir tikusi pienemti lémumi, ar kuriem Padome pamato
pati savu lemumu.

Padome, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lietas, apstrid prasitajas argumentus.

Runajot par [émumu par prasitajas atstasanu lidzeklu iesaldésanas saraksta motivos minéto uzbrukumu
sarakstu, Padome apstrid, ka tai batu jasniedz vél vairak pieradijumu attieciba uz prasitajas atzisanu par
vainojamu $ajas darbibas. Padome uzsver, ka, ja prasitaja vélas apstridét tai parmesto faktu patiesumu,
tai tas ir jadara to valstu tiesas, kuras ir sakotnéji noteikusas pasakumus attieciba uz to.

Runijot par Lielbritanijas lémumiem, Padome apstrid argumentu, ka tie neesot kompetentu iestazu
lémumi, izvirzot pamatojumu, ka ar tiem neesot ne uzsakta kada izmeklésana, ne izvirzita kada
apsudziba vai arl ka tie neesot pamatoti ar nopietniem un ticamiem pieradijjumiem vai versijam. Ta ari
apstrid argumentu, kas attiecas uz to, ka attiecigas Lielbritanijas iestades neesot tiesu iestades. Ta
uzsver, ka Kopéja nostaja 2001/931 neesot noteikts, ka valsts lémumam ir jabat kriminalprocesuala
rakstura. Attieciba uz pieradijumu un versiju, ar kuriem bija pamatots valsts lémums, novértéjumu —
lojalas sadarbibas princips radot Padomei pienakumu, cik vien iespéjams, palauties uz kompetentas
valsts iestades vértéjumu, jo Padomes galvenais apsvérums ir tas, ka $I iestade uztver un novérté risku,
ka, nepastavot lidzeklu iesaldésanas pasakumam, attiecigie lidzekli varétu tikt izmantoti terorisma
finansésanai. Apstaklis, ka valsts iestade ir administrativa, nevis tiesu iestade, neesot noteicosais.

Precizak, attieciba uz Secretary of State for the Home Departement (iekslietu ministrs, Apvienota
Karaliste, turpmak teksta — “Home Secretary”) 2001. gada 29. marta lémumu Padome atgadina, ka jau
ir bijis gadijums, kad Visparéja tiesa to ir uzskatijjusi par kompetentas iestades léemumu Kopéjas
nostajas 2001/931 izpratné. Padome atgadina, ka Home Secretary $o lémumu ir pienémis saskana ar
UK Terrorism Act 2000 3. nodalas 3. punkta a) apak$punktu, kura tam ir pieskirta kompetence ar
parlamenta piekrisanu aizliegt jebkuru organizaciju, ko tas uzskata par “iesaistitu terorisma”.

Ar $So Home Secretary lemumu vien jau pietiekot, lai pamatotu Padomes lémumus, un pat neesot
vajadzibas parbaudit UK Treasury (finansu ministrs, Apvienota Karaliste, turpmak teksta “
UK Treasury”) 2001. gada 6. decembra lémumu par lidzeklu iesaldésanu; $is lémums ir minéts
2010. gada 15. novembra motivos, ar kuriem ir tikusi pamatota Istenosanas regula Nr. 83/2011, bet péc
tam, veélak, vairs nav minéts, jo Apvienotaja Karalisté atsevisks lémums par lidzeklu iesaldésanu vairs
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neesot ticis pienemts. Padome norada, ka $1 pédéja minéta léemuma saturs vélak ticis atkartots tam
sekojosa 2009. gada 7. oktobra lémuma ar tadu pasu raksturu un tadam pasam sekam - lidzeklu
iesaldésanu, un ta uzskata, ka $is, tapat ka Home Secretary lémums, ir kompetentas iestades Kopéjas
nostajas 2001/931 izpratné lémums.

Attieciba uz Indijas valdibas 1992. gada, pamatojoties uz Indijas 1967. gada Unlawful Activities Act
(Nelikumigu darbibu novérsanas tiesibu akts) ar 2004. gada izdaritajiem grozijumiem, pienemto
lémumu Padome uzsver, ka tas kompetencé ir noteikt lidzeklu iesaldésanas pasakumus, pamatojoties
uz tresas valsts kompetento iestazu pienemtiem lémumiem vai nu saskana ar dalibvalsts $aja zina
izteikta priekslikuma péc attieciga gadijjuma sakotnéjas parbaudes, vai ari saskana ar attiecigas tresas
valsts pasas lagumu. Padome norada, ka tad ta parliecinas, vai attiecigie lémumi ir tikusi pienemti,
ievérojot pamatprincipus attieciba uz cilvéktiesibu aizsardzibu un tiesisku valsti, nevainiguma
prezumpcijas principu, tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibas netikt tiesatam vai notiesatam
divreiz par vienu un to pasu noziegumu vai likumparkapumu. Sadi ta esot rikojusies $aja lieta.

Atbildé uz repliku, batiba saglabajot savu nostaju, Padome norada, ka, rundjot par Lielbritanijas
lémumiem, ta atsaucas uz Apvienotas Karalistes iestaSanas raksta sniegto informaciju. Ta piebilst, ka ir
uzzindjusi tupindjuma izklastito informaciju, saskana ar kuru uz prasitdju nemitigi ir tikusi attiecinati
Indijas iestazu aizlieguma pasakumi: péc datuma pédéjais lémums esot stijies spéka uz diviem gadiem
2010. gada 14. maija un esot ticis apstiprinats ar tiesas noléemumu 2010. gada 12. novembri. Prasitaja
tadéjadi Indija ari péc tam esot tikusi atstata saraksta ka teroristiska organizacija.

Apvienota Karaliste sava iestasanas raksta uzsver, ka Home Secretary un UK Treasury lémumi
acimredzami atbilst obligatajiem nosacijumiem, lai tie varétu tikt kvalificéti ka kompetentu iestazu
lémumi. Attieciba uz Indijas lémumu Apvienota Karaliste pievienojas Padomes nostajai, saskana ar
kuru $im lémumam ir jatiek kvalificétam ka kompetentas iestades lémumam.

Visparejas tiesas vertejums

Papildus savai pirmajai piezimei, kura ir pareiza un saskana ar kuru apstridéto regulu motivu sakuma
dala izvietotais nodarfjumu saraksts nav kompetentas iestades lémums, prasitija apgalvo, ka
Lielbritanijas un Indijas lémumi, uz kuriem ir atsauces apstridéto regulu motivos, nav kompetentu
iestazu Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta otras dalas izpratné lémumi.

Runajot par visparéjo iebildumu, saskana ar kuru attiecigas Lielbritanijas un Indijas iestades neesot
kompetentas iestades, jo tas neesot tiesu iestades, kaut gan $ajas valstls pastavot tiesu iestades, kas ir
kompetentas terorisma joma, tas ir janoraida turpinajuma izklastito iemeslu dél.

Kadas Niderlandes administrativas iestades lémuma (Niderlandes arlietu un finan$u ministru pienemta
rikojuma par sankcijam (“Sanctieregeling”) terorisma joma) gadijuma Visparéja tiesa jau ir paudusi
uzskatu, ka apstaklis, ka $is lémums ir administrativs, nevis kriminalprocesuals lémums, pats par sevi
neesot noteicoss, jo pasa Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta formuléjuma ir tiesi paredzéts,
ka iestade, kas nav tiesu iestade, ari var tikt kvalificéta ka kompetenta iestade $is tiesibu normas
izpratné (2010. gada 9. septembra spriedums Al-Agsa/Padome, T-348/07, Krajums, turpmak teksta —
“spriedums Al-Agsa, T-348/07”, EU:T:2010:373, 88. punkts). Sava sprieduma attieciba uz apelacijas
stdzibu par spriedumu Al-Agsa, T-348/07, minéts ieprieks (EU:T:2010:373), Tiesa butiba apstiprinaja,
ka Sanctieregeling var tikt uzskatits par kompetentas iestades lémumu (2012. gada 15. novembra
spriedums, Al-Agsa/Padome, C-539/10 P un C-550/10 P, Krajums, turpmak teksta — “spriedums Al-
Agsa, C-539/10 P”, EU:C:2012:711, 66.—77. punkts).

Agraka sprieduma par Home Secretary léemumu Visparéja tiesa ir uzskatjjusi, ka $is lémums, nemot

véra atbilstosos valsts tiesibu aktus, acimredzami ir kompetentas valsts iestades lemums, kas atbilst
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta definicijai (2008. gada 23. oktobra spriedums People’s
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Mojahedin Organization of Iran/Padome, T-256/07, Krajums, turpmak teksta — “spriedums PMOI,
T-256/07”, EU:T:2008:461, 144. punkts un 145. punkta pédéjais teikums; $aja zina skat. ari spriedumu
Al-Agsa, T-348/07, minéts 105. punkta, EU:T:2010:373, 89. punkta beigas).

Tadéjadi, pat ja Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta otraja dala prioritate ir pieskirta tiesu
iestazu pienemtiem lémumiem, ar to nekada zina nav liegts nemt véra administrativo iestazu pienemtus
lémumus, ja, pirmkart, $im iestadém valsts tiesibas faktiski ir pieskirta kompetence pienemt
ierobezojosus lémumus attieciba uz terorisma iesaistitiem grupéjumiem un, otrkart, ja $is iestades, lai
ari tas ir tikai administrativas iestades, tomér var tikt uzskatitas par “lidzvértigam” tiesu iestadém.

Prasitajas apgalvotais apstaklis, ka terorisma apkarosanas joma kompetence esot Lielbritanijas un
Indijas tiesu iestadém, lidz ar to nenozimé, ka Padome nevaréja nemt véra tas administrativas iestades
lémumus, kura ir pilnvarota noteikt ierobezojosus pasakumus terorisma joma.

Saja zina ir jamin, ka prasitdja neapgalvo, ka attiecigie Lielbritanijas un Indijas iestazu pienemtie
lémumi ir lémumi, kurus ir pienémusas iestades, kas saskana ar attiecigo valstu tiesibam nav $aja zina
pilnvarotas.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas visparéjais iebildums (skat. §1 sprieduma
104. punktu) ir janoraida.

Prasitaja turklat uzsver, ka, ta ka apstridéto regulu motivos minétajos valstu lémumos nav ietverts
notiesajoss spriedums, tie varétu but juridiskais pamats tikai tad, ja tie attiektos uz izmeklésanas
uzsakSanu vai apsidzibu un ja tie batu pamatoti ar nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai
versijam. Tomér tas ta neesot ar Siem valstu lémumiem, kas esot drizak administrativi neka
kriminalprocesuali lémumi, ar kuriem prasitaja ir tikusi klasificéta ka teroriste un ir tikusi iesaldéti tas
lidzekli. Tikai kriminalprocesa konteksta pienemti lémumi varot tikt izmantoti par pamatu lémumam
par ieklausanu lidzek]u iesaldésanas saraksta. Vienigais gadijums, kad par pamatu ieklausanai lidzeklu
iesaldésanas saraksta tiekot atzits nevis kriminalprocesuals, bet citads lémums, esot Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta minéto Drosibas padomes lémumu gadijums.

Ar Siem argumentiem prasitdja batiba wuzsver, ka kompetentu iestazu lémumi Kopéjas
nostajas 2001/931 izpratné var bat tikai kriminalprocesuali 1émumi. Turklat ta netie$i norada, ka
vienkarsi lemumi par ieklausanu saraksta nevarot but pietiekami.

Ir jaatgadina, ka Kopéja nostaja 2001/931 nav prasits, lai valsts lémums butu pienemts kriminalprocesa
stricto sensu, pat ja visbiezak tas ta bus. Tacu, nemot véra Kopéja nostaja 2001/931 izvirzitos mérkus
saistiba ar Drosibas padomes Rezolacijas Nr. 1373 (2001) isteno$anu, attiecigas valsts proceduras
mérkim tomeér ir jabut cinai pret terorismu plasa izpratné. Sis vértéjums, ko ir paudusi Visparéja tiesa
sprieduma Al-Agsa, T-348/07, minéts 105. punkta (EU:T:2010:373, 98. un 100. punkts), batiba ir ticis
apstiprinats sprieduma Al-Agsa, C-539/10 P, minéts 105. punkta (EU:C:2012:711, 70. punkts), kura
Tiesa ir uzskatjjusi, ka attiecigo personu aizsardziba netiek ietekméta, ja valsts iestades lemums tiek
pienemts nevis procesa, kura meérkis ir noteikt kriminaltiesiskas sankcijas, bet gan procesa, kura
mérkis ir preventiva rakstura pasakumi.

Visparéja tiesa ir atzinusi arl, ka, lai Padome varétu uz $o lémumu likumigi atsaukties, lémumam
attieciba uz “izmeklésanas uzsaksanu vai apstdzibu” ir jabat pienemtam tada valsts procesa, kura
mérkis tie$i un galvenokart ir preventivu vai represivu pasakumu noteiksana attieciba uz attiecigo
personu saistiba ar cinu pret terorismu un tadeél, ka ta ir bijusi iesaistita terorisma. Visparéja tiesa ir
precizéjusi, ka $ai prasibai neatbilstu tadas valsts tiesu iestades nolémums, kura par attiecigas personas
iespéjamo saistibu ar $adu darbibu tiktu lemts tikai pakartoti un netie$i, pieméram, izskatot stridu par
tiesibam un pienakumiem civiltiesibu joma (2009. gada 30. septembra spriedums Sison/Padome,
T-341/07, Krajums, turpmak teksta — “spriedums Sison, T-341/07”, EU:T:2009:372, 111. punkts).
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Saja lieta ir janorada, ka, lai gan Lielbritanijas iestazu (proti, Home Secretary un UK Treasury) un
Indijas iestazu pienemtie lémumi faktiski nav lémumi attieciba uz “izmeklésanas uzsakSanu vai
apsidzibu saistiba ar terora akta veiksanu” vai “notiesasanu par $adiem nodarijumiem” $o terminu
$aura kriminalprocesualo tiesibu izpratné, tomeér S$ie lémumi tik un ta ir izraisjjusi prasitajas
aizliegSanu Apvienotaja Karalisté un tas lidzeklu iesaldésanu, ka arl prasitajas aizliegSanu Indija un tie
lidz ar to neap$aubami ir pienemti valsts procesos, kuru mérkis galvenokart ir preventivu vai represivu
pasakumu noteiksana attieciba uz prasitaju saistiba ar cinu pret terorismu.

Tadéjadi un pretéji tam, uz ko netiesi norada prasitaja, apstaklis, ka lieta aplakotie valsts léemumi tiesi
neatbilst Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta formuléjumam, pats par sevi nekada zina nelauj
secinat, ka Padome nevaréja tos nemt véra.

Tadéjadi prasitaja kladas, apgalvojot, ka vienigais gadijums, kad par pamatu ieklausanai lidzeklu
iesaldésanas saraksta tiekot atzits nevis kriminalprocesuals, bet citads léemums, esot Kopéjas nostajas
2001/931 1. panta 4. punkti minéto Drosibas padomes lémumu gadijums. Sis kopéjas nostajas
1. panta 4. punkta pirmas dalas pédéja teikuma mérkis ir tikai sniegt Padomei papildu iespéju noteikt
pasakumus papildus tiem, kurus ta var noteikt, pamatojoties uz kompetento valsts iestazu lémumiem.

Attiecigo administrativo iestazu darbiba galu gala, protams, noslédzas ar ieklausanu saraksta. Tomér $is
apstaklis pats par sevi nenozimé ne, ka $is iestades pirms katras attiecigas grupas ieklausanas saraksta
nav veiku$as to individualu novértéjumu, ne ari, ka $is novértéjums noteikti ir bijis patvaligs vai
nepamatots. Tadéjadi svarigi ir nevis, ka attiecigas iestades darbiba noslédzas ar ieklausanu terorisma
iesaistitu personu, grupu vai vienibu sarakstd, bet gan, ka $is darbibas Isteno$ana tiek pietiekami
ievérotas garantijas, lai Padome varétu uz to balstities, pamatojot pati savu léemumu par ieklausanu
saraksta.

Ta¢u un papildus $aja sprieduma ieprieks izskatitajiem visparéjiem iebildumiem ir janosaka, vai
konkréti administrativas iestades, uz kuram attiecas $i lieta, proti, Home Secretary un UK Treasury, no
vienas puses, un Indijas valdiba, no otras puses, varéja tikt uzskatitas par kompetentam iestadém
Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné.

Runajot vispirms par Home Secretary, ir jaatgadina, ka jau ir bijis gadijums, kad Visparéja tiesa, nemot
véra atbilstosos valsts tiesibu aktus, ir uzskatijusi, ka $1 administrativa iestade ir kompetenta iestade
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné (spriedums PMOI, T-256/07, minéts
106. punkta, EU:T:2008:461, 144. punkts).

Prasitdja papildus Siem jau minétajiem un Visparéjas tiesas noraiditajiem (skat. §1 sprieduma
104.-118. punktu) visparéjiem argumentiem neizvirza nevienu citu pretargumentu ka vien to, ka tas
klasificésana par teroristisku organizaciju Apvienotaja Karalisté esot notikusi vienlaikus ar 20 citam
grupam un ka Apvienotas Karalistes parlamenta Parstavju palatai $kietami neesot bijis citas iespéjas ka
vien sarakstu, ko tai bija iesniedzis Home Secretary, pienemt vai noraidit kopuma un ta neesot varéjusi
parbaudit katru organizaciju individuali.

Tomeér no prasitajas iesniegta izvilkuma no Parstavju palatas 2001. gada 13. marta debatém, kas attiecas
uz rikojuma projektu, kuru Home Secretary 2001. gada 28. februari tai bija iesniedzis apstiprinasanai,
neizriet, ka Parstavju palatai ir bijusi liegta iespéja izskatit individuali katras $aja rikojuma projekta
ietvertas organizacijas situaciju. Pirmkart, visi Parstavju palatas locekli sanéma kopsavilkumu ar
faktiem attieciba uz katru rikojuma projekta ietverto organizaciju, kas nozimé, ka Parstavju palatai bija
iespéja veikt individualu parbaudi. Otrkart, Parstavju palatai faktiski bija iespéja noturét debates par
organizacijam individuali un konkréti attieciba uz “Revolucionaro organizaciju 17. novembris”.
Visbeidzot, runajot par apstakli, ka Parstavju palatai apstiprinasanai piedavatie pasakumi tika iesniegti
vienota rikojuma forma, nevis ka tik daudz rikojumu, cik bija attiecigo organizaciju, — tas nenozimé,
ka nebija iespéjams faktiski veikt individualu parbaudi, jo Parstavju palatai katra zina ir tiesibas
atteikties rikojuma projektu apstiprinat.
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ar prasitdjas argumentiem nav atspékots Home
Secretary ka kompetentas iestades statuss.

Turpinajuma tas pats attiecas uz UK Treasury, iestadi, uz kuru Padome turklat ir atsaukusies tikai
Isteno$anas regulas Nr. 83/2011 motivos, bet vélaku regulu motivos vairs né. Sajas prasibas prasitaja
turklat neizvirza nevienu konkrétu iebildumu attieciba uz UK Treasury ka kompetentas iestades
statusu papildus §1 sprieduma 104.—118. punkta minétajiem visparéjiem argumentiem, kurus Visparéja
tiesa ir noraidijusi.

Visbeidzot, runajot par Indijas valdibu, prasitdja savukart min detalizétus argumentus. Ta uzskata,
galvenokart, ka, nemot véra lojalas sadarbibas principu, kas pastavot tikai starp Savienibu un
dalibvalstim, tresas valsts iestade nevarot tikt atzita par kompetentu iestadi Kopéjas nostajas 2001/931
izpratné.

Sis principialais arguments, saskana ar kuru tresas valsts iestade nevarot tikt uzskatita par kompetentu
iestadi Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné, ir janoraida turpinajuma izklastito iemeslu dél.

Pirmkart, no Kopéjas nostajas 2001/931 preambulas 5. un 7. apsvéruma izriet, ka ta ir tikusi pienemta
saistiba ar un lai istenotu Drosibas padomes Rezolaciju 1373 (2001), kura Drosibas padome ir
nolémusi, ka “visam valstim [ir] javeic vajadzigie pasakumi, lai novérstu terora aktu veik$anu, it ipasi
informacijas apmainas cela nodrosinot citu valstu agrino bridinasanu” (Drosibas padomes
Rezolucijas 1373 (2001) 2. punkta b) apakspunkts), un “savstarpéji [ja]sniedz iespéjami liela palidziba,
kad tiek istenota kriminalizmeklésana un citi procesi saistiba ar terora aktu finansésanu vai atbalstu,
kas ir sniegts So aktu veiks$ana, tostarp palidziba iegat pieradijumus, kuri batu to riciba un kuri batu
vajadzigi procesa” (Drosibas padomes Rezolucijas 1373 (2001) 2. punkta f) apak$punkts). Sava
rezolucija Padome ari ir lagusi “visam valstim [..] apmainities ar informaciju atbilstos$i starptautiskajam
un valstu tiesibam un sadarboties administrativaja un tieslietu joma, lai novérstu terora aktus”
(Drosibas padomes Rezolucijas 1373 (2001) 3. punkta b) apakspunkts).

Tatad ir jaatgadina, ka ir atzinusi Tiesa, ka, lai gan sadas kopéjas nostajas pienemsanas dél Savienibai ir
pienakums saskana ar Ligumu istenot pasakumus, kuri ir paredzéti $aja kopéja nostaja, sis pienakums
paredz, ka, lidzko runa ir par atbilstos$i Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu VII nodalai pienemtas
Drosibas padomes rezolicijas isteno$anu, Savienibai ir pienacigi janem véra attiecigas rezolacijas
redakcija un meérki, ka ari atbilstosas saistibas, kas izriet no Apvienoto Naciju Organizacijas Statitiem
un attiecas uz $adu istenosanu (2008. gada 3. septembra spriedums Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, Krajums, EU:C:2008:461, 296. punkts;
skat. arl 2012. gada 13. marta spriedumu Melli Bank/Padome, C-380/09 P, Krajums, EU:C:2012:137,
55. punkts).

Nemot véra gan Drosibas padomes Rezolucijas 1373 (2001) mérkus — visu valstu sistematiskas un
cieSas sadarbibas cela pastiprinat cinu pret terorismu pasaules limeni —, gan to, ka Kopéja
nostdja 2001/931 ir tikusi pienemta, lai istenotu $o rezoluciju, argumenta, ko ir izvirzijusi prasitaja, lai
gan $aja kopéja nostaja nav ietverts a priori ierobezojums attieciba uz kompetento iestazu valstisko
izcelsmi, nav ievérots ne $is kopéjas nostajas vardiskais formuléjums, ne meérkis un tas tadéjadi ir
pretruna Drosibas padomes rezolucijas istenosanai Savienibas limeni.

Turklat ir jamin, ka Regulas Nr. 2580/2001 preambulas 6. apsvéruma ir noradits, ka “[$i] regula ir
nepieciesama Kopienas limeni un ta papildina administrativos un tiesas procesus, kas attiecas uz
teroristiskajam organizacijam Eiropas Savieniba un tresas valstis”.

Otrkart, ir janem véra, ka prasitajas argumenta pamata ir nepreciza uztvere par to, ka lojalas sadarbibas

princips darbojas ar Kopéjo nostaju 2001/931 izveidotaja sistéma un Padomei nosakot ierobezojo$us
pasakumus.
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Saskana ar LESD 4. panta 3. punktu attiecibam starp dalibvalstim un Savienibas iestadém ir
piemérojams abpuséjs lojalas sadarbibas pienakums (spriedums Sison T-341/07, minéts 114. punkts,
EU:T:2009:372, 94. punkts).

Ka ir noradits judikatara, lojalas sadarbibas princips Padomei Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punkta un Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta pieméros$anas konteksta rada pienakumu, cik
vien iespéjams, palauties uz kompetentas valsts iestades vértéjumu, vismaz tad, ja runa ir par tiesu
iestadi, it ipasi jautajuma par to, vai pastav “nopietni un ticami pieradijumi vai versijas”, ar kuriem ir
pamatots §is iestades lémums (spriedums Sison, T-341/07, minéts 114. punkta, EU:T:2009:372,
95. punkts).

Tadéjadi Sis princips, pretéji tam, uz ko netiesi norada prasitaja, neattiecas uz jautajumu par valsts
iestades kvalifikaciju par kompetentu iestadi Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné, bet gan vienigi uz
Padomes pienakumu apjomu attieciba uz $adas iestades lémumiem, kad $i pédéja minéta iestade ir
dalibvalsts iestade.

No kopuma pareizi izprasta apstakla, ka lojalas sadarbibas princips ir piemérojams vienigi attiecibas
starp Savienibu un dalibvalstim, tadéjadi neizriet, ka tresas valsts iestade nevarétu tikt kvalificéta ka
kompetenta iestade Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné un ka Padome attiecigd gadijuma nevarétu
palauties uz $is iestades vértéjumiem.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas galvenokart izvirzitais arguments, saskana ar
kuru lojalas sadarbibas principa nepiemérojamiba attiecibas starp Savienibu un tresajam valstim
principa aizliedzot kvalificét tresas valsts iestadi par kompetentu iestadi, ir janoraida. Kopéja
nostaja 2001/931 izvirzitais mérkis faktiski liek izdarit pretéju secinajumu.

Tomeér tas gan neko nemaina apstakli, ka Visparéja tiesa no Kopéjas nostajas 2001/931 tiesibu normam
ir secinajusi, ka, ta ka ar o kopéjo nostaju izveidotais mehanisms izraisa, ka Padome ieklauj personu
lidzeklu iesaldésanas saraksta, pamatojoties uz valsts iestades pienemtu lémumu, valsts iestades
lémuma, kas atbilst Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta definicijai, esamibas parbaude ir
butisks prieksnosacijums, lai Padome varétu pienemt pati savu lémumu par lidzeklu iesaldésanu (Saja
zina skat. spriedumu Sison, T-341/07, minéts 114. punkta, EU:T:2009:372, 93. punkts).

Sis nosacijums, kuru Visparéja tiesa ir atvasinajusi Savienibas dalibvalstu iestazu pienemtu lémumu
konteksta, vél jo svarigaks skiet treso valstu iestazu pienemtu lémumu gadijuma. Faktiski atskiriba no
dalibvalstim daudzam tre$ajam valstim nav saisto$as prasibas, kas izriet no 1950. gada 4. novembri
Roma parakstitas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, un ne uz vienu no tam
neattiecas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas tiesibu normas.

Tadéjadi Padomei, pirms ta pamatojas uz tresas valsts iestades lémumu, ir pienakums riapigi parbaudit,
vai $is valsts atbilstosaja tiesiskaja reguléjuma ir nodrosinats, ka tiek aizsargatas tiesibas uz aizstavibu
un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa lidzveértigi, ka tas tiek garantétas Savienibas limeni.
Turklat nedrikst pastavét apstakli, kas norada uz to, ka tresas valstis So tiesisko reguléjumu praksé
neievéro. Faktiski $aja gadjjuma tiesiska reguléjuma, kas formali atbilst iepriek§ minétajiem
nosacijumiem, pastavéSana tomér nelautu secinat, ka pastav kompetenta iestade Kopéjas
nostajas 2001/931 izpratne.

Ir japiebilst, ka, nepastavot lidzvértibai starp aizsardzibas limeni, kads tiek nodrosinats tresas valsts
tiesiskaja reguléjuma, un to, kads tiek nodro$inats Savienibas limeni, pieskirt tresas valsts iestadei
kompetentas iestades Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné statusu nozimé piemérot atskirigu attieksmi
pret personam, uz kuram attiecas Savienibas noteiktie lidzeklu iesaldé$anas pasakumi, atkariba no ta,
vai §iem pasakumiem pamata eso$os valstu lémumus ir pienémusas treso valstu iestades vai dalibvalstu
iestades.
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Tadéjadi ir jakonstaté, ka to ir darjjusi prasitaja, ka apstridéto regulu motivos nav ietverts neviens
apstaklis, kas lautu uzskatit, ka Padome ir veikusi $adu rapigu parbaudi par to, kada limeni, runajot
par Indijas tiesisko regulégjumu, tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Sajos motivos, siakot no Istenosanas regulas Nr. 83/2011 un beidzot ar Isteno$anas
regulu Nr. 125/2014, ir noraditi tikai $adi apsvérumi:

“Nemot véra [LTTE] izdaritos terora aktus un lidzdalibu tajos, Indijas valdiba 1992. gada saskana ar
1967. gada Nelikumigu darbibu novérsanas tiesibu aktu aizliedza [LTTE] un péc tam to ieklava
teroristu organizaciju saraksta, kas pievienots 2004. gada Nelikumigu darbibu novér$anas (grozijums)
tiesibu aktam.

Tadéjadi par [LTTE] ir pienemti kompetentu iestazu lémumi Kopéjas nostajas 2001/931[..] 1. panta
4. punkta nozime.”

Turpretim Lielbritanijas iestazu, kas ir Savienibas dalibvalsts iestades, gadijuma Padome péc
piemérojama tiesiska reguléjuma noradiSanas ir partpéjusies konstatét, ka So iestazu lémumi
periodiski tiek parskatiti valdibas komiteja (dazado apstridéto regulu motivu piekta rindkopa) vai tiesa
(2010. gada 25. augusta un 15. novembra motivu sesta rindkopa). Tatad, runajot par Indijas (tresa
valsts) iestadém, ta nesniedz nekadu novértéjumu par to, kada limeni tiek aizsargatas Indijas tiesiskaja
reguléjuma pieskirtas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Saja zina nebija parliecinoss Padomes tiesas sédé netiesi noraditais, ka aizsardzibas limena novértéjuma
neesamibas iemesls, runajot par Indijas iestadém, esot bijis tads, ka apstridétas regulas esot attiekusas
uz parskatiS$anam, nevis sakotnéjo ieklausanu saraksta, kuras gadijjuma, ka norada Padome, butu ticis
sniegts detalizétaks pamatojums, atspogulojot padzilinataku Indijas tiesiska reguléjuma sakotnéjo
novertéjumu.

Pirmkart, $§im netieSajam apgalvojumam pretruna ir atkartota specifiska pamatojuma attieciba uz
Lielbritanijas iestadém ieklausana visas dazadajas secigajas apstridétajas regulas. Otrkart, Padome,
pamatojot savu netieSo apgalvojumu, nedz uzrada sakotnéjas ieklausanas regulas motivus, kas it ka esot
detalizétaki, nedz ari apgalvo, bet vél jo mazak pierada, ka butu tos pazinojusi prasitajai. Ja Padomes
netiesais apgalvojums buatu apstiprinajies, no ta, ka prasitajai ir ticis nositits pamatojums, kas tatad ir
nepilnigs, izrietétu, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu. Treskart, ir jaatgadina, ka lidzeklu
iesaldésanas pasakumi, kaut gan tiem ir preventivs raksturs, ir pasakumi, kas loti ievérojami var
negativi ietekmét attiecigas personas un grupas (Saja zina skat. 2013. gada 18. jalija spriedumu
Komisija/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, Krajums, EU:C:2013:518, 132. punkts un taja
minéta judikattra). Lidz ar to gan $o pasakumu noteiksanai, gan to pagarinasanai ir jabuat balstitai uz
pietiekami dro$u un skaidru pamatojumu.

Runijot par Istenosanas regulu Nr. 790/2014, motivi attieciba uz atstaanu saraksta ir papildinati ar
noradém, ka 1967. gada Unlawful Activities Act 36. un 37. nodala ir ietvertas tiesibu normas par
saraksta apstridésanu un parskatisanu un ka lémumu par LTTE ka nelikumigas apvienibas aizlieg§anu
periodiski parskata Indijas iekslietu ministrs. Padome piebilst, ka pédéja parskatisana ir notikusi
2012. gada 14. maija un ka péc saskana ar 1967. gada Unlawful Activities Act izveidotas tiesas veiktas
parskatiSanas pasakumu noteik$anu pret LTTE 2012. gada 11. decembri ir apstiprinajis Indijas iekslietu
ministrs. Padome norada, ka Sie lémumi ir tikusi publicéti pazinojumu veida Indijas Oficialaja Veéstnesi.

Runajot par tresajam valstim, nemot véra $i sprieduma 138.—140. punkta izklastitos apsvérumus, it ipasi
Padomes pienakums ir rapigi parbaudit, vai tresas valsts atbilsto$aja tiesiskaja reguléjuma ir
nodrosinats, ka tiek aizsargatas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
lidzvertigi, ka tas tiek garantétas Savienibas limeni. Saja konteksta ar vienkar$u atsauci uz tiesibu aktu
nodalam un iekslietu ministra veiktu periodisku parskatisanu nepietiek, lai varétu secinat, ka ir veikta
treSo valstu sniegto garantiju, ka tiek aizsargatas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, rapiga parbaude.
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, nemot véra apstridéto regulu motivus, nevar tikt
uzskatits, ka Padome pirms prasitajas atstasanas lidzeklu iesaldésanas saraksta butu veikusi rapigu
novértéjumu, vai attiecigaja tresaja valstl pastav tiesiskais reguléjums, ar kuru ir garantéta tiesibu uz
aizstavibu, ka ari tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievéro$ana lidzvértiga apjoma tam, kads
tiek garantéts Savienibas limeni.

Tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka apstridéto regulu motivos nav nevienas norades uz Indijas tiesibu
normam, konkréti uz Prevention of Terrorism Act (POTA) (Likums par terorisma novérsanu).
Aizstaviba norada, bet dara to a posteriori Visparéja tiesa, ka tas ir atbilsto$as, jo tajas ir noteikta
procedira tadu grupu aizliegSanai, par kuram tiek uzskatits, ka tas parkapj Indijas likumus par
nelikumigam darbibam. Si nepilniba apstridéto regulu pamatojuma apstiprina, ka nav tikusi veikta
rapiga parbaude, kaut gan tre$o valstu iestazu gadijuma ta ir ipasi svariga.

Si rapigas parbaudes neesamiba apstridétas regulas pienemsanas stadija un no tas izrieto$a pienakuma
noradit pamatojumu neievéro$ana nevar tikt aizstata ar noradém un skaidrojumiem, ko Padome pirmo
reizi sniedz Visparéjai tiesai.

Visbeidzot, saistiba ar $i sprieduma 139. punkta pausto apsvérumu otro teikumu ir jamin, ka ne
Padome, ne ari kada no personam, kas iestajusas lietas tas atbalstam, neatbild uz prasibas pieteikuma
minétajiem un replika atkartotajiem argumentiem, saskana ar kuriem POTA atcelSana 2004. gada
izrietéja no ta, ka $is tiesibu akts esot izraisijis patvaligas apcietinasanas, spidzinasanas, pazusanas un
arpustiesas navessoda izpildes gadijumus, un ar tiesibu aktu grozijumiem, kas ir tikusi izdariti péc $is
atcelSanas, problémas neesot tikusas atrisinatas.

Lidz ar to, ja apstridéto regulu motivos minétas Lielbritanijas iestades Padome pamatoti varéja
kvalificet ka kompetentas iestades, Indijas iestazu gadijuma - vismaz apstridéto regulu motivu
sagatavosanas bridi — tas ta nebija.

Lidz ar to Sis pamats ir jaapmierina, ciktal tas attiecas uz Indijas iestadém, un janoraida, ciktal tas
attiecas uz Lielbritanijas iestadém.

Prasibu izskati$ana ir jaturpina, aplikojot prasitajas kritiku attieciba uz Padomes izmantoto pieeju un
tas konstatétajiem motiviem, lai atstatu prasitaju lidzeklu iesaldésanas saraksta, un, konkréti, izvértéjot
kritiku, kas attiecas uz to, ka prasitajas atziSanai par vainojamu apstridéto regulu motivos minétajos
vardarbibas aktos vispar neesot pietiekama juridiska un faktiska pamata.

Tadé] ir kopigi jaizvérté ceturtais un sestais pamats apvienojuma ar otro pamatu.
Par ceturto un sesto pamatu apvienojumd ar otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka ta vieta, lai veiktu nopietnu procesa gaitas valsts limeni parbaudi, kas gan esot tas
pienakums saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu, Padome apstridétas regulas ir
pamatojusi nevis ar kompetentu iestazu lémumiem, bet drizak ar darbibu, kuras ta tiesi ir atzinusi par
vainojamu prasitaju, sarakstu. Sis saraksts neesot kompetentas iestides lémums. Taja ietvertajam
atzinumam par prasitajas vainojamibu vispar neesot pietiekama juridiska un faktiska pamata (otrais un
tresais pamats). Turklat apstridéto regulu motivi esot parak nepilnigi, lai prasitajai batu iespéjams
organizét efektivu aizstavibu un tiesai istenot parbaudi (piektais un sestais pamats).

Padome, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lietas, apstrid prasitajas argumentus un apgalvo, ka,

pirms tika izlemts ar apstridétajam regulam atstat prasitaju lidzeklu iesaldésanas saraksta, ta ir veikusi
detalizétu parskatisanu péc biutibas. Attieciba uz parskatisanas iznakumu — tas esot politiska rakstura
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jautajums, kuru izlemt varot tikai likumdevéjs. Padomei esot plasa ricibas briviba. Runajot par to, ka ta
ir némusi véra procesu attistibu valsts limeni, Padome atsaucas uz diviem lagumiem par svitro$anu no
saraksta, kurus prasitaja iesniedza Home Secretary 2007. un 2009. gada un kuri esot tikus$i noraiditi.
Padome apstrid apgalvojumu, ka ta neesot pienacigi némusi véra situacijas attistibu Srilanka kops
prasitdjas militaras sakaves 2009. gada. Ta uzskata, ka ir pilniba ievérojusi savu pienakumu noradit
pamatojumu, un apstrid apgalvojumu, ka ir tikusas parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu. Runajot
par nodarfjjumiem, kuros prasitaja ir tikusi atzita par vainojamu, prasitajai tos vajadzibas gadijuma esot
bijis jaapstrid valsts limeni. Turklat $ie nodarijumi esot publiski visparzinami kontekstuali apstakli, par
kuriem prasitaja jau sen esot zinajusi, bet kurus ta esot apstridéjusi tikai Visparéja tiesa.

Visparejas tiesas vertéjums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Padomei péc lémuma par personas vai grupas ieklausanu lidzeklu
iesaldésanas saraksta pienems$anas, pamatojoties uz kompetentu valsts iestazu lémumiem, ir regularos
laika intervalos — vismaz vienreiz pusgada — japarliecinas, ka attiecigas personas atstasanai saraksta
joprojam ir attaisnojums.

Ja valsts iestades 1émuma, kas atbilst Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta definicijai, esamibas
parbaude ir buatisks priek$nosacijums, lai Padome varétu pienemt sakotnéjo lemumu par lidzeklu
iesaldésanu, tad $i léemuma radito seku parbaude valsts limeni ir vajadziga, lai pienemtu turpmakos
léemumus par lidzeklu iesaldésanu (2006. gada 12. septembra spriedums Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Padome, T-228/02, Krajums, EU:T:2006:384, 117. punkts; turpmak
teksta — “spriedums OMPI, T-228/02”, un 2007. gada 11. julija spriedums Sison/Padome, T-47/03,
EU:T:2007:207, 164. punkts). Svarigi, izskatot jautdjumu par personas atstasanu stridigaja saraksta, ir
tas, vai kop$ $is personas ieklausanas minétaja saraksta vai kops iepriekséjas parskatiSanas faktiska
situdcija ir mainijusies tadéjadi, ka no tas vairs nevar izdarit to pasu secindgjumu par S$is personas
saistibu ar teroristiskajam darbibam (spriedums Al-Agsa, C-539/10, minéts 105. punkta,
EU:C:2012:711, 82. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir
jabut pielagotam attieciga tiesibu akta batibai un ta pienemsanas kontekstam un tam ir skaidri un
neparprotami jaatspogulo tiesibu akta izdevéjas iestades argumentacija, lai lautu ieinteresétajam
personam noskaidrot istenota pasakuma pamatojumu un lautu kompetentajai tiesai veikt likumibas
parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra lietas apstaklus, it ipasi tiesibu akta
satury, izvirzito motivu batibu un tiesibu akta adresatu vai citu personu, uz kuram S$is tiesibu akts
attiecas tie$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus (skat. spriedumu OMPI,
T-228/02, minéts 158. punkta, EU:T:2006:384, 141. punkts un taja minéta judikatara).

Lémuma par lidzeklu iesaldésanu atbilstosi Regulai Nr. 2580/2001 pienemsanas konteksta ta
pamatojums vispirms ir jaizvérté, nemot véra $is regulas piemérosanas lieta juridiskos nosacijumus,
kas ir paredzéti $is regulas 2. panta 3. punkta un atsauces veida — Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. vai 6. punkta, atkariba no ta, vai runa ir par sakotnéju vai turpmaku lémumu par lidzeklu iesaldésanu
(spriedums OMPI, T-228/02, minéts 158. punkta, EU:T:2006:384, 142. punkts).

Saja zina Visparéja tiesa nevar piekrist, ka pamatojums var sastavét tikai no vispariga formuléjuma un
standartfrazém, kuri ir parkopéti no Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta un Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. vai 6. punkta redakcijas. Atbilstosi Saja sprieduma atgadinatajiem
principiem Padomei ir jamin faktiskie un tiesiskie apstakli, no kuriem ir atkarigs tas lémuma juridiskais
pamatojums, un apsvérumi, kas to ir pamudinajusi $o lémumu pienemt. Tadéjadi $ada pasakuma
pamatojuma ir janorada ipasi un konkréti iemesli, kuru dél Padome uzskata, ka attiecigajai personai ir
piemérojams atbilstosais tiesiskais reguléjums (skat. spriedumu OMPI, T-228/02, minéts 158. punkta,
EU:T:2006:384, 143. punkts un taja minéta judikatira).
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Lidz ar to gan sakotnéja lémuma par lidzeklu iesaldésanu pamatojumam, gan turpmako lémumu
pamatojumam ir jaattiecas ne tikai uz Regulas Nr. 2580/2001 pieméros$anas tiesiskajiem nosacijumiem,
it ipasi uz kompetentas iestades pienemta valsts lémuma pastavésanu, bet ari uz ipasajiem un
konkrétajiem iemesliem, kuru dél Padome, istenojot savu ricibas brivibu, uzskata, ka attiecigajai
personai ir japieméro lidzeklu iesaldésanas pasakums (spriedums Sison, T-341/07, minéts 114. punkts,
EU:T:2009:372, 60. punkts).

Treskart, runajot par Visparéjas tiesas veikto parbaudi, taja ir ticis atzits, ka Padomei ir plasa ricibas
briviba attieciba uz to, kadi apstakli ir nemami véra, nosakot ekonomiskas un finansialas sankcijas,
pamatojoties uz LESD 75., 215. un 352. pantu, atbilstosi kopéjai nostajai, kas pienemta saskana ar
kopéjo arpolitiku un drosibas politiku. Si ricibas briviba it ipasi attiecas uz pamatotibas apsvérumiem,
kas ir $adu lemumu pamata (skat. spriedumu Sison, T-341/07, minéts 114. punkta, EU:T:2009:372,
97. punkts un taja minéta judikatira). Tomeér, lai arl Visparéja tiesa atzist, ka Padomei $aja joma ir
ricibas briviba, tas nenozimé, ka tai nav japarbauda $is iestades sniegta atbilstoso datu interpretacija.
Faktiski Savienibas tiesai ir ne tikai Ipasi japarliecinas par izvirzito pieradijumu saturisko pareizibu,
uzticamibu un saskanotibu, bet ari japarbauda, vai sSie pieradijumi veido visu atbilstoso datu kopumu,
kas ir janem véra, lai novértétu situaciju, un vai o pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem izdaritos
secindjumus. Tomeér, veicot $o parbaudi, ta nedrikst ar savu lietderiguma novértéjumu aizstat Padomes
lietderiguma novértéjumu (skat. spriedumu Sison, T-341/07, minéts 114. punkta, EU:T:2009:372,
98. punkts un taja minéta judikatara).

Ceturtkart, runajot par lémuma par lidzeklu iesaldésanu terorisma joma juridiskajiem un faktiskajiem
pamatiem, ir jaatgadina, ka saskana ar Kopéjas nostdjas 2001/931 1. panta 4. punkta formuléjumu
lidzek]u iesaldésanas sarakstu izstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialiem attiecigaja
lieta, kuri norada, ka kompetenta iestade pienémusi lémumu par $o personu, grupu vai vienibu
neatkarigi no ta, vai lieta ir par izmeklésanas uzsaksanu vai apstdzibu saistiba ar terora akta veiksanu,
méginijumu izdarit terora aktu, lidzdalibu $ada akta vai ta veicinasanu, pamatojoties uz nopietniem un
ticamiem pieradijumiem vai versijam, vai notiesasanu par $adiem nodarijumiem.

Tiesa sava sprieduma Al-Agsa, C-539/10 P, minéts 105. punkta (EU:C:2012:711), ir atgadinajusi, ka no
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta ietvertas atsauces uz “kompetenta[s] iestade[s]” léemumu,
ka arl no noradém uz “precizu informaciju” un “nopietniem un ticamiem pieradijumiem” izriet, ka $is
tiesibu normas mérkis ir aizsargat attiecigas personas, nodrosinot, lai Padomes istenota ieklausana
stridigaja saraksta notiktu, vienigi balstoties uz pietiekami drosu faktisko pamatu, un ka minéta kopéja
nostaja ir vérsta uz S$I meérka sasniegSanu, izvirzot prasibu par valsts iestades pienemtu lémumu
(sprieduma 68. punkts). Faktiski, ka ir noradijusi Tiesa, Savienibas riciba nav lidzeklu, lai ta pati veiktu
izmeklésanu par personas saistibu ar terora aktiem (sprieduma 69. punkts).

Motivi, ko apstridéto regulu pamatosanai ir konstatéjusi Padome, ir jaizvérté tiesi iepriek$minéto
apsvérumu gaisma.

Sie motivi iesakas ar rindkopu, kura Padome, pirmkart, apraksta prasitaju ka 1976. gada izveidotu
“teroristu grupu”, kas cinas par atsevisku Tamilu valsti Srilankas ziemelos un austrumos, otrkart,
apstiprina, ka prasitagja ir veikusi “vairakus terora aktus, tostarp atkartotus uzbrukumus
civiliedzivotajiem un vinu iebiedésanu, biezus uzbrukumus valdibas meérkiem, politisku procesu
izjauksanu, ka ari cilvéku nolaupisanu un politiskas slepkavibas”, un, treskart, pauz viedokli, ka, “lai
gan nesend [LTTE] militara sakave ir butiski vajinajusi tas struktiru, tomér visticamak, ka $i
organizacija turpinas veikt terora aktus Srilanka” (apstridéto regulu motivu pirma rindkopa).

Turpinajuma Padome ir sagatavojusi “ar terorismu saistitu darbibu” —, kuras prasitaja ir veikusi, sakot

no 2005. gada augusta lidz 2009. gada aprilim, ka norada ta pati, vai lidz 2010. gada janijam, ka ir
noradits apstridétajas regulas (apstridéto regulu motivu otra rindkopa), — sarakstu.
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Noradijusi, ka “uz siem aktiem attiecas Kopéjas nostajas 2001/931[..] 1. panta 3. punkta [a), b), ¢), f) un
g)] apakspunkta nosacijumi un tie veikti ar mérkiem, kas izklastiti tas 1. panta 3. punkta, i) un
iii) apakspunkta”, un ka “uz [LTTE] attiecas 2. panta 3. punkta ii) apak$punkts Regula [..]
Nr. 2580/2001” (apstridéto regulu motivu tresa un ceturta rindkopa), Padome min lémumus, ko
Lielbritanijas un Indijas iestades attieciba uz prasitdju ir pienémusas 1992., 2001. un 2004. gada
(istenosanas regulu, sakot no Isteno$anas regulas Nr. 83/2011 un beidzot ar Istenos$anas regulu
Nr. 125/2014, motivu piekta un sesta rindkopa), ka ari 2012. gada (Istenosanas regulas Nr. 790/2014
motivu sesta un septita rindkopa).

Runajot par Lielbritanijas lémumiem un — vienigi Istenosanas regulas Nr. 790/2014 motivos — Indijas
lémumiem, Padome atsaucas uz faktu, ka tie tiek regulari parskatiti vai ka tie var tikt parskatiti vai
apstrideéti.

Padome no $iem apsvérumiem secina, ka “par [LTTE] ir pienemti kompetentu iestazu léemumi Kopéjas
nostajas 2001/931[..] 1. panta 4. punkta nozimeé” (apstridéto regulu motivu septita rindkopa).

Visbeidzot, Padome “nem véra to, ka joprojam ir spéka minét[ie lémumi], un tai ir pietiekami
pieradijumi, ka joprojam ir spéka pamatojums [LTTE] ieklausanai [lidzeklu iesaldésanas] saraksta [..]”
(apstridéto regulu motivu astota rindkopa). Padome no ta secina, ka prasitajai joprojam ir japaliek
ieklautai $aja saraksta (apstridéto regulu motivu devita rindkopa).

Vispirms ir janorada, ka, lai gan Padomes sagatavotajam nodarijumu sarakstam apstridéto regulu
motivu otraja rindkopa, ciktal $is saraksts pamato Padomes atzinumu par prasitajas veiktu terora aktu
esamibu, ir noteico$a loma, izvértéjot prasitajas lidzeklu iesaldésanas saglabasanas lietderigumu,
neviens no $iem nodarijumiem nav ticis parbaudits valstu lémumos, uz kuriem ir atsauces istenosanas
regulu, sakot no Isteno$anas regulas Nr. 83/2011 un beidzot ar Istenosanas regulu Nr. 125/2014,
motivu piektaja un sestaja rindkopa un Isteno$anas regulas Nr. 790/2014 motivu sestaja un septitaja
rindkopa.

Faktiski, runajot par istenoSanas regulam, sakot no Isteno$anas regulas Nr. 83/2011 un beidzot ar
Isteno$anas regulu Nr. 125/2014, visi Sie nodarjjumi ir vélaki neka $o regulu motivos minétie valstu
lémumi. Tie tadéjadi nevar but tikusi $ajos lémumos parbauditi.

Tatad isteno$anas regulu, sakot no Isteno$anas regulas Nr. 83/2011 un beidzot ar Isteno$anas regulu
Nr. 125/2014, motivos, kaut gan tajos ir noteikts, ka tajos minétie lémumi joprojam ir spéka, tomer
nav ietverta neviena atsauce uz nesenakiem lémumiem un vél jo mazak uz $adu léemumu motiviem.

Kad prasitaja to konfrontéja ar kritiku $aja jautajuma, Padome neuzradija nevienu Lielbritanijas vai
Indijas iestazu lémumu, par kuru tai butu pieradijumi, ka tas batu bijis tas riciba isteno$anas regulu,
sakot no Istenosanas regulas Nr. 83/2011 un beidzot ar Istenos$anas regulu Nr. 125/2014, pienems$anas
bridi, un no kura konkréti izrietétu, ka $is iestades motivos uzskaititos nodarijumus butu faktiski
parbaudijusas un konstatéjusas.

Runajot par procesu Lielbritanija, Padome uzrada vienigi apstridéto regulu motivos minétos 2001. gada
léemumus. Padome neuzrada nevienu vélaku Lielbritanijas lémumu un vél jo mazak $ada léemuma
motivus. Ta min, augstakais, vienu UK Treasury 2009. gada 7. decembra lémumu, ka ari divu 2007. un
2009. gada iesniegtu LTTE lugumu, kas attiecas uz tas svitrosanu no Lielbritanijas lidzeklu iesaldésanas
saraksta, noraidijjumus, tomér neuzrada tos un nesniedz arl nevienu precizu noradi par to konkréto
pamatojumu.

Attieciba uz Indijas tiesas 2010. gada 12. novembra nolémumu, ko Padome iesniedza stadija, kad ta
sniedza savas atbildes uz replikam, un vienu Indijas tiesas 2012. gada 7. novembra nolémumu, kur$ ir
uzradits Padomes 2014. gada 6. februara atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumiem, bet nav ticis
iesniegts, tie, nemot véra §1 sprieduma 138.—140. punkta ietvertos apsvérumus, nav atbilstosi. Starp
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citu un ad abundantiam, ir janorada, ka $ajos nolémumos nav minéts neviens no divdesmit Cetriem un
vélak — divdesmit viena isteno$anas regulu, sikot no Istenosanas regulas Nr. 83/2011 un beidzot ar
Istenosanas regulu Nr. 125/2014, motivos specifiski uzskaitita nodarijuma un taja vél jo mazak par
kadu no tiem ir ticis pienemts lémums.

Runijot par Istenosanas regulu Nr. 790/2014, tie pasi apsvérumi, kas ir izklastiti $i sprieduma
178. punkta, attiecas uz 2012. gada Indijas léemumiem (starp kuriem ir Indijas tiesas 2012. gada
7. novembra nolémums), kuri pirmo reizi tika minéti $is regulas motivu septitaja rindkopa.

Attieciba uz diviem Francijas — 2009. gada 23. novembra un 2012. gada 22. februara — lémumiem
(viens pirmaja un otrs apelacijas instancé), kurus Padome ir minéjusi sava atbildé uz repliku lieta
T-508/11 un kuros, ka ta norada, esot nemti véra dazi no apstridéto regulu paskaidrojuma raksta
uzskaititajiem nodarijumiem, ir jamin turpinajuma izklastitie apsvérumi.

Pirmkart, $ie lémumi nav minéti apstridéto regulu motivos, kuri ir pienemti agrak neka atbilde uz
repliku. Sis lidz ar to ir uzskatams par novélotu méginajumu noradit pamatojumu un ir nepienemams
($aja zina skat. 2103. gada 12. novembra spriedumu North Drilling/Padome, T-552/12, EU:T:2013:590,
26. punkts, un, 2013. gada 12. decembra spriedumu Nabipour u.c./Padome, T-58/12, EU:T:2013:640,
36.—39. punkts).

Otrkart un daudz butiskak, $ie Francijas lémumi nav pat minéti apstridétajas regulas, kuras ir
pienemtas vélak neka atbilde uz repliku (Istenosanas regula Nr. 542/2012, Isteno$anas regula
Nr. 1169/2012, Istenosanas regula Nr. 714/2013, Istenosanas regula Nr. 125/2014 un Isteno$anas regula
Nr. 790/2014). Tadéjadi Padome par savu ierobezojoso pasakumu “pamatojuma elementiem” nevar
pasludinat valsts léemumus, uz kuriem ta nav atsaukusies apstridéto regulu motivos, kuri ir pienemti,
pirms ta ir uzzinajusi par minétajiem léemumiem.

Si sprieduma 180.-182. punkta paustie apsvérumi ir attiecinami ari uz Vacijas lémumu, kuru Padome
pirmoreiz minéja tiesas séde.

Padome atbildé uz repliku tomér uzsver, ka paskaidrojuma rakstos uzskaititie nodarjjumi “ir tikusi
izdariti visiem zinamaja [..] Srilanka notikusa konflikta, kura piedalijas prasitaja, konteksta” un ka “ie
kontekstualie apstakli, kuru pamata ir publiski visparzinami notikumi, [tiek minéti], lai informétu
noteikto preventivo pasakumu adresati par motiviem, ar kuriem Padome ir pamatojusi savu vértéjumu
par tas raditajiem terora draudiem”. Lai pamatotu savu noradi uz “kontekstualiem apstakliem”, Padome
min spriedumu PMOI, T-256/07, minéts 106. punkta (EU:T:2008:461, 90. punkts). Pamatojot savu
argumentu par to, ka nodarjjumi, kuros ta atzist par vainojamu prasitaju, ir publiski visparzinami,
Padome atsaucas uz interneta iegitam preses publikacijam.

Padome piebilst, ka “ar $o faktisko pamatojumu nav paredzéts aizstat iespéjamu tiesas vértéjumu,
kuram ir res judicata spéks, attieciba [uz] $o darbibu veicéju civiltiesisko vai kriminaltiesisko atbildibu
vai to atziSanu par vainojamiem $o darbibu veiksana, jo tads nav §1 pamatojuma meérkis”. Ta uzsver, ka
“Sie apstakli bija zinami ne vien publiski, bet tos bridi, kad tika pienemtas apstridétas regulas, loti labi
zinaja ari prasitaja”.

Sie argumenti apvienojuma ar to, ka apstridéto regulu motivos nav nevienas atsauces uz kompetentu
iestazu lémumiem, kuri batu pienemti nesenak par nodarfjumiem, kuros prasitija tiek atzita par
vainojamu, un to, ka uz Siem nodarjjumiem ir izdaritas atsauces, skaidri liecina par to, ka Padome
apstridétas regulas ir pamatojusi nevis ar kompetento iestazu lémumos ietvertiem vértéjumiem, bet
gan ar informaciju, ko ta ir ieguvusi no preses un interneta.
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Tomér, ka izriet no $i sprieduma 164. un 165. punkta atgadinatajiem apstakliem, attiecigo personu
aizsardzibai un nemot véra, ka Savienibai nav pasai iespéju veikt izmeklésanu, Kopéja
nostaja 2001/931 ir prasits, lai Savienibas lémuma par lidzeklu iesaldésanu terorisma joma faktiskais
pamats nebutu vis fakti, kurus Padome butu ieguvusi no preses un interneta, bet gan ar kompetentu
valsts iestazu Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné lémumiem konkréti parbauditi un konstatéti fakti.

Tikai balstoties uz $sadu drosu faktisko pamatu, Padome vélak var istenot plaso ricibas brivibu, kas tai ir
attieciba uz lémumu par lidzeklu iesaldésanu pienemsanu Savienibas limeni, it ipasi attieciba uz
lietderiguma apsvérumiem, ar kuriem $adi lémumi tiek pamatoti.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Padome nav ievérojusi Kopéjas nostajas 2001/931
prasibas.

Apstridéto regulu pamatojums turklat atklaj, ka Padomes argumentacija ir pretruna $is kopéjas nostajas
prasibam.

Ta vieta, lai par faktisko pamatu savam vértéjumam izmantotu kompetentu iestazu pienemtus
lémumus, kuri ir tapusi, nemot véra konkrétus nodarijjumus un rikojoties atbilstosi tiem, péc tam
parbauditu, vai minétie nodarjjumi tiesam ir “terora akti” un attieciga grupa tiesam ir “grupa” Kopéja
nostaja 2001/931 ietverto definiciju izpratné, un, visbeidzot, uz §1 pamata un izmantojot savu plaso
ricibas brivibu izlemtu, iespéjams, pienemt lémumu Savienibas limeni, Padome apstridéto regulu
motivos rikojas otradi.

Ta iesak ar vértéjumiem, kuri patiesiba ir tas pasas vértéjumi, jau no pirma motivu teikuma kvalificéjot
prasitaju ka teroristi — tadéjadi slédzot jautajumu, kas $ajos motivos butu jaizlemj, — un atzistot to par
vainojamu virkné vardarbigu nodarijumu, par kuriem ta ir uzzinajusi no preses un interneta (apstridéto
regulu motivu pirma un otra rindkopa).

Saja zina ir jamin, ka ar apstakli, ka runa ir par lidzeklu iesaldésanas saraksta parskatianu, kas tatad
seko agrakam parbaudém, nevar tikt attaisnota $i kvalifikacija, kura ir tikusi veikta no pasa sakuma.
Kad tiek veikta lidzeklu iesaldésanas pasakuma parskatiSsana, neignoréjot pagatni, hipotétiski pastav
iespéja, ka bridi, kad Padome pienem lémumu, attiecigd persona vai grupa vairs nav teroriste. Tatad
Padome var savu secinajumu izdarit tikai §is parskatiSanas beigas.

Turpindjuma Padome konstaté, ka uz nodarjjumiem, kuros ta atzist par vainojamu prasitaju, attiecas
terora akta definicija Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné un ka prasitaja ir grupa $is nostajas izpratné
(apstridéto regulu motivu tresa un ceturta rindkopa).

Tikai noslédzot savus izteikumus, Padome min valstu iestazu lémumus (apstridéto regulu motivu
piekta lidz astota rindkopa), kuri tomér izradas pienemti agrak par nodarijjumiem, kuros prasitaja ir
atzita par vainojamu, vismaz, ja runa ir par istenos$anas regulam, siakot no Isteno$anas regulas
Nr. 83/2011 un beidzot ar Istenosanas regulu Nr. 125/2014.

Padome So pédéjo minéto istenosanas regulu motivos necensas attaisnot, ka, pienemot iespéjamus
velakus valstu parskatisanas lémumus vai citus kompetento iestazu lémumus, ir tikusi faktiski
parbauditi un konstatéti minéto motivu sakuma uzskaititie nodarjjumi. Ta istenosanas regulu, sakot
no Isteno$anas regulas Nr. 83/2011 un beidzot ar Isteno$anas regulu Nr. 125/2014, motivos vienigi
min sakotnéjos valstu lémumus un, neko nepiebilstot, norada, ka tie joprojam ir spéka. Tikai
Istenosanas regulas Nr. 790/2014 motivos Padome min vélakus valsts lémumus neka konkrétie
nodarijumi, kuros prasitaja ir atzita par vainojamu, bet arl tajos nepamato, ka Sie lémumi, kuriem tik
un ta nav nozimes attieciba uz $i sprieduma 138.—140. punkta ietvertajiem apsvérumiem, butu tikusi
faktiski parbauditi un ka tajos bitu konstatéti minéto motivu sakuma noraditie konkrétie nodarijumi.
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Si lieta tomeér pilnigi atskiras no citim lietam, par kuram Visparéja tiesa ir tikusas uzsaktas tiesvedibas
attieciba uz lidzeklu iesaldésanas pasakumiem terorisma joma péc Kopéjas nostdjas 2001/931
pienemsanas (lietas Al-Agsa/Padome, Sison/Padome un People’s Mojahedin Organization of Iran
/Padome).

Proti, lai gan $ajas pirmajas lietas, uz kuram attiecas Savienibas tiesvedibas terorisma joma, Padomes
regulu faktiskais pamats bija kompetentu valsts iestazu lémumi, $aja lieta Padome vairs nepamatojas uz
faktiem, kurus ieprieks$ ir izvértéjusas valstu iestades, bet gan, pamatojoties uz presi vai internetu,
izvirza pati savus patstavigus faktiskus atzinumus par [prasitajas] vainojamibu. To daridama, Padome
pilda “kompetentas iestades” Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné funkcijas, kuras,
ka batiba ir noradijusi Tiesa, tomér neietilpst tas kompetencé ne saskana ar $o kopéjo nostaju, ne
Padomes motiviem.

Tatad Padome velti min (skat. $i sprieduma 184. punktu) konkréti spriedumu PMOI, T-256/07, minéts
106. punkta (EU:T:2008:461, 90. punkts). Proti, $aja lieta lidzeklu iesaldésanas motivos, ko Padome
nosutija People’s Mojahedin Organization of Iran (turpmak teksta — “PMOI”), uzskaititas darbibas
neizrietéja no patstavigiem Padomes vértéjumiem, bet gan no kompetentas valsts iestades
vertéjumiem. Ka izriet no sprieduma PMOI, T-256/07, minéts 106. punkta (EU:T:2008:461),
90. punkta, 2007. gada 30. janvari attiecigajai grupai (PMOI) nosutitaja paskaidrojuma raksta bija
minéti terora akti, par kuriem esot bijusi atbildiga PMOI, un noradits, ka “So darbibu dél kompetenta
valsts iestade ir pienémusi lémumu”. PMOI nosutitajos Padomes 2007. gada 30. janvara motivos
uzskaititos aktus tadéjadi bija parbaudijusi un $is grupas atbildibu par tiem atzinusi kompetenta valsts
iestade. To uzskaitijums, pretéji §is lietas gadijumam, neizrietéja no patstaviga Padomes vértéjuma.

Ari lieta T-348/07 Al-Agsa/Padome Visparéjas tiesas riciba bija kompetentu iestazu lémumi, uz kuriem
bija atsauces apstridéto regulu motivos, un ta tos siki analizéja. Ta secinaja, ka Padome nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, atzistot, ka prasitija zinaja, ka tas savaktie lidzekli tiek izmantoti
teroristiskiem meérkiem (spriedums Al-Agsa, T-348/07, minéts 105. punkta, EU:T:2010:373,
121.-133. punkts). Tadéjadi faktiskais pamats, atbilstosi kuram Padome rikojas, saskana ar Visparéjas
tiesas konstatéjumiem bija patiesam sapratigs faktiskais pamats, kas izrietéja tie$i no kompetento valsts
iestazu izdaritiem konstatéjumiem. Ari no 2007. gada 11. jalija sprieduma Al-Agsa/Padome (T-327/03,
EU:T:2007:211) motivu dalas (sprieduma 17.-20. punkts) skaidri izriet, ka vértéjums, kas bija
Savienibas istenota lidzeklu iesaldésanas pasakuma pamata, bija aizgits no faktu konstatéjumiem,
kurus nebija izdarijusi pati Padome, bet kuru avots bija kompetentu valsts iestazu lémumi.

Tapat lieta T-341/07 Sison/Padome vértéjumi, kas bija lidzeklu iesaldésanas pasakuma pamata, bija
aizgati no faktu konstatéjumiem, kurus nebija izdarijusi pati Padome, — to avots bija lémumi, kuriem
bija res judicata spéks un kurus bija pienémusas kompetentas valsts iestades Raad van State (Valsts
Padome, Niderlande) un Rechtbank (tiesa, Niderlande) (spriedums Sison, T-341/07, minéts
111. punkta, EU:T:2009:372, 1., 88. un 100.—105. punkts).

Ir japiebilst, ka, protams, apstridéto regulu faktiskais pamatojums, proti, nodarijumu, kuros Padome ir
atzinusi par vainojamu prasitaju $aja lieta, saraksts, atkartojot Padomes argumentu (skat. $i sprieduma
185. punktu), nav “tiesas vértéjum(s], kuram ir res judicata spéks”. Sim apstridéto regulu faktiskajam
pamatojumam tomér ir bijusi noteicosa loma attieciba uz Padomes vértéjumu saistiba ar prasitajas
atstasanas lidzeklu iesaldésanas saraksta lietderigumu, un Padome ta vieta, lai pieraditu, ka ir sSo
pamatojumu aizguvusi no kompetento iestazu léemumiem, patiesiba apliecina, ka ir pamatojusies uz
informaciju, kuru ir ieguvusi no preses un interneta.

Visparéja tiesa uzskata, ka $1 pieeja ir pretruna ar Kopéjo nostaju 2001/931 ieviestajai divu limenu
sistémai terorisma joma.
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Kaut gan, ka ir noradijusi Tiesa, svarigi, veicot parskatiSanu, ir tas, vai kops attiecigas personas
ieklausanas lidzeklu iesaldéSanas saraksta vai kop$ iepriekséjas parskatiSanas faktiska situacija ir
mainijusies ta, ka par §is personas saistibu ar teroristiskam darbibam vairs nevar izdarit tadu pasu
secindjumu (spriedums Al-Agsa, C-539/10, minéts 105. punkta, EU:C:2012:711, 82. punkts), no ka
izriet, ka Padome, attiecigd gadijuma un istenojot savu plaso ricibas brivibu, var nolemt atstat personu
lidzeklu iesaldésanas saraksta, ja faktiska situacija nav mainijusies, bet tik un ta katrs jauns terora akts,
kuru Padome, veicot $o parskati$anu, ieklauj sava pamatojuma, lai attaisnotu attiecigds personas
atstasanu lidzeklu iesaldésanas saraksta, ievérojot Kopéja nostdja 2001/931 paredzéto divu limenu
lémumu pienemsanas sistému un tapéc, ka Padomei nav iespéjas veikt izmeklésanu, ir japarbauda un
lémums par to ir japienem kompetentai iestadei $is kopéjas nostajas izpratné.

Padome un Komisija velti netiesi norada uz to, ka atsauces neesamiba apstridéto regulu motivos uz
noteiktiem kompetentu iestazu, kuras batu konkréti parbaudijusas un konstatéjusas faktus, kas ir
atkartoti minéto motivu sakuma dala, lémumiem esot vainojama prasitaja, kura, ka norada Padome un
Komisija, varéja apstridét un kurai bija jaapstrid attieciba uz to istenotie ierobezojosie pasakumi valsts
limeni.

Pirmkart, Padomes pienakums balstit savus lémumus par lidzeklu iesaldésanu terorisma joma uz
faktisko pamatu, kas ir aizgits no kompetento iestazu lémumiem, izriet tie$i no divu limenu sistémas,
kas tika ieviesta ar Kopéjo nostaju 2001/931, ka ir apstiprinats sprieduma A/-Agsa, C-539/10, minéts
105. punkta (EU:C:2012:711, 68. un 69. punkts). Attiecigas personas vai grupas ricibai nav noteicosas
ietekmes uz $o pienakumu. Padomei saskana ar pienakumu noradit pamatojumu, kas ir batiska formala
prasiba, savu lémumu par lidzeklu iesaldésanu motivos ir janorada kompetento valsts iestazu lémumi,
kuros ir tiku$i parbauditi un konstatéti teroristiskie nodarijumi, kurus ta izmanto ka faktisko pamatu
pati saviem léemumiem.

Otrkart, ar Padomes un Komisijas argumentu ir vienigi galigi nostiprinats konstatéjums, kur$ jau tika
izdarits §1 sprieduma 186. punkta un saskana ar kuru Padome patiesiba ir pamatojusies nevis uz
kompetento iestazu léemumos ietvertiem vértéjumiem, bet gan uz informaciju, ko ta ir ieguvusi no
preses un interneta. Saja zina $kiet paradoksali, ka Padome prasitajai parmet, ka ta nav valsts limeni
apstridéjusi faktiskos atzinumus par [prasitajas] vainojamibu, kurus tai pasai neizdodas piesaistit
jebkadam noteiktam kompetentas iestades léemumam.

Visbeidzot, $is arguments $kiet vismaz problematisks tapéc, ka tas liek domat, ka valstu lémumi par
lidzeklu iesaldésanu, uz kuriem Padome, konkréti istenojot Kopéjo nostaju 2001/931, izlemj
pamatoties, pasi varétu nebut balstiti uz noteiktiem terora aktiem, ja jau attieciga lietas dalibniece tos
nav apstridéjusi valsts limeni.

Padome un Komisija ari velti apstrid pienakumu regulu par lidzeklu iesaldésanu faktisko pamatu aizgat
no kompetentu iestazu léemumiem par lidzeklu iesaldésanu tapéc, ka $adu lémumu neesamibas
gadijuma tas varot izraisit nepamatotu personu vai grupu svitrosanu no lidzeklu iesaldésanas saraksta.
Padome un Komisija it ipasi min, ka dalibvalstis var pastavét atskirigs parskatisanas laika ritms
salidzinajuma ar Savienibas limeni piemérojamo pusgada ritmu.

Pirmkart, ir jaatkarto, ka Sis konstatéjums ir pretruna tam, kas ir noteikts Kopéja nostaja 2001/931
(Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkts), ka ir apstiprinats sprieduma Al-Agsa, C-539/10, minéts
105. punkta (EU:C:2012:711, 68. un 69. punkts), kura, attiecigo personu aizsardzibai un nemot veéra, ka
Savienibai nav pasai iespéju veikt izmeklésanu, tiek prasits, lai Savienibas lémuma par lidzeklu
iesaldésanu terorisma joma faktiskais pamats butu ar kompetentu valsts iestazu Kopéjas
nostajas 2001/931 izpratné lémumiem konkréti parbauditi un konstatéti fakti. Otrkart, ir janorada, ka,
saskana ar $aja kopéja nostaja paredzéto divu limenu sistému un lai nodrosinatu cinas pret terorismu
efektivitati, dalibvalstim regulari ir janostta Padomei un $ai pédéjai minétajai ir jaievac minétajas
dalibvalstis pienemtie kompetento iestazu lémumi, ka arl to motivi.
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Si vajadziga kompetento iestazu lémumu nositisana un ievaksana turklat faktiski atbilst informacijas
apritei, kas ir paredzéta it ipasi Padomes 2007. gada 28. junija dokumenta 10826/1/07 REV 1
II pielikuma ietverta dokumenta “Working methods of the Working Party on implementation of
Common Position 2001/931 on the application of specific measures to combat terrorism” (Kopéjas
nostajas 2001/931 par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu ievieSanas darba grupas
darba metodes) 2., 3., 8. un 24. punkta.

Ja, nenemot véra $o informacijas nosutisanu, Padomes riciba nav kompetentas iestades lémuma par
konkrétu nodarijjumu, kas varétu but terora akts, Sai iestadei, ta ka tai pasai nav iespéju veikt
izmeklésanu, lai ta varétu pienemt léemumu, ir pienakums lagt kompetentas valsts iestades vértéjumu
par $o nodarjjumu.

Saja nolika Padome var vérsties pie 28 Savienibas dalibvalstim un, konkrétak, pie tam no $im
dalibvalstim, kuras, iespéjams, jau ir izvértéjusas attiecigas personas vai grupas situaciju. Ta var
vérsties arl pie tresas valsts, kura atbilst nosacijumiem attieciba uz to, ka ir jabut aizsargatam tiesibam
uz aizstavibu un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Attiecigajam lémumam, kuram saskana
ar Kopéjas nostajas 2001/931 formuléjumu ir jaattiecas uz “izmeklésanas uzsaksanu vai apsudzibu |[..],
vai notiesasanu”, nav noteikti jabut valsts lémumam par attiecigas personas vai grupas ieklausanas
valsts lidzeklu iesaldésanas saraksta periodisku parskatiSsanu. Bet pat $aja pédéja minétaja gadijuma
tada parskatisanas laika ritma esamiba valsts limeni, kas atskiras no ta, kads ir spéka Savienibas limeni,
nevar attaisnot, ka attieciga dalibvalsts atskirigi veic Padomes lagto attieciga nodarijuma parbaudi.
Nemot véra gan ar Kopéjo nostaju 2001/931 ieviesto divu limenu sistému, gan savstarpéjos lojalas
sadarbibas pienakumus, kas pastav starp dalibvalstim un Savienibu, dalibvalstim, pie kuram Padome ir
vérsusies ar lagumu, Padomes ligums sniegt vértéjumu un attiecigd gadijuma kompetentas iestades
Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné léemums par faktiskiem apstakliem, kuri varétu bat terora akts, ir
jaizpilda termina.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka arguments, saskana ar kuru prasiba par kompetentas
iestades lemumu varétu izraisit nepamatotu personu vai grupu svitro$anu no lidzeklu iesaldésanas
saraksta, nav parliecinoss.

Piedevam ir japiebilst, ka jebkadu jaunu terora aktu neesamiba konkrétaja pusgada nekada zina
nenozimé, ka Padomei butu attiecigd persona vai grupa jasvitro no lidzeklu iesaldésanas saraksta.
Faktiski, ka Visparéjai tiesai jau ir bijusi izdeviba konstatét, Regulas Nr. 2580/2001 un Kopéjas
nostajas 2001/931 tiesibu normas nav neka, kas, pastavot to attaisnojosiem apstakliem, aizliegtu
piemeérot vai saglabat ierobezojumus attieciba uz personam vai vienibam, kuras agrak ir veikusas terora
aktus, lai gan nepastav apstakli, kas pieraditu, ka tas veic sadus aktus vai tajos piedalas $obrid ($aja zina
skat. spriedumu PMOI, T-256/07, minéts 106. punkta, EU:T:2008:461, 107.-113. punkts). Tadéjadi
pienakums jaunus atzinumus par [prasitijas] vainojamibu terora aktos izdarit, tikai pamatojoties uz
kompetentu iestazu léemumiem, nekada zina nav pretruna Padomes tiesibam, pastavot to attaisnojosiem
apstakliem, atstat attiecigo personu lidzeklu iesaldésanas saraksta pat péc tam, kad ta ir partraukusi
teroristisko darbibu $i jédziena vistiesakaja nozime.

Attieciba uz iespéjamibu, kuru ari ir minéjusi Padome un Komisija, ka varétu tikt pienemti kompetento
iestazu léemumi, kuri nebatu saderigi ar Savienibas lémumiem, tas nevar but derigs iemesls, lai
apstridétu pienakumu attiecigo personu un attiecigo grupu aizsardzibas interesés Savienibas lémumu
faktisko pamatu aizgat no kompetentu iestazu léemumiem.

Visbeidzot, pretéji tam, uz ko netie$i norada Padome un Komisija, $ads pienakums regulu par lidzeklu

iesaldésanu faktisko pamatu aizgt no kompetentu iestazu lémumiem turpretim nevar radit risku, ka
persona vai grupa tiek nepamatoti atstata lidzeklu iesaldésanas saraksta.
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Proti, kaut gan saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 1.—4. un 6. punktu Padomei ir liegts tas
lémuma par personas vai grupas ieklausanu vai atstasanu lidzeklu iesaldé$anas saraksta pamatojuma
konstatét terora aktus (tostarp méginajumu izdarit terora aktus, lidzdalibu $ados aktos vai to
veicinasanu), par kuriem nav bijis pienemts kompetentas iestades lémums (izmeklésanas uzsaksana vai
apsudziba, vai notiesasana), Kopéja nostaja 2001/931 nav ietverts neviens tam pielidzinams pienakums,
kas attiektos uz situaciju, kad Padome atstaj personu vai grupu lidzeklu iesaldésanas saraksta. Uz $o
konkrétajai personai vai grupai labvéligo neatstasanu saraksta netiek attiecinatas tas pasas procesualas
prasibas, pat ja vairuma gadijumu ta tiek istenota, nemot véra tadus valsts limeni pienemtus labvéligus
lémumus ka lémumi par izmekléSanas izbeigSanu vai apsidzibas atcel$anu saistiba ar terora aktiem,
attaisno$anu vai ari attiecigas personas vai grupas svitrosanu no valsts klasifikacijas saraksta.

No 1 sprieduma 209.-218. punkta minétajiem apsvérumiem izriet, ka Padome un Komisija kladas,
apgalvojot, ka Padomes pienakums savu lémumu par lidzeklu iesaldésanu faktisko pamatu aizgat no
kompetentu iestazu lémumiem var apdraudét Savienibas politiku cinas pret terorismu joma.

Ir japiebilst, ka visi $aja sprieduma izdaritie konstatéjumi neparsniedz tas ierobezotas parbaudes
apjomu, kas ir Visparéjas tiesas pienakums un kas, tomér neietekméjot Padomes plaso ricibas brivibu,
ietver procediras ievéro$sanas un faktu saturiskas pareizibas parbaudi. Turklat tie$i sadi Visparéjai
tiesai sprieduma Sison, T-341/07, minéts 114. punkta (EU:T:2009:372), bija japarbauda, vai
paskaidrojuma raksta Sison k-ga atstasanai lidzeklu iesaldésanas saraksta ietvertie faktiskie
apgalvojumi attieciba uz vinu bija pienacigi pamatoti ar faktu konstatéjumiem, kas bija pilnigi
neatkarigi izdariti ar Niderlandes iestazu lémumiem (Raad van State un Rechtbank), uz kuriem $aja
pasa paskaidrojumu raksta bija atsaukusies Padome (spriedums Sison, T-341/07, minéts 114. punkta,
EU:T:2009:372, 87. un 88. punkts), — ko Visparéjai tiesai arl izdevas konstatét.

Turpretim $aja lieta apstridéto regulu motivos Visparéjai tiesai nav sniegtas atsauces ne uz vienu
kompetentas iestades léemumu, ar kura motiviem ta varétu sasaistit Padomes konstatétos faktiskos
apstaklus attieciba uz prasitaju.

Turklat, joprojam attieciba uz spriedumu Sison, T-341/07, minéts 114. punkta (EU:T:2009:372), ir
janorada, ka Visparéja tiesa, konstatéjusi, ka Padomes regulu motivos ietverto faktu avots patiesam bija
divi Niderlandes lémumi, uz kuriem bija atsauces $ajos pasos motivos, tik un ta vélak noliedza, ka Siem
Niderlandes lémumiem piemistu kompetentu iestazu lémumu raksturs, jo to mérkis nebija preventivu
vai represivu pasakumu noteik$ana pret attiecigo personu saistiba ar cinu pret terorismu (spriedums
Sison, T-341/07, minéts 114. punkta, EU:T:2009:372, 107.-115. punkts).

Tatad, ja Visparéja tiesa ir varéjusi $adi noraidit faktu konstatéjumus, kurus tomér bija izdarijusas
kompetentas iestades, ka motivu noradot, ka $o iestazu lémumi nav attiekusies uz “notiesasanu,
izmeklésanas uzsak$anu vai apsudzibam”, tas netie$i norada uz to, ka ta $aja lieta preses
publikacijam - katra zina tadam, kas nav minétas apstridéto regulu motivos, — nevar pieskirt
procesualo un pieradijjumu statusu, kads Kopéja nostaja 2001/931 ir paredzéts vienigi kompetento
iestazu lémumiem.

Visbeidzot, Visparéja tiesa uzskata, ka ir lietderigi uzsvért sniegto pamattiesibu garantiju nozimigumu
$aja konteksta (skat. secinajumus Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
Krajums, EU:C:2011:482, 235.—238. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, no kuriem izriet, pirmkart, ka Regula Nr. 2580/2001 ir
piemérojama brunotu konfliktu gadijumiem un, otrkart, ka Padome ir gan parkapusi Kopéjas
nostajas 2001/931 1. pantu, gan ari —, ta ka pamatojuma nav atsauces uz kompetentu iestazu
léemumiem, kas attiecas uz nodarijjumiem, kuros prasitaja ir tikusi atzita par vainojumu, — nav
ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu, apstridétas regulas ir jaatcel, ciktal tas attiecas uz prasitaju.
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Visparéja tiesa uzsver, ka $I atcel$ana, kas notiek batisku procesualu iemeslu dél, nenozimé, ka ir ticis
veikts jebkads jautajuma par prasitajas kvalifikaciju par teroristu grupu Kopéjas nostajas 2001/931
izpratné izvértéjums péc butibas.

Attieciba uz $is atcel$anas iedarbibu laika ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattu
60. panta otro dalu, atkapjoties no LESD 280. panta, Visparéjas tiesas lémumi, ar kuriem tiek atcelta
regula, stajas spéka tikai péc So statiitu 56. panta pirmaja dala minéta apelacijas termina beigam vai, ja
$aja termina iesniegta apelacija, péc tas noraidiSanas. Padomes riciba tatad katra zina ir vismaz divu
ménesu ilgs termins$, kuram, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, ir japieskaita desmit dienas,
sakot no $§1 sprieduma pazinosanas, lai novérstu konstatétos parkapumus, vajadzibas gadijuma nosakot
jaunu ierobezojosu pasakumu attieciba uz prasitaju.

Tomeér, pamatojoties uz LESD 264. panta otro dalu, Visparéja tiesa var uz laiku atstat spéeka atcelta
tiesibu akta sekas ($aja zina skat. spriedumu Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome
un Komisija, minéts 128. punkta, EU:C:2008:461, 373.—-376. punkts, un 2011. gada 16. septembra
spriedumu Kadio Morokro/Padome, T-316/11, EU:T:2011:484, 39. punkts).

Sis lietas apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka, lai novérstu nopietna un neatgriezeniska ierobezojoso
pasakumu efektivitates apdraudéjuma risku, taja pasa laika nemot véra attieciga ierobezojosa pasakuma
ievérojamo ietekmi uz prasitajas tiesibam un brivibam, saskana ar LESD 264. pantu Isteno$anas regulas
Nr. 790/2014 sekas ir jaatstaj spéka tris ménesu ilga laika posma no $1 sprieduma pasludinasanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitajas prasijjumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis un iestades, kas iestajas lieta, sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to Niderlandes Karaliste, Apvienota Karaliste un Komisija
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata papla$inata sastava)
nospriez:

1) atcelt Padomes 2011. gada 31. janvara Istenosanas regulu (ES) Nr. 83/2011, 2011. gada
18. julija Istenosanas regulu (ES) Nr. 687/2011, 2011. gada 22. decembra Istenosanas regulu
(ES) Nr. 1375/2011, 2012. gada 25. junija Istenosanas regulu (ES) Nr. 542/2012, 2012. gada
10. decembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1169/2012, 2013. gada 25. jilija Istenosanas regulu
(ES) Nr. 714/2013, 2014. gada 10. februara Istenosanas regulu (ES) Nr. 125/2014 un
2014. gada 22. julija Istenosanas regulu (ES) Nr. 790/2014, ar ko isteno 2. panta 3. punktu
Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas nolaka versti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar ko atcel
Istenosanas regulu (ES) Nr. 610/2010, Istenosanas regulu (ES) Nr. 83/2011, Istenosanas
regulu (ES) Nr. 687/2011, Istenosanas regulu (ES) Nr. 1375/2011, Istenosanas regulu (ES)
Nr. 542/2012, Istenosanas regulu (ES) Nr. 1169/2012, Istenosanas regulu (ES)
Nr. 714/2013 un Istenosanas regulu (ES) Nr. 125/2014, ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz
Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE);
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2) Istenosanas regulas Nr. 790/2014 sekas tiek atstatas spéka tris ménesus no $i sprieduma
pasludinasanas;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina LTTE tiesasanas izdevumus;

4) Niderlandes Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Dehousse Wiszniewska-Bialecka Buttigieg

Collins Ulloa Rubio
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 16. oktobrl.

[Paraksti]
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