g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 17. decembri*®

Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — Slovénijas mobilas telefonijas
pakalpojumu tirgus — Lémums par sidzibas noraidis$anu — Lietas izskatiSana dalibvalsts konkurences
iestadé — Savienibas intere$u neesamiba

Lieta T-201/11

Si.mobil telekomunikacijske storitve d.d. , Lublana (Slovénija), ko sakotnéji parstavéja P. Alexiadis un
E. Sependa, solicitors, vélak P. Alexiadis, P. Figueroa Regueiro un A. Melihen, advokati,

prasitajs,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja C. Giolito, B. Gencarelli un A. Biolan, vélak C. Giolito un
A. Biolan, parstavji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Slovénijas Republika, ko parstav T. Miheli¢ Zitko un V. Klemenc, parstaviji,
un

Telekom Slovenije d.d. , ieprieks Mobitel, telekomunikacijske storitve d.d., Lublana (Slovénija), ko
parstav J. Sladi¢ un P. Sladi¢, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu atcelt Komisijas 2011. gada 24. janvara Lémumu C(2011) 355, galiga redakcija, ar kuru
noraidita stdziba, ko prasitdjs iesniedzis saskana ar LESD 102. pantu saistiba ar iespéjamo Mobitel
launpratigo ricibu vairakos mobilas telefonijas tirgos vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas limeni
(Lieta COMP/39.707 — Si.mobil/Mobitel).
VISPAREJA TIESA (tresa palata)

sada sastava: priekssedétajs S. Papasavs [S. Papasavvas), tiesne$si N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood] un
E. Bielans [E. Bielininas] (referents),

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2014. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-201/11 (IZVILKUMI)
SILMOBIL/KOMISIJA

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 9. jalija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums'
Tiesvedibas prieksvesture [..]

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 4. aprili, prasitajs céla So
prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 24. junija, Mobitel ladza atlauju
iestaties lieta Komisijas izvirzito prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 8. septembri, Slovénijas Republika
ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasjjumu atbalstam.

Ar Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétaja 2011. gada 8. novembra rikojumiem Sie lagumi par
iestasanos lieta tika apmierinati.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 24. februari, Tusmobil d.o.o. ludza
atlauju iestaties lieta prasitja prasijjumu atbalstam. Ar Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétaja

2012. gada 16. novembra rikojumu $is lagums tika noraidits.

Visparéjas tiesas iztiesasanas sastava daléjas nomainas dé] $i lieta tika nodota jaunam tiesnesim
referentam, kur$ darbojas tresaja palata.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausi$anas Visparéja tiesa (tresa palata) noléma sakt mutvardu
procesu.

Tika uzklausiti pusu mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, ko Visparéja tiesa
uzdeva 2014. gada 9. julija tiesas séde.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas un personu, kas iestajusas lieta, prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

1 — Ir atspoguloti tikai tie $1 sprieduma punkti, kuru publicé$anu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Juridiskais pamatojums
1. Par pienemamibu |..]
2. Par lietas biutibu |..]

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz acimredzamu klidu vértéjuma, ko Komisija pieldavusi, piemérojot
Regula Nr. 1/2003 un Pazinojumad par sadarbibas tiklu paredzétos noteikumus par pilnvaru pieskirsanu

Prasitajs butiba norada, ka Komisija, noraidot ta sudzibu, esot acimredzami kladaini piemérojusi
Regulas Nr. 1/2003 13. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar Pazinojumu par sadarbibas tiklu.

Ar $o argumentaciju prasitajs butiba izvirza divus iebildumus, no kuriem pirmais attiecas uz kladainu
Regulas Nr. 1/2003 13. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu interpretaciju, bet otrais — uz $o
nosacijumu kladainu piemérosanu.

Par Regulas Nr. 1/2003 13. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem

Prasitajs kritizé apstridéto lémumu, jo Komisija taja ir apgalvojusi, ka nebija vajadzibas “veikt interesu
izsvérsanas parbaudi, lai novértétu, vai pastavéja pietiekamas Savienibas intereses [izmeklét] lietu
attieciba uz apgalvotajam darbibam mazumtirdzniecibas tirga”. Turklat tas apgalvo, ka Komisija esot
bijusi ipasi laba situacija, lai izskatitu lietu Pazinojuma par sadarbibas tiklu 15. punkta izpratné, bet
UVK [Slovénijas konkurences iestade] neesot bijusi laba situacija, lai izskatitu $o lietu minéta
pazinojuma 8. punkta izpratné.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Regulas Nr. 1/2003 preambulas 18. apsvéruma ir noradits, ka “lai
nodrosinatu, ka ar lietam nodarbojas vispiemérotakas iestades minétaja tikla, janosaka visparéji
noteikumi, kas konkurences iestadém lauj partraukt vai aizveért lietu, pamatojoties uz to, ka cita iestade
nodarbojas vai ir jau nodarbojusies ar to, ar mérki, lai ar katru lietu nodarbojas viena iestade”, un ka
“$im noteikumam nav jaliedz Komisijai siidzibu noraidisana Kopienas interesu trikuma dél, ka Eiropas
Kopienu Tiesas prakse apliecinajusi, ta var ta darit, pat ja neviena cita konkurences iestade nav
noradijusi savu nodomu nodarboties ar attiecigo lietu”.

Turklat Regulas Nr. 1/2003 13. panta 1. punkta ir noteikts, ka, “ja divu vai vairaku dalibvalstu
konkurences iestades ir sanémusas sudzibu vai ja tas rikojas péc savas iniciativas saskana ar [EKL]
81. pantu vai 82. pantu pret to pasu ligumu, apvienibas lémumu vai darbibu, apstaklis, ka viena
iestade nodarbojas ar lietu, paréjam ir pietiekams pamats apturét lietas izskatiSanu vai noraidit
sadzibu” un “lidzigi Komisija var noraidit stadzibu, pamatojoties uz to, ka dalibvalsts konkurences
iestade nodarbojas ar attiecigo lietu”.

No Regulas Nr. 1/2003 13. panta 1. punkta formuléjuma skaidri izriet, ka Komisija, balstoties uz $o
tiesibu normu, var pamatoti noraidit o sudzibu, ja ta konstaté, pirmkart, ka kada dalibvalsts iestade jau
“nodarbojas” ar taja iesniegto lietu un, otrkart, ka $i lieta attiecas uz “to pasu ligumu”, “apvienibas
lémumu” vai “darbibu”. Citiem vardiem, $o abu nosacijumu apvienojums ir pietiekams pamats, lai
Komisija noraiditu taja iesniegto sudzibu.

Tadéjadi Regulas Nr. 1/2003 13. panta 1. punkta piemérosana nevar tikt paklauta citiem nosacjjumiem
ka vien tiem, kas minéti iepriek§ 33. punkta.

Lidz ar to prasitajs nevar pamatoti atsaukties uz to, ka nav ievérots noteikums par pilnvaru sadalijjumu

starp Komisiju un dalibvalstu konkurences iestadém. Prasitajs nevar arl pamatoti apgalvot, ka Komisijai
bija javeic intereSu izsvérSana un jaizvérté Savienibas intereses prasitaja stidzibas izskatiSana.
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Katra zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 4. un 5. pantu Komisijai un
dalibvalstu konkurences iestadém ir paraléla kompetence [EKL] 81. un 82. panta piemérosana un
Regulas Nr. 1/2003 sistéma balstas uz ciesu sadarbibu starp tam (spriedums, 2013. gada 16. oktobris,
Vivendi/Komisija, T-432/10, EU:T:2013:538, 26. punkts; $aja zina skat. arl spriedumus, 2011. gada
13. jalijs, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs u.c./Komisija, T-144/07, no T-147/07 lidz T-150/07 un
T-154/07, Krajums, EU:T:2011:364, 75. punkts, un 2014. gada 6. februaris, CEEES un Asociacion de
Gestores de Estaciones de Servicio/Komisija, T-342/11, Krajums, EU:T:2014:60, 68. punkts).

Turpreti ne Regula Nr. 1/2003, ne Pazinojuma par sadarbibas tiklu nav paredzéts noteikums par
pilnvaru sadalijjumu starp Komisiju un dalibvalstu konkurences iestadém.

Faktiski, pirmam kartam, nevar tikt uzskatits, ka Regulas Nr. 1/2003 preambulas 18. apsvéruma un
13. panta 1. punkta batu noteikts kritérijs lietu vai pilnvaru pieskirsanai vai sadalei starp Komisiju un
vienu vai vairakam valsts iestadém, kuras varétu but saistitas ar attiecigo lietu ($aja zina skat.
spriedumu, 2007. gada 8. marts, France Télécom, T-340/04, Krajums, EU:T:2007:81, 130. punkts).

Otram kartam, runajot par Pazinojumu par sadarbibas tiklu, ta 4. punkta ir precizéts, ka konsultésanas
un informacijas apmaina tikla ietvaros ir jautdjums, kas risinams starp iestadém, kuras rikojas
sabiedribas interesés, un ka saskana ar ta 31. punktu taja attiecigajiem uznémumiem nav pieskirtas
individualas tiesibas uz to, lai attiecigo lietu izskatitu noteikta iestade (spriedums, 2007. gada 8. marts,
France Télécom, T-339/04, Krajums, EU:T:2007:80, 83. punkts). Visparigak raugoties, nedz ar Regulu
Nr. 1/2003, nedz Pazinojumu par sadarbibas tiklu uznémumam nav raditas ne tiesibas, ne ceribas
attieclba uz to, ka ta lietu izskatis konkréta konkurences iestade ($aja zina skat. spriedumu
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs u.c./Komisija, minéts 36. punkta, EU:T:2011:364, 78. punkts).

Lidz ar to, pat pienemot, ka Komisija bija ipasi laba situacija, lai izskatitu lietu, un ka U VK nebija laba
situacija, lai izskatitu lietu, prasitdjam nav nekadu tiesibu uz to, lai lietu izskatitu Komisija.

Otrkart, no Regulas Nr. 1/2003 preambulas 18. apsvéruma izriet, ka Padome ir véléjusies atlaut
konkurences iestadém, Eiropas konkurences iestazu tikla dalibniecém, izvirzit jaunu pamatu, lai
noraiditu sudzibu, kas atskiras no pamata attieciba uz Savienibas iestazu interesu neesamibu, ar kuru
var tikt pamatots, ka Komisija sadzibu noraida. Tatad Komisijai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 13. pantu, nebija javeic interes$u izsvérsana un nebija jaizvérté Savienibas intereses prasitaja
sudzibas izskatisana, ciktal minéta stidziba attiecas uz mazumtirdzniecibas tirgu.

Par Regulas Nr. 1/2003 13. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu ievéro$anu

Prasitajs batiba Komisijai parmet ari to, ka ta apstridétaja lémuma nav ievérojusi Regulas
Nr. 1/2003 13. panta 1. punktd paredzétos nosacijumus. Tas faktiski apgalvo, ka UVK efektivi
neizskatija lietu, un parmet Komisijai, ka ta uzskatija, ka UVK izskatita lieta attiecas uz “vieniem uz
tiem pasiem apgalvotajiem parkapumiem, kas izdariti viena un taja pasa laika un taja pasa tirga”.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 13. panta un tas preambulas 18. apsvéruma ir atspogulota
plasa ricibas briviba, kas piemit konkurences iestazu tikla ietilpstosajam valsts iestadém, lai
nodrosinatu, ka ar lietam nodarbojas piemérotakas iestades konkurences iestazu tikla ($aja zina skat.
spriedumu, 2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, Krajums, EU:C:2012:72,
90. punkts). Nemot véra Liguma un Regula Nr. 1/2003 Komisijai atzito lomu, ari tai, piemérojot
Regulas Nr. 1/2003 13. pantu, a fortiori ir plasa ricibas briviba.

4 ECLILLEU:T:2014:1096
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Tadéjadi, ciktal Komisijai, istenojot Regulas Nr. 1/2003. pantu, ir plasa ricibas briviba, Savienibas tiesas
kontrole ir jaattiecina tikai uz to, ka tiek parbaudits, vai ir ievéroti procesualie un pamatojuma
noteikumi, tiek izvértéta faktu saturiska precizitate, ka ari tas, vai nav pielauta acimredzama klada
faktu novértéjuma un pilnvaru nepareiza izmanto$ana (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada
11. janijs, Communicaid Group/Komisija, T-4/13, EU:T:2014:437, 95. punkts).

Tiesi So principu gaisma ir jaizvérté, vai Komisija ir ievérojusi abus Regulas Nr. 1/2003 13. panta
1. punkta paredzétos un ieprieks 33. punkta atkartotos nosacijumus.

— Par UVK veikto lietas izskatiS$anu

Prasitajs parmet Komisijai, ka ta esot noraidijusi pieradijumus, kas buatu lavusi secinat, ka UVK
nevajadzéja turpinat savu izmekléSanu, un kuru rezultata tatad tiktu atzits, ka minétas konkurences
iestades pilnvaras ir janoraida. Sie pieradijumi attiecoties uz UVK institucionalajam nepilnibam. Sis
nepilnibas veidojot, pirmkart, $is konkurences iestades funkcionala atkariba no Slovénijas attiecigas
atbildigas ministrijas, otrkart, Slovénijas tiesibas noteikta divu gadu termina, lai pienemtu lémumu,
parsniegSana, treskart, UVK riciba eso$o lidzeklu nepietiekamiba un, ceturtkart, trakumi, kas
konstatéti attieciba uz Agencija za posto in elektronske komunikacije (Slovénijas pasta un elektronisko
komunikaciju regulativa iestade, turpmak teksta — “APEK”). Tadéjadi ar savu argumentaciju attieciba uz
to, ka UVK nebutu jaturpina izmeklésana, prasitajs butiba norada uz to, ka UVK lietu nevar izskatit
efektivi.

Pirmam kartam, ir japrecizé Regulas Nr. 1/2003 13. panta 1. punktd minéta jédziena “nodarboties”
[izskatit] nozime un japarbauda, ka $o pantu $aja lieta ir piemérojusi Komisija.

Jedziens “nodarboties” [izskatit] nenozimé vien to, ka kada cita iestade ir sanémusi siadzibu, vai ari, ka
ta rikojas péc savas iniciativas. Faktiski tas, ka sadzibu ir iesniedzis studzibas iesniedzéjs vai ka
dalibvalsts konkurences iestade rikojas péc savas iniciativas, ir darbiba, kura, to pasu par sevi
izvértéjot, nepierada ne to, ka dalibvalsts konkurences iestade ir izmantojusi savas pilnvaras, ne
a fortiori to, ka Saja lieta ir izvértéti faktiskie un tiesiskie apstakli. Lidz ar to Komisija nebtutu
izpildijusi tas visparigo uzraudzibas uzdevumu, kas izriet no LESD 105. panta 1. punkta, lai ari tai ir
atlauts noraidit stdzibu vienigi tadél, ka dalibvalsts konkurences iestade ir sanémusi sidzibu vai ari
rikojas péc savas iniciativas, jo $is darbibas nenozimé, ka attieciga lieta jebkadi tiek izskatita.

Tomeér, kad Komisija konkrétos lietas apstaklos pieméro Regulas Nr. 1/2003 13. panta 1. punktu, $i
tiesibu norma tai nekadi neuzliek pienakumu izvértét pamatnostadnu, ko némusas véra dalibvalsts
konkurences iestades, kas izskata lietu, pamatotibu.

Sados apstaklos, ja Komisija noraida sadzibu, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 13. panta 1. punktu, tad
$ai iestadei, balstoties uz informaciju, kas tai ir pieejama lémuma pienemsanas diena, it ipasi ir
japarliecinas, ka lietu izskata dalibvalsts konkurences iestade.

Saja gadijuma apstridétais lémums ir balstits uz 2009. gada 18. novembra véstuli, ko VK nositijusi
Komisijai un kura ta ir noradijusi, ka ta ir uzsakusi izmeklésanu un ka ta aktivi izskata $o lietu.

Turklat Komisija apstridétaja 1émuma ir precizéjusi, ka ta regulari sazinas ar VK par attiecigo lietu un
ka no $§is sazinas $kiet, ka $i konkurences iestade aktivi izskata lietu.

To, ka lietu izskatija UVK, apliecina ari citi dokumenti, it ipasi viena véstule, ko prasitijs nosutijis

Komisijai 2010. gada 18. februari un kura tas, atspogulojot UVK mazumtirdzniecibas tirgti uzsakto
procediiry, pats ir atzinis, ka $i konkurences iestade tam 2010. gada 10. februari ir nosutijusi anketu.
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Tadéjadi $aja gadijuma Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka UVK izskata lietu Regulas
Nr. 1/2003 13. panta 1. punkta izpratné.

Otram kartam, ir janoraida prasitdja argumenti, kas attiecas uz to, ka Komisija nav ievérojusi savu
pienakumu uzraudzit Savienibas konkurences tiesibu efektivu piemérosanu, jo ta ir noraidijusi prasitaja
stdzibu, ciktal ta attiecas uz mazumtirdzniecibas tirgu, pamatojoties uz to, ka lietu izskata UVK.

Faktiski no Regulas Nr. 1/2003 preambulas, it ipasi no tas 1., 6., 8. un 35. apsvéruma, izriet, ka
dalibvalstu konkurences iestazu ciesaka sadarbiba [EKL] 81. un 82. panta pieméro$ana un tam
uzliktais pienakums piemérot $is tiesibu normas gadijumos, kad var tikt ietekméta tirdznieciba starp
dalibvalstim, ir vérsts uz to, lai nodrosinatu tiesi minétas regulas efektivitates mérki.

Efektivitates prasiba, nemot véra risku, ka var tikt apSaubita Regulas Nr. 1/2003 13. panta
piemérojamiba, nevar radit pienakumu Komisijai — istenojot $o konkréto tiesibu normu — parbaudit,
vai attiecigajai konkurences iestadei piemit institucionalas, finansu un tehniskas spéjas, lai izpilditu tai
ar Regulu Nr. 1/2003 uzticéto uzdevumu.

Katra zina pieradijumi, ko prasitajs iesniedzis Komisijai, pietiekami nepierada UVK institucionalas
nepilnibas un, it ipasi, $§is konkurences iestades neatkaribas, lidzeklu vai rapibas trakumu, kas tai
traucétu pildit tas uzdevumu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka L/VK neatkariba ir paredzéta likuma un ka no lietas materialiem, it
ipasi no prasitaja iesniegtajiem dokumentiem, izriet, ka $i konkurences iestade patiesi ir funkcionali
neatkariga un ka ta jau ir izmeklgjusi pret konkurenci vérstas darbibas, ko, iespéjams, veikusi vairaki
vésturiskie operatori, kuros lielakais kapitaldalu turétajs ir valsts.

Turklat no prasitaja iesniegtajiem dokumentiem acimredzami neizriet, ka UVK ciestu no lidzeklu
triakuma, kas tai traucétu veikt izmeklésanu un izskatit attiecigo lietu.

Vel attieciba uz prasitaja argumentu, kas attiecas uz to, ka UVK esot parsniegusi divu gadu terminu,
kas tai noteikts, lai pienemtu lémumu, ir janorada, ka apstridétais lémums tika pienemts pirms $i
termina beigam. Katra zina no Visparéja tiesa iesniegtajiem prasitdja dokumentiem un Slovénijas
Republikas tiesas sédé paustajiem pazinojumiem izriet, ka Sis termin$ nav obligats termins, kura
parsniegSana rada skérsli tada VK lémuma pienemsanai, kas, iespéjams, papildinats ar korigéjosiem
pasakumiem. Lidz ar to Komisijai nevar tikt parmests, ka ta, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 11. panta
6. punktu, nav atbrivojusi UVK no tas kompetences, pamatojoties uz to, ka $i konkurences iestade
parmeérigi pagarinaja procedaru.

Citiem prasitaja iesniegtajiem dokumentiem nav nozimes, jo tie neattiecas uz UVK, bet gan uz APEK.

Runajot par prasitdja argumentiem, kas attiecas uz to, ka UVK péc apstridéta lémuma pienemsanas
neesot efektivi piemérojusi LESD 102. pantu, pietiek konstatét, ka tiem $i strida ietvaros nav nozimes,
jo tie attiecas uz faktiem, kas radusies péc apstridéta lémuma pienemsanas.

Faktiski saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu akta likumiba tiek novértéta, nemot véra
tiesiskos un faktiskos apstaklus, kas pastavéja datuma, kura sis tiesibu akts tika pienemts. No ta izriet,
ka, novértéjot $i tiesibu akta likumibu, nav pielaujama tadu apstaklu nemsana véra, kas ir radusies
vélak par datumu, kura ir ticis pienemts Savienibas tiesibu akts (skat. spriedumu, 2011. gada
9. septembris, Francija/Komisija, T-257/07, EU:T:2011:444, 172. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, ar UVK bijusa priekssédétaja pazinojumu, kas atspogulots 2011. gada 22. janija preses

raksta un saskana ar kuru $1 konkurences iestade taja laika esot atbalstijusi, ka Komisija izskata $o
lietu, nevar tikt pieradits, ka U VK nebija spéjiga to izskatit. Turklat, ka tas izriet no $i pazinojuma un

6 ECLILLEU:T:2014:1096
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ka to precizéjusi Komisija tiesas sédé, starp UVK un Komisiju faktiska véstulu apmaina notika no
2009. gada janija lidz jalijam, proti, pirms prasitajs iesniedza Komisijai stdzibu, ti. — sakotnéjas
pienakumu sadales starp sim divam Eiropas konkurences iestazu tikla dalibniecém stadija.

Tresam kartam, runajot par procesualo tiesibu zaudésanu valsts procediras ietvaros, uz ko noradijis
prasitdjs, §is arguments ir janoraida ka neefektivs, ciktal ar to nevar tikt ap$aubits konstatéjums,
saskana ar kuru Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka $o lietu izskata L/VK. Saja zina ir japiebilst, ka
prasitajs, ka tas minéja ari tiesas sédé, bija izvéléjies nevérsties UVK, jo tas uzskatija, ka Komisija
nopietni doma izskatit lietu. Ne no ta rakstveida apsvérumiem, ne no dokumentiem, kas iesniegti ta
atbalstam, neizriet, ka prasitajs buatu apgalvojis, ne arl a fortiori pieradijis, ka Komisija tam buatu
sniegusi precizus apgalvojumus, ka ta izskatis $o lietu.

No iepriek$§ minéta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu, noraidot prasitaja sadzibu,
ciktal ta attiecas uz mazumtirdzniecibas tirgu, uzskatot, ka lietu izskata UVK.

— Par UVK izskatito darbibu identitati

Prasitajs apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu, apstridétaja 1éemuma uzskatot, ka tai
iesniegtie pieteikumi un UVK izskatita lieta attiecas uz “vieniem un tiem pasiem apgalvotajiem
parkapumiem, kas izdariti viena un taja pasa laika, taja pasa tirgi”. Tas arl apgalvo, ka Komisija esot
maksligi un kladaini nodalijusi tos lietas faktus, kas attiecas uz mazumtirdzniecibu, no tiem, kas
attiecas uz vairumtirdzniecibu.

Pirmkart, no Regulas Nr. 1/2003 13. panta 1. punkta izriet, ka Komisija sidzibu var noraidit, ja ta ir
sanémusi stdzibu par “to pasu darbibu”, kuru jau izskata dalibvalsts konkurences iestade.

Ir ari jaatgadina, ka prasitajs sava sudziba it ipasi ir noradijjis uz to, ka persona, kas iestajusies liet3,
mobilas telefonijas mazumtirdzniecibas tirgit istenoja izstumsanas stratégiju, 2008. gada laizot tirga
savu produktu “Dzabest”, kas esot radijis razo$anas apjoma samazinidjumu. Tas ir noradjjis ari, ka
personas, kas iestajusies lieta, riciba mazumtirdzniecibas tirgt ietvéra plésonigu cenu praksi (skat.
ieprieks 4. un 6. punktu).

Apstridétaja lemuma Komisija ir noradijusi, ka 2009. gada 18. novembra véstule UVK to bija
informéjusi, ka ta ir uzsakusi izmeklésanu par iespéjamo dominéjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu, ko persona, kas iestajusies lieta, isteno it ipasi mobilas telefonijas mazumtirdzniecibas
tirgli kop$ 2008. gada, un piebildusi, ka $i izmeklésana it ipasi attiecas uz mazumtirdzniecibas produktu
“Dzabest”, ko tirgt ieviesusi persona, kas iestajusies lieta, un uz to, lai noskaidrotu, vai ta nav Istenojusi
razo$anas apjoma samazinajumu un/vai plésonigu cenu praksi.

Tadéjadi, ka to apstiprina UVK 2009. gada 18. novembra véstule, siidziba, ko prasitijs iesniedzis
Komisijai, un lieta, ar kuru nodarbojas UVK, attiecas uz personas, kas iestajusies lieta, ricibu kop$
2008. gada. Si sidziba tatad attiecds uz viena un ta pasa uznémuma ricibu viend un taja pasa
laikposma. Turklat darbibas, uz kuram norada prasitajs, un lieta, ar ko nodarbojas UVK, ari attiecas uz
vienu un to pasu geografisko, proti, Slovénijas tirgu. Visbeidzot, netiek apstridéts, ka Komisijai tika
iesniegta stdziba par razo$anas apjoma samazinasanas un/vai plésonigu cenu praksi, kas tiek istenota
mobilas telefonijas mazumtirdzniecibas tirgi, par ko bija uzsakta procedara UVK, kura turklat
apgalvoja, ka ta ar $o véstuli attieciba uz $o praksi veic izmeklésanu.

No ta izriet, ka Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, apstridétaja lémuma ir
konstatéjusi, ka UVK veikta procedira attiecds uz “vieniem un tiem pasiem apgalvotajiem
parkapumiem, kas izdariti viena un taja pasa laika, taja pasa tirgi”, ka tie, par kuriem Komisijai bija
iesniegta stidziba saistiba ar mazumtirdzniecibas tirgu.

ECLLEU:T:2014:1096 7
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Otrkart, prasitaja arguments attieciba uz to, ka Komisija esot maksligi un kladaini noskirusi lietas
apstaklus, kas attiecas uz mazumtirdzniecibu, un tos, kas attiecas uz vairumtirdzniecibu, nav
pienemams.

Faktiski, ja Komisija grasas noraidit sidzibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 13. panta 1. punktu,
tai it Ipasi ir japarliecinas, ka lieta, kuru izskata dalibvalsts konkurences iestade, attiecas uz tiem
pasiem faktiskajiem apstakliem ka tie, kas noraditi $aja sudziba.

Turpreti Komisijai nav saistoss ne stdzibas iesniedzéju iesniegto pieteikumu priekSmets un iemesls, ne
arl to izvirzito faktu kvalifikacija.

Lidz ar to, ciktal Komisija bija parliecinajusies, ka lieta, kuru izskata UVK, attiecas uz tiem pasiem
faktiskajiem iemesliem ka tie, kas noraditi kada prasitaja iesniegtas sudzibas dala, tai attieciba uz $o
stdzibas dalu bija tiesibas piemérot Regulas Nr. 1/2003 13. panta 1. punktu un izvértét, vai pastav
Savienibas intereses, lai veiktu otras $is stidzibas dalas izmeklésanu.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas attiecas uz acimredzamu kiudu, ko Komisija esot pielavusi, veicot judikatiirda
paredzeto interesu izsvérsanu |..]

Par tiesasanas izdevumiem [..]
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Si.mobil telekomunikacijske storitve d.d. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas un
Telekom Slovenije d.d. tiesasanas izdevumus;

3) Slovénijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Papasavvas Forwood Bielitinas
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 17. decembri.

[Paraksti]
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