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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2012. gada 12. jalija*

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas pre¢u zimes “BASKAYA” registracijas
pieteikums — Agraka starptautiska grafiska precu zime “Passaia” — Agrakas precu zimes faktiskas
izmantos$anas pieradijumi — Attieciga teritorija — Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts

Lieta T-170/11

Rivella International AG , Rotriste [Rothrist] (Sveice), ko sakotnéji parstavéja C. Spintig, L. Sander un
H. Forster, péc tam Spintig, S. Pietzcker un R. Jacobs, advokati,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav R. Manea
un G. Schneider, parstavji,

atbildétajs,
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas, Groseto [Grosseto] (Italija), ko parstav H. Vogler, advokats,

par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas palatas 2011. gada 10. janvara lémumu lieta R 534/2010-4
attieciba uz iebildumu procesu starp Rivella International AG un Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssédetajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi N. Vals [N. Wahl] (referents) un
S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso],

sekretare K. Hérena [C. Heeren], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 17. marta,
nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 6. jalija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2011. gada 27. janija,

péc 2012. gada 3. maija tiesas sédes, kura piedalijas prasitaja un ITSB,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

2007. gada 25. oktobri persona, kas iestajusies lieta, Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas lekséja tirgus
saskanos$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada
26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. lpp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

ok Ak K ok Kk

BASKAYA

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 29., 30. un 32. klasé atbilstosi parskatitajam
un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam
aprakstam:

— 29. klase: “gala, zivis, majputni un medijumi; galas ekstrakti; konserveti, zavéti (kaltéti) un termiski
apstradati augli un darzeni; zelejas, ievarijumi, kompoti; olas, piens un piena produkti; partikas
ellas un tauki”;

— 30. klase: “kafija, téja, kakao, cukurs, risi, tapioka, sago, kafijas aizstajéji; milti un labibas produkti,
maize un konditorejas izstradajumi, saldéjums; medus, melases sirups; raugs, cepamais pulveris;
sals, sinepes; etikis, garsvielu mérces; garsvielas; partikas ledus”;

— 32. klase: “alus; mineraltdeni, gazéti tideni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu dzérieni un auglu
sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai”.

Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2008. gada 31. marta Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 13/2008.

2008. gada 30. junija prasitaja Rivella International AG, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 41. pants), iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes
registraciju, atsaucoties uz sajauksanas iespéju Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) izpratné.
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Iebildumi bija balstiti uz agraku starptautisku grafisku precu zimi, kas registréta 1992. gada 30. janija ar
numuru 470542, kuras registracija pagarinata lidz 2012. gada 30. janijam un kura ir spéka Vacija,
Spanija, Francije'l, Italija, Austrija un Beniluksa valstis, attieciba uz $adam 32. klasé ietilpstosam
precém: “alus, els un porteris; mineraladeni, gazet1 tdeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; sirupi un
citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai”. Si precu zime ir attélota $adi:

Passala

Prasitaja, kuru ladza iesniegt agrakas precu izmanto$anas pieradijumus, 2009. gada 31. marta precizéja,
ka ta uztur spéka iebildumus vienigi saistiba ar starptautisko registraciju dala attieciba uz Vaciju, un
iesniedza vairakus dokumentus ka pieradijumus izmantos$anai, kas veikta Sveicé. Saja zina ta atsaucas
uz Sveices un Vacijas 1892. gada 13. aprila Konvencijas par patentu, dizainparaugu un precu zimju
savstarpéjo aizsardzibu (turpmak teksta — “1892. gada Konvencija”) 5. pantu. Saskana ar $o konvenciju
izmanto$ana Sveicé ir pielidzindma izmanto$anai Vacija.

Ar 2010. gada 8. februara lémumu Ilebildumu nodala noraidija iebildumus agrakas precu zimes
izmantosanas pieradijumu neesamibas dél. Ta konstatéja, ka no iesniegtajiem lietas materialiem izriet,
ka pre¢u zime, uz kuru balstiti iebildumi, ir izmantota vienigi Sveicé, un noraidija 1892. gada
Konvencijas pieméro$anas iespéju.

2010. gada 7. aprili prasitaja par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelacijas sadzibu ITSB.

ITSB Apelaciju ceturta padome ar 2011. gada 10. janvara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) noraidija iebildumus, motivéjot ar to, ka iebildumu pamatojumam iesniegtie agrakas precu
zimes faktiskas izmanto$anas pieradijumi attiecas vienigi uz Sveici. Ta uzskatija, ka vienigas atbilstogas

tiesibu normas ir ietvertas Regula Nr. 207/2009, konkréti, §is regulas 42. panta 2. un 3. punkta, saskana
ar kuru agrakajai precu zimei ir jabat izmantotai taja dalibvalsti, kura ta ir aizsargata.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitagja, pamatojot savu prasibu, izvirza vienu vienigu pamatu saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta parkapumu.
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Vispirms ir jakonstaté, ka ir skaidrs, ka personas, kas iestajusies lieta, prasiba, lai tiktu iesniegti agrakas
precu zimes izmantosanas pieradijumi, tika izvirzita iebildumu procesa.

Otrkart, ir janorada, ka prasitdja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecina, ka agraka precu zime ir
tikusi izmantota Vacija, jo izmanto$anas pieradijumi attiecas vienigi uz Sveici.

Tomér $aja zina prasitaja uzskata, ka pieradijumi par agrakas precu zimes faktisko izmantosanu Sveicé
ir pietiekami, lai ar tiem pamatotu iebildumus pret registracijai pieteikto precu zimi.

Saja konteksta ta atsaucas uz 1892. gada Konvencijas 5. panta 1. punktu, saskana ar kuru “kaitéjosas
sekas, kas saskana ar ligumslédzéjas puses likumiem izriet no fakta, ka izgudrojums nav ticis ieviests,
dizainparaugs nav ticis attélots vai razo$anas vai tirdzniecibas zime nav tikusi izmantota noteikta
termina, nerodas, ja ievieSana, attéloSana vai izmanto$ana ir tikusi veikta otras ligumslédzéjas puses
teritorija”.

Saja zina prasitaja uzsver, ka saskana ar 1892. gada Konvenciju starptautiska registracija dala attieciba
uz Vaciju ir uzskatama par [precu zimes] “izmantosanu” Vacija, kad ta ir “izmantota” Sveice.

Ta ka 1892. gada Konvencija veido neatnemamu Vacijas tiesibu sastavdalu, starptautiska precu zime,
kuras aizsardziba attiecas uz Vaciju, esot javérté vienigi saskana ar $im tiesibam. Prasitaja uzskata, ka
no ta izriet, ka saistiba ar izmantoSanas pieradijumu vértésanu atbilstosa teritorija ir paplasinata
attieciba uz Sveici.

Turklat prasitaja ari ap$auba iespéju, ka faktiskas izmanto$anas pieradijjumi var tikt pieprasiti,
piemérojot Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktu attieciba uz starptautisko precu zimi.

Visparéja tiesa konstaté, ka izskatamaja lieta nav konstatéta precu zimes, uz kuru balstiti iebildumi,
faktiska izmanto$ana Sveicé. Attiecigi izskatimaja lieta vispirms ir lietderigi risinat atbilstoso
jautajumu, proti, jautajumu saistiba ar faktiskas izmanto$anas teritorialo aspektu un, otrkart, jautajumu
saistiba ar prasitajas paustajam Saubam par iespéju pieprasit faktiskas izmanto$anas pieradijumus,
piemérojot Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktu attieciba uz starptautisko precu zimi.

Saistiba ar, pirmkart, precu zimju izmantosanas teritorialo aspektu un, konkrétak, jautajumu par to,
attieciba uz kuru teritoriju ir jasniedz pieradijumi par agrakas prec¢u zimes izmanto$anu, ir jaatgadina,
ka izskatamaja lieta runa ir Kopienas iebildumu procesu. Tatad attieciba uz minéto procesu ir
piemérojamas Regulas Nr. 207/2009, ka ari grozitas Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK)
Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. lpp.), atbilstosas
normas.

Visparéja tiesa atgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta ir paredzéts sadi:

“Péc pieteikuma iesniedzéja liguma agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks, kas iesniedzis savus
iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika pirms Kopienas precu zimes pieteikuma publicésanas agraka
Kopienas precu zime ir Kopiena faktiski izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir
registréta un ko $i persona uzskaita ki savu iebildumu pamatojumu, vai ari norada pamatotus tas
neizmanto$anas iemeslus ar nosacijumu, ka agraka Kopienas precu zime tobrid ir registréta ne mazak
ka piecus gadus. Ja $ada apliecinajuma nav, iebildumus noraida.”

Tapat atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 42. panta 3. punktam “$a panta 2. punktu pieméro attieciba uz
8. panta 2. punkta a) [apak$]punkta minétam agrakam precu zimém, aizvietojot izmantosanu Kopiena

ar izmanto$anu taja dalibvalsti, kur agraka precu zime ir aizsargata”.

Turklat saskana ar grozitas Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punktu izmanto$anas pieradijumiem
jaattiecas uz agrakas precu zimes izmantosanas vietu, laiku, apjomu un raksturu.
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No ieprieks minétajam normam izriet, ka jautajumus saistiba ar pieradijumiem, kas iesniegti, pamatojot
iebildumus pret Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, un jautajumus saistiba ar precu zimju
izmantosanas teritorialo aspektu regulé Regulas Nr. 207/2009 atbilstosas normas un nav javeic atsauce
uz jebkadu dalibvalstu iekséjo tiesibu normu.

Tas, ka uz valsts pre¢u zimém vai agrakam starptautiskam pre¢u zimém var atsaukties, lai pamatotu
iebildumus pret Kopienas precu zimju registraciju, pretéji prasitajas apgalvotajam, nenozimé, ka valsts
tiesibas, kas piemérojamas agrakajai precu zimei, uz kuru balstiti iebildumi, ir atbilstosas tiesibas
attieciba uz Kopienas iebildumu procesu.

Protams, gadijuma, ja Regula Nr. 207/2009 un attieciga gadijuma Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 22. oktobra Direktiva Nr. 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
prec¢u zimém (OV L 299, 25. Ipp.), nav atbilstosu normu, tad ka atsauci var izmantot valsts tiesibas.

Ta tas ir attieciba uz agrakas precu zimes, uz kuru veikta atsauce Kopienas iebildumu procesa,
registracijas datumu. Regula Nr. 207/2009 nelauj noteikt datumu, kura agrakas valsts precu zimes ir
uzskatamas par registrétam katra no dalibvalstim, tadéjadi Sis jautajums ietilpst konkrétas dalibvalsts
tiesibu joma. Turklat, lai gan ar Direktivu 2008/95 ir saskanotas valsts tiesibas, tomér no Tiesas
2007. gada 14. janija sprieduma lieta C-246/05 Hdupl (Krajums, 1-4673. lpp., 26.—31. punkts) izriet, ka
ar minéto direktivu nav saskanots procesualais precu zimju registracijas aspekts, un lidz ar to bridi,
kura ir pabeigts registracijas process, ir janosaka dalibvalstij, kurai ir iesniegts registracijas pieteikums
saskana ar tas procesualajiem noteikumiem ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 14. aprila
spriedumu lieta T-466/08 Lancéme/ITSB - Focus Magazin Verlag (“ACNO FOCUS”), Krajums,
1I-1831. Ipp., 30. un 31. punkts un taja minéta judikatara).

Tomer, ka tas izriet no iepriek$ minéta, ta tas nav gadijuma, kad ir janosaka teritorija, kura ir japierada
agrakas precu zimes izmanto$ana. So jautdjumu izsmelo$i nosaka Regula Nr. 207/2009, un nav
jaatsaucas uz valsts tiesibam.

Saskana ar iepriek§ minétajam normam agrakas precu zimes izmanto$ana — neatkarigi no ta, vai ta ir
Kopienas, valsts vai starptautiska precu zime, — ir japierada Eiropas Savienibas vai attiecigas dalibvalsts
teritorija.

Tadé] ir janoraida prasitdjas arguments, saskana ar kuru Apelaciju padomei esot bijis janem véra Gesetz
iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz, Vacijas Likums par precu
zimju un citu apziméjumu aizsardzibu) 26. pants.

Turklat ir jauzsver, ka saskanotas dalibvalstu prec¢u zimju tiesibas paredz ari obligatu izmantosanu
attiecigaja dalibvalsti (skat. Direktivas 2008/95 10. panta 1. punktu). Tapat ir jauzsver, ka prasiba par
faktisko izmanto$anu — lai netiktu piemérotas minétaja direktiva paredzétas sankcijas — ir tikusi
transponéta valsts tiesibas (Markengesetz 26. pants). Tomeér izskatamaja lieta nav nozimes tam, ka
Vacijas Federativa Republika tas iekséjas tiesibas attieciga gadijuma pieméro 1892. gada Konvencijas,
kas ir divpuséja konvencija, kura atbilsto$i LESD 351. pantam nav saisto$a Savienibai, 5. pantu.

Ta lieta C-234/06 P Il Ponte Finanziaria/ITSB, kas bija Tiesas 2007. gada 13. septembra sprieduma
(Krajums, I-7333. Ipp., 101.—103. punkts) pamata, Tiesa uzskatija, ka arguments, saskana ar kuru valsts
registracijas ipasnieks, kurs iebilst pret Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, var atsaukties uz
agraku precu zimi, kuras izmanto$ana nav tikusi pieradita tadé], ka saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu $i agraka precu zime ir “aizsardzibas precu zime”, nav saderigs ar Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktu.
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Nemot véra, ka izskatamaja lieta valsts tiesibam nav nekadas nozimes, $is lietas risindjumam nav
nozimes prasitajas atsaucei uz Patentgesetz (Vacijas Likums par patentiem), Markengesetz un citu
likumu, kas attiecas uz 1892. gada Konvencijas piemérojamibu, grozijumu motivu izklastu, ka arl uz
Precu zimju direktivas transponésanu Vacijas tiesibas. Tas pats attiecas uz Bundesgerichtshof (Vacijas
Federala tiesa) judikataru attieciba uz valsts tiesibu interpretaciju.

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka, nepiemérojot 1892. gada Konvenciju, tiktu parkapts Kopienas precu
zimes vienotais raksturs Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta ietvaros gadijuma, kad ta
Vacijas tiesa lagtu aizliegt registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$sanu Vacija, nemot véra, ka
vienmeér ir piemérojamas Vacijas tiesibas, kuru sastavdala ir 1892. gada Konvencija. Ciktal prasitaja
uzskata, ka Apelaciju padomes pieeja ir Kopienas precu zimes vienota rakstura parkapums, pietiek
atsaukties uz Regulas Nr. 207/2009 preambulas 4. un 6. apsvérumu. No tiem izriet valstu un Kopienas
sistému lidzaspastavé$ana. Turklat, ka to ari atzina pati prasitja, atsaucoties uz Regulas
Nr. 207/2009 111. un 165. pantu, no minétas regulas preambulas 3. apsvéruma izriet, ka $is princips
nav absoldts.

Otrkart, saistiba ar iespéju pieprasit faktiskas izmanto$anas pieradijumus attieciba uz starptautisko
precu zimi — ciktal prasitdja uzskata, ka minéta iespéja nevar tikt izmantota tadél, ka Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 3. punkta ir paredzétas vienigi valsts precu zimes, — Visparéja tiesa atgadina,
ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, kas ir uzskatamas par
“agrakam precu zimém”. Atbilstosi 8. panta 2. punkta a) apak$punkta iii) punktam agrakas precu
zimes tostarp ir precu zimes, kas registrétas atbilstigi starptautiskiem noligumiem, kuri ir spéka
dalibvalsti ar pieteikuma iesniegSanas datumu, kas ir pirms Kopienas pre¢u zimes sanemsanas
pieteikuma iesnieg$anas datuma.

Tapat parskatita un grozita Madrides 1891. gada 14. aprila noliguma par precu zimju starptautisko
registraciju 4. panta 1. punkta, ka ari Protokola attieciba uz Madrides noligumu 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta ir paredzéts, ka precu zimju aizsardziba katra no attiecigajam ligumslédzéjam valstim
bas tada pati ka tad, ja $is precu zimes registracijas pieteikums tiktu iesniegts $is ligumslédzéjas puses
valsts [prec¢u zimju] Biroja.

Attiecigi Regulas Nr. 207/2009 42. panta 3. punkta veikta atsauce uz $is pasas regulas 8. panta
2. punkta a) apak$punktu ir jasaprot tadéjadi, ka “precu zimes, kas registrétas atbilstigi starptautiskiem
noligumiem, kuri ir spéka dalibvalstl”, ir pielidzinamas “valsts precu zimém”.

Tadél nav pamatotas prasitajas paustds Saubas par Regulas Nr. 207/2009 42. panta 3. punkta
piemérojamibu attieciba uz starptautiskajam prec¢u zimém.

Lidz ar to ir jasecina, ka Apelaciju padome atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktam
tiesiski varéja noraidit iebildumus apstaklos, kad nav pieradijumu par agrakas precu zimes faktisko
izmantos$anu Vacija.

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka [prasibas] vienigais pamats un tatad ari prasiba kopuma
ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Rivella International AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 12. jalija.

[Paraksti]
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