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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2014. gada 27. februari*

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Skidro kristalu displeju (LCD) pasaules tirgus — Noligumi un
saskanotas darbibas cenu un razo$anas jaudu joma — Iekséja tirdznieciba — Tiesibas uz aizstavibu —
Naudas sodi — Daléjs atbrivojums no naudas soda — Vienots un turpinats parkapums — Princips
ne bis in idem

Lieta T-128/11
LG Display Co. Ltd, Seula [Séoul] (Dienvidkoreja),
LG Display Taiwan Co. Ltd, Taipeja [Taipei] (Taivana),
ko parstav A. Winckler un F.-C. Laprévote, advokati,
prasitajas,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P. Van Nuffel un F. Ronkes Agerbeek, parstavji, kuriem palidz S. Kingston,
barrister,

atbildétaja,
par prasibu daléji atcelt Komisijas 2010. gada 8. decembra Lémumu C(2010) 8761, galiga redakcija, par
procediru saskana ar [LESD] 101. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. pantu (Lieta
COMP/39.309 — LCD) un samazinat prasitajam ar $o lémumu uzlikta naudas soda apmeéru.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssédéetajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesne$i G. Berardis [G. Berardis]
(referents) un K. Veters [C. Wetter],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 26. aprila tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums'
Tiesvedibas prieksvésture

Attiecigas sabiedribas Saja lieta

LG Display Co. Ltd (turpmak teksta — “LGD”), kuras agrakais nosaukums bija LG Philips LCD Co. Ltd,
ir atbilstosi Korejas tiesibam dibinata sabiedriba, kura kontrolé visa pasaulé registrétu un skidro kristalu
displeju ar aktivo matricu (turpmak teksta — “LCD”) razo$ana darbojosos sabiedribu grupu.

LGD tika izveidota 1999. gada 26. julija ar kopuznémuma noligumu, kas noslégts starp atbilstosi
Korejas tiesibam dibinatu sabiedribu LG Electronics, Inc. (turpmak teksta — “LGE”) un atbilstosi
Niderlandes tiesibam dibinatu sabiedribu Koninklijke Philips Electronics NV (turpmak teksta — “
Philips”).

Laikposma no 1999. gada 26. jalija lidz 2004. gada 23. jalilam LGE un Philips katra bija puses LGD
kapitala turétaja. Péc tam to attiecigas dalas samazinajas lidz 37,9 % un 32,87 %.

LG Display Taiwan Co. Ltd, kuras agrakais nosaukums bija LG Philips LCD Taiwan (turpmak teksta —
“LGDT”), ir atbilstosi Taivanas tiesibam dibinata sabiedriba, kura pilniba ir LGD meitasuznémums un
darbojas LCD razo$ana un piegadé.

[]

Apstridétais lemums

(]

Apstridétaja lémuma Komisija konstatéja aizliegtas vienosanas starp seSiem lieliem starptautiskiem
LCD razotajiem, tostarp prasitdjam, attieciba uz divam $adam $o precu kategorijam, kuru izmérs bija
12 vai vairak collu: LCD informacijas tehnologijam, pieméram, piezimjdatoriem un datoru ekraniem,
un LCD televizoriem (turpmak teksta kopa — “ar karteli aptvertie LCD”).

Saskana ar apstridéto léemumu $i aizliegta vienosanas kluva par vienotu un turpinatu [LESD] 101. panta
un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. panta parkapumu, kur§ notika vismaz no
2001. gada 5. oktobra lidz 2006. gada 1. februarim (turpmak teksta — “parkapuma laikposms”). Saja
laikposma aizliegtas vienosanas dalibnieces tikas daudzas daudzpuséjas sanaksmeés, kuras tas sauca par
“Kristala sanaksmém”, galvenokart viesnicas Taivana. Sim sanaksmém bija skaidri pret konkurenci
vérsts mérkis, jo tas dalibniecém bija iespéja noteikt tostarp minimalas cenas ar karteli aptvertajiem
LCD, apspriest to cenu prognozes, lai novérstu cenu samazinasanos un koordinétu cenu
palielindjumu, ka ari razosanas apjomu. Parkapuma laikposma aizliegtas vienosanas dalibnieces tikas
ari divpuséjas [sanaksmés] un biezi apmainijas ar informaciju par “Kristala sanaksmés” apspriestajam
temam. Tapat tas veica pasakumus, lai parbauditu, vai tiek pieméroti Sajas sanaksmés pienemtie
lémumi (apstridéta lémuma 70.—74. apsvérums).

(]

1 — Ir atspoguloti tikai tie $1 sprieduma punkti, kuru publicé$anu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Piemérojot 2006. gada pamatnostadnes, pirmkart, Komisija noteica ar karteli aptverto LCD, kurus
parkapums skara tiesi vai netie$i, pardosanas apjoma vértibu. Sim nolikam Komisija noteica tris $adas
aizliegtas vienosanas dalibniecu Istenoto pardosanas apjomu kategorijas:

— “tieSas pardosanas apjoms EEZ”, proti, ar karteli aptverto LCD pardosanas apjoms citam
uznémumam EEZ;

— “tieSas pardosanas apjoms EEZ, izmantojot parveidotas preces”, proti, ar karteli aptverto LCD, kuri
grupas, kura ietilpst razotajs, ietvaros ir iebuvéti galaprecés, kuras tiek pardotas citam uznémumam
EEZ, pardos$anas apjoms;

— “tieSas pardosanas apjoms”, proti, ar karteli aptverto LCD pardosanas apjoms citam uznémumam,
kurs atrodas arpus EEZ, kur§ péc tam iebuvé ekranus galaprecés, kurus tas pardod EEZ (apstridéta
lémuma 380. apsvérums).

Tomeér Komisija uzskatija, ka ta var nemt véra tikai pirmas divas iepriek§ 22. punkta minétas
kategorijas, jo tresas kategorijas ieklau$sana nav vajadziga, lai noteiktie naudas sodi varétu sasniegt
pietiekami atturosas iedarbibas limeni (apstridéta lémuma 381. apsvérums).

Ta vieta, lai izmantotu kada uznémuma istenoto pardosanas apjomu pédéja pilna ta dalibas parkapuma
gada laika, ka tas parasti ir paredzéts 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta, Komisija uzskatija par
piemérotaku izskatamaja lieta izmantot vidéjo pardosanas apjomu gada visa parkapuma ilguma laika,
nemot véra tostarp eksponencialo pardosanas apjomu pieaugumu apstridétaja lémuma noradito gadu
laika lielakaja dala attiecigo uznémumu (apstridéta lémuma 384. apsvérums).

Runajot par prasitajam, Komisija, neraugoties uz prasitaju iebildumiem, uzskatija, ka nozimigais
pardosanas apjoms butu aprékinams, nemot véra ari to pardosanas apjomu LGE un Philips. Pirmkart,
pardosanas apjoms $Im pédéjam minétajam sabiedribam ari esot bijis minéts apspriedés starp
attiecigas aizliegtas vieno$anas dalibniecém un, otrkart, cenu saistiba ar $o pardosanas apjomu esot
ietekméjusi tirgum raksturigie apstakli, proti, ar karteli aptverto cenu pastavésana. Tadéjadi attieciba
uz prasitdjam kopéjais nozimigais pardosanas apjoms, kas veikts parkapuma laikposma, tika noteikts
2296 240479 EUR apméra, kura vidéjais apjoms gada, kas ieguts, dalot minéto summu ar aizliegtas
vienosanas ilgumu, kas ir 4,33 gadi, atbilda 530 309 579 EUR (apstridéta lémuma 386. un 396. punkts,
ka ari tabula Nr. 4).

[]
Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Komisija apstridéta lémuma 2. panta uzlika pienakumu prasitajam
solidari samaksat naudas sodu 215 000 000 EUR apmeéra.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 23. februari, prasitajas céla
$o prasibu.

Péc tam, kad Komisija 2011. gada 8. decembri iesniedza savu atbildes rakstu uz repliku, prasitajas, lai
atbalstitu to prasibas pieteikuma izvirzito ceturto pamatu, pamatojoties uz Visparéjas tiesas reglamenta
48. panta 1. punktu iesniedza piedavajumu iesniegt papildu pieradijumus (turpmak teksta -
“piedavajums iesniegt papildu pieradijumus”).

Komisija savus apsvérumus par piedavajumu iesniegt papildu pieradijjumus iesniedza 2012. gada
26. janvari.

ECLILEU:T:2014:88 3
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Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (sesta palata) noléma uzsakt mutvardu
procesu un, veicot reglamenta 64. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, uzdeva lietas
dalibniekiem rakstiskus jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautdjumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2013. gada 26. aprila tiesas sédé.

Péc tiesas sédes, ta ka mutvardu process netika izbeigts, Visparéja tiesa uzdeva lietas dalibniekiem citus
rakstiskus jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja termina.

Mutvardu process tika pabeigts ar Visparéjas tiesas sestas palatas priekssedétaja 2013. gada 12. julija
lémumu.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— daléji atcelt apstridéto lémumu un buatiski samazinat naudas soda, kur$ tam uzlikts atbilstosi $im
lémumam, summu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— lemt par visiem citiem pasakumiem, kurus ta uzskatitu par atbilstosiem.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

[.]

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz to, ka Komisija kiidaini un, parkapjot prasitaju tiesibas uz
aizstavibu, esot ieklavusi to iekséjos pardosanas apjomus naudas soda summas aprékina

(]

Par pirmo dalu, kas attiecas uz 2006. gada pamatnostadnu parkapumu
(]

— Par ar prasitajam saistito uznémumu pardosanas apjoma nemsanu véra

Prasitajas buatiba norada, ka tas, ka tas nav viens vienots uznémums ar LGE un Philips ieprieks
54. punkta atgadinatas judikataras izpratné, ja ta rezultata pédéjas minétas nevar tikt uzskatitas par
solidari un kopigi atbildigdm par prasitaju izdarito parkapumu, nav nozimigi, lai pieraditu, vai ar
karteli aptvertie LCD, ko prasitajas pardeva LGE un Philips, ietilpst pardosanas apjoma saistiba ar
apstridétaja lémuma konstatéto parkapumu 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta izpratné.

4 ECLL:EU:T:2014:88
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Saja zina ir janorada, ka Komisija nav apgalvojusi, ka uz prasitiju pardosanas apjomu LGE un Philips
attiecas parkapums tikai tadél, ka runa nav par pardosanas apjomu starp sabiedribam, kas ir vienota
uznémuma dala iepriek$ 54. punkta atgadinatas judikataras izpratné.

Tas, ka apstridétaja lémuma Komisija nav konstatéjusi, ka prasitajas, LGE un Philips butu vienots
uznémums, bija vajadzigs nosacljums, lai prasitajas pardosanas apjomu LGE un Philips ieklautu
kategorija “tiesas pardosanas apjoms EEZ”, ka priek$noteikums ir tas, ka attiecigais pardosanas apjoms
ir veikts attieciba uz neatkarigam tresajam personam. Tomér Komisijai bija japaskaidro ari, kada saikne
prasitaju pardosanas apjomam LGE un Philips ir ar aizliegto vienosanos.

Saja zina apstridéta lemuma 396. punkta Komisija uzskatija, ka $o saikni apliecina fakts, ka, pirmkart, ar
karteli aptverto LCD pardosanas apjoms tadiem klientiem ka LGE un Philips, kuras bija saistitas ar
aizliegtas vienosanas dalibniecém, bija apspriezu starp aizliegtas vienosanas dalibniecém dala, un,
otrkart, pardosanas cenu Siem klientiem ietekméja tirgum raksturigie apstakli, proti, ar karteli
aptvertas cenas esamiba.

[]

Par tre$o dalu, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

[.]

Attieciba uz prasitajam Komisija galu gala uzskatija, ka tas ar LGE un Philips nav vienots uznémums.
Saja zina ir janorada, ka prasitijas nav iesniegu$as nevienu pieradijumu, lai $o Komisijas secinajumu
apstridetu.

Tadéjadi prasitaju pardosanas apjoms LGE un Philips tika ieklauts kategorija “tiesas pardosanas apjoms
EEZ".

Ja Komisija nebutu rikojusies $adi, ta batu lavusi prasitajam guat prieksrocibas, salidzinot ar citam
aizliegtas vieno$anas dalibniecém, kuras, ka tas, nebija integrétas vertikali, jo tas nebija vienots
uznémums ar sabiedribam, kuram tas pardeva savus ar karteli aptvertos LCD.

Tas, ka attieciba uz aizliegtas vienosanas dalibniecém, kuras, pretéji prasitajam, tika uzskatitas par
vertikali integrétiem vienotiem uznémumiem, Komisija nozimigos pardosanas apjomus ietvéra
kategorija “tieSas pardosanas apjoms EEZ, izmantojot parveidotas preces”, nevar tikt apSaubits no
vienlidzigas attieksmes principa ievérosanas viedokla, jo vienota uznémuma pastavésana rada atskirigu
situaciju, kas pamato $is citas kategorijas minétajam dalibniecém piemérosanu.

Runajot par prasitaju argumentu, kas saistits ar apgalvoto diskriminaciju, kura notikusi atkariba no ta,
vai iek$éjie pardoSanas apjomi grupai ir veikti meitasuznémumu vai matesuznémumu sabiedribam,
atliek noradit, ka Komisija pamatoti ir piemérojusi vienota uznémuma jédzienu. Tadéjadi pilniba
kontroléto meitasuznémumu sabiedribas tika uzskatitas par tadam, kas ietilpst taja pasa uznémuma ka
aizliegtas vienosanas dalibnieces, lai gan sabiedribas, kuram pieder akcijas sabiedribas, kuras ir aizliegtas
vienosanas dalibnieces, netika uzskatitas par matesuznémumiem, jo netika pieradits, ka butu izpilditi
$aja zind judikatara paredzétie nosacijumi. Komisija uzskatija, ka tas ta nebija LGE un Philips
gadijuma attieciba uz prasitajam, kuras $o konstatéjumu neapstrid. Turpretim, ja aizliegtas vienosanas
dalibnieks uznémums ir istenojis pardosanas apjomu EEZ neatkarigdm treSajam personam, S$o
pardosanas apjomu Komisija ir némusi véra neatkarigi no ta, par kadu $aja uznémuma, kurs faktiski ir
pardevis ar karteli aptvertos LCD, ietilpsto$o sabiedribu (meitasuznémums vai matesuznémums) ir
runa.

ECLILEU:T:2014:88 5
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Runajot par to, ka Komisija naudas soda summas aprékina ir nolémusi nenemt véra treso apstridéta
lémuma 380. apsvéruma definéto pardosanas kategoriju, proti, “tieSas pardosanas apjomu” (skat.
iepriek§ 22. punktu), ir janorada, ka, lai gan ir taisniba, ka dazi ar karteli aptvertie LCD, kurus
aizliegtas vieno$anas dalibnieces ir piegadajusas tresajam personam, kas dibinatas arpus EEZ, varéja
bat iebavéti EEZ pardotajas galaprecés, nevar noliegt, ka saikne starp aizliegto vieno$anos un EEZ
teritoriju 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta izpratné bija vajaka neka ta, kada pastavéja attieciba
uz tam divam pardosanas apjomu kategorijam, kuras ir nemtas véra apstridétaja lémuma.

Turklat, ta ka “tieSas pardoSsanas apjoma” izslégSana ir piemérota visam aizliegtas vienoSanas
dalibniecém, $aja zina nevar tikt konstatéta nekada diskriminacija.

[.]

Par otro pamatu, kas attiecas uz to, ka Komisija klidaini esot atteikusies prasitajam pieskirt
atbrivojumu no naudas soda par 2005. gadu

Prasitajas uzskata, ka Komisijai atbilstosi 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta
b) apakspunkta pédeéjai dalai batu bijis jaatzist to daléjs atbrivojums no naudas soda ne tikai attieciba
uz 2006. gadu, bet ari attieciba uz 2005. gadu. Ar to 2006. gada 17. jalija mutvardu pieteikumu par
iecietibu, ka arl ar to papildu mutvardu pieteikumu 2006. gada 20. jalija, kuram ir pievienots daudz
apliecinosu dokumentu, prasitajas esot bijusas pirmas, kas Komisiju informéja par faktiem, kurus ta
pirms tam nezinaja, proti, ka aizliegtas vieno$anas attieciba uz LCD 2005. gada turpinajas. Saja zina
prasitajas apgalvo, ka Samsung 2006. gada 18. julija iesniegtie dokumenti, kas iesniegti péc to mutvardu
pieteikuma, nelaujot pieradit “Kristala sanaksmju” organizé$anu 2005. gada laika un ka Samsung
2006. gada 20. julija papildu mutvardu pazinojuma gan tiek aprakstitas sarunas starp konkurentiem
2005. gada, bet tiem neesot bijusi pievienoti apliecinos$i dokumenti.

(]
Jaatgadina, ka atbilstosi 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punktam ir paredzéts sadi:
“23 Visos galigajos lémumos, ko Komisija pienem administrativas procedaras beigas, Komisija nosaka:

a) vai uznémuma iesniegtajiem pieradijjumiem piemit butiska papildu vértiba, salidzinot ar
pieradijumiem, kas taja pasa laika ir Komisijas riciba;

b) uznémumam piemérojamo sodanaudas [naudas soda] samazinajuma limeni attieciba pret
soda naudu [naudas sodu], ko citadi Komisija uzliktu uznémumiem $ada veida:

— pirmajam uznémumam, kas atbilst 21. punkta nosacjjumiem: 30-50 % samazinajumu;
Turklat, ja uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai iepriek§ nezinamiem

faktiem, kuri tiesi attiecas uz iespéjama kartela nopietnumu vai ilgumu, Komisija nenem tos
véra, nosakot sodanaudu uznémumam, kas iesniedzis $os pieradijumus.”

[]
Visparéjo principu atgadinajums

(]

6 ECLL:EU:T:2014:88
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Tadéjadi 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta b) apak$punkta pédéja dala neattiecas uz
gadijumiem, kad uznémums vienkarsi ir iesniedzis jaunus, pilnigakus pieradijumus par faktiem, kurus
Komisija jau ir zinajusi. Tapat minéta dala nav piemérojama gadijumos, kad uznémums dara zinamus
jaunus faktus, kuri tomér nav tadi, kas varétu grozit Komisijas vértéjumu par aizliegtas vieno$anas
smagumu vai ilgumu. Turpretim $is noteikums ir piemérojams vienigi gadijumos, kad ir izpilditi divi
nosacijumi: pirmkart, attiecigais uznémums ir pirmais, kurs$ ir pieradijis Komisijai ieprieks nezinamus
faktus, un, otrkart, Siem faktiem ir bijusi tiesa ietekme uz iespéjamas aizliegtas vienosanas smagumu vai
ilgumu, laujot Komisijai nonakt pie jauniem secinajumiem par parkapumu (iepriek$ minétais spriedums
lieta Transcatab/Komisija, 382. punkts).

Ir jaizmanto Saura 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta b) apak$punkta pédéjas dalas
interpretacija, saskana ar kuru $1 norma ir piemérojama tikai gadijumos, kad kada sabiedriba, kas ir
aizliegtas vienosanas dalibniece, sniedz Komisijai jaunu informaciju attieciba uz parkapuma smagumu
vai ilgumu, izslédzot gadijumus, kuros sabiedriba vienigi sniedz informaciju, kas lauj pastiprinat
pieradijumus attieciba uz parkapuma esamibu. Saja zina ir jaatgadina, ka, ta ka iecietibas procedira ir
iznémums no principa, saskana ar kuru uznémums ir jasoda par katru konkurences tiesibu normu
parkapumu, ar to saistitas normas tatad ir jainterpreté Sauri. Turklat ir jauzsver, ka iecietibas
programmu efektivitate tiktu ietekméta, ja uznémumiem zustu stimuls bat pirmajiem, kas sniedz
informaciju, zinojot Komisijai par aizliegto vienosanos.

(]

Piemérosana izskatamaja lieta

Vispirms ir jasecina, ka prasitajas neapstrid Komisijas izmantoto 2006. gada jalija notikumu secibu.
Tadeéjadi ir skaidrs, ka:

— 2006. gada 17. jalija prasitajas veica mutvardu pazinojumu;

— 2006. gada 18. julija Samsung iesniedza dazus pieradijumus;

— 2006. gada 20. jalija plkst. 9.40 Samsung veica mutvardu pazinojumu;

— 2006. gada 20. jalija plkst. 15.30 prasitajas veica mutvardu pazinojumu un iesniedza pieradijumus.

No ta izriet, ka, lai sanemtu daléju atbrivojumu par 2005. gadu, prasitajam ir japierada, ka informacija,
kuru tas sniedza 2006. gada 17. jalija, atbilst 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta
b) apak$punkta pédéja dala paredzétajiem nosacijumiem, kas apkopoti iepriek§ 166. punkta. Ja tas ta
nav, prasitajam butu japierada, pirmkart, ka, neraugoties uz Samsung 2006. gada 18. un 20. julija
sniegto informaciju, Komisija nezinaja, ka apstridétaja lémuma atzitais parkapums 2005. gada
turpindjas, un, otrkart, ka informacija, kuru tas sniedza 2006. gada 20. jalija, atbilst attiecigajiem
nosacijjumiem.

Ir japarbauda, vai ar $§1 pamata atbalstam izvirzitajiem argumentiem prasitajas ir spéjusas pieradit, ka
tam buatu bijis jasanem daléjs atbrivojums par 2005. gadu.

Pirmkart, péc prasitaju domam, Komisija kladaini esot interpretéjusi 2002. gada pazinojuma par
iecietibu 23. punkta b) apakspunkta pédéjo dalu, daléja atbrivojuma sanemsanai prasot, lai tas
iesniegtu pietiekamus pieradijumus attiecigo faktu pieradisanai. Minéta pazinojuma formuléjuma, ka
Komisija to ir interpretéjusi citas lietas, ir tikai paredzéts, ka Siem pieradijumiem ir jabat nozimigiem.
Turklat Komisija Samsung esot izradijusi labvéligaku attieksmi, pieskirot tai atbrivojumu, pamatojoties
uz informaciju, kura neesot bijusi augstak kvalificéjama par to, kuru sniegusas prasitajas.
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Saja zina ir janorada, ka atbilstosi ieprieks 161.—168. punkta atgadinatajiem principiem Komisija pareizi
ir uzskatjjusi, ka informacija, kuru prasitajas ir sniegusas 2006. gada 17. julija, esot bijusi parak
neparliecino$a, lai atbilstu attiecigaja tiesibu norma, ka ta ir interpretéta judikatara, paredzétajiem
nosacijumiem.

Lasot prasitaju 2006. gada 17. jalija pazinojumu, var tikt konstatéts, ka Komisija apstridéta léemuma
467. punkta pamatoti ir varéjusi noradit, ka:

“[..] Izskatamaja lieta vienkarsi 2006. gada 17. jalija mutvardos izteiktie apgalvojumi, saskana ar kuriem
tadu sanaksmju ka 2001. gada 5. un 19. oktobra sanaksmes [riko$ana] turpinajas lidz 2005. gada
sakumam un ka péc §1 datuma noteiktu laiku joprojam notika noteikta apmaina ar informaciju, un ka
dazreiz tika apspriestas un noligtas minimal[as] cenas un izcenojuma vadlinijas, bet ka citadi $is
sanaksmes attiecas tikai uz informacijas par cenam, jaudu un razosanu apmainu, nav pietiekamas, lai
pieraditu, ka parkapums ilga visu 2005. gadu. Tobrid, kad [LGD] iesniedza $ada veida pieradijumus,
kas aptvéra 2005. gadu un ari divus pirmos 2006. gada ménesus, it ipasi ar savu 2006. gada 20. julija
pazinojumu, Samsung ka pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda iesniedzéja ar saviem 2006. gada
18. un 20. julija pazinojumiem bija Komisiju pietiekami informéjusi par parkapuma turpinasanu
2005. gada [..].”

Atskiriba no ta, ko apgalvo prasitijas, to pazinojums nevar tikt uzskatits par tadu, kura ieprieks
168. punkta atgadinatas judikataras izpratné batu ietverti precizi un pamatoti, uz parkapuma ilgumu
tie$i attiecinami pieradijumi, ka parkapums ir turpinajies visu 2005. gadu. Lai ari pazinojuma ir
noradits, ka informacijas par cenam, tirgu un piegades nosacijumiem pasaules limeni, ka arl
informacijas par attiecibam ar daziem klientiem apmaina ir notikusi sanaksmeés, kuras [tika
organizétas] no 2001. gada oktobra lidz 2005. gada sakumam, tomér péc §1 datuma runa ir tikai par
“noteiktas informacijas apmainu” “noteikta laikposma”, neprecizéjot, par kada veida informaciju ir
runa. Pazinojuma ietvertas atsauces uz informacijas par cenam apmainu ir saistitas ar ieprieks
minétajam sanaksmém, kas notikusas no 2001. gada lidz 2005. gada sakumam. Pazinojuma nekas
nenorada uz informacijas par cenam apmainu laika péc 2005. gada sakuma. Pazinojuma nav precizéts
arl, kura datuma 2005. gada sanaksmju raksturs mainijas, bet taja ir tikai noradits, ka $is izmainas ir
notikusas gada sakuma.

No ta izriet, ka prasitdju pazinojuma ietvertda informacija attieciba uz 2005. gadu ir parak
neparliecinosa, lai tai batu tiesa ietekme uz aizliegtas vienosanas ilgumu.

Runajot par to, ka Komisija, atzistot jebkadu atbrivojumu no naudas soda, Samsung ir piemérojusi
mazak stingrus kritérijus, atliek konstatét, ka $aja zina piemérojama parbaude, kas aprakstita
2002. gada pazinojuma par iecietibu 8. punkta b) apak$punkta, ir at$kiriga no tas, kas paredzéta $i
pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pédéja dala. Pirmaja no $im tiesibu normam ir paredzéts, ka
pilnigs atbrivojums tiek pieskirts uznémumam, kur§ ka pirmais iesniedz pieradijumus, kuri, péc
Komisijas domam, lauj konstatét aizliegtu vienosanos.

Tas, ka runa ir par atskirigam parbaudém, ir objektivs pamatojums, kas Komisijai lauj neattiekties pret
Samsung un prasitajam vienadi, vienlaicigi neparkapjot vienlidzigas attieksmes principu (skat. ieprieks
131. punkta atgadinato judikataru).

(]

Turklat noteikti ir skaidrs, ka pédéjais Samsung iesniegtais pieradijums, kas minéts ieprieks
187. punkta, apstridétaja lémuma, kur§ visbiezak ir balstits uz pieradijumiem, kurus saistiba ar
2005. gadu ir iesniegusas prasitajas, nav minéts. Tomér atsauces apstridétaja lémuma uz katru
Samsung iesniegto pieradijumu neesamiba neietekmé to, ka prasitaju 2006. gada 20. julija pazinojuma
sniegSanas bridi Samsung iesniegto pieradijumu dé] Komisija zinaja, ka divpuséjie sakari starp daziem
aizliegtas vienos$anas dalibniekiem 2005. gada turpinajas.

8 ECLL:EU:T:2014:88



190

192

193

194

195

196

197

198

199

2014. GADA 27. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-128/11 [IZVILKUMI] [EXTRAITS)]
LG DISPLAY UN LG DISPLAY TAIWAN/KOMISIJA

Apstaklis, saskana ar kuru Komisija biezi izmantoja prasitaju 2006. gada 20. jalija sniegto informaciju,
apstiprina, ka tai patiesam bija augstaks pieradijuma spéks neka agrakajiem Samsung noraditajiem
pieradijumiem. Tomeér tiesi §1 iemesla dél Komisija uzskatija, ka prasitaju iesniegtajiem pieradijumiem
bija “butiska pievienota vértiba” 2002. gada pazinojuma par iecietibu 21. un 22. punkta izpratné, kas
pamato naudas soda summas samazinajumu par 50 %. Saja zina ir jauzsver, ka vértéjuma kritériji $i
samazinadjuma pieskirSanai ir at$kirigi no tiem, kadi ir atgadinati iepriek§ 166. punkta, kuri ir
jaizmanto, lai noteiktu, vai prasitaju 2006. gada 20. jalija pazinojums var but iemesls daléja
atbrivojuma no naudas soda par 2005. gadu pieskirsanai.

(]

Ceturtkart, runajot par to, ka Samsung sniegta informacija neattiecas uz “Kristala sanaksmém”, bet tikai
uz divpuséjiem sakariem, ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma, it ipasi ta 70. apsvéruma, attiecigais
parkapums ir definéts ka tads, kurs aptvéra ne tikai “Kristala sanaksmes”, bet arl divpuséjas sanaksmes
un sakarus starp dalibniekiem. Lidz ar to pieradijumi par $o sakaru pastavésanu 2005. gada ir nozimigi,
lai pieraditu, ka apstridétaja lémuma konstatétais vienotais parkapums ir turpinajies visa $§i gada
garuma.

Runajot par to, ka Samsung iesniegtie pieradijumi neattiecas konkréti uz to, ka prasitajas bija aizliegtas
vienosanas dalibnieces 2005. gada, no vienas puses, ir jaatgadina, ka viena no Samsung nosutitajiem
e-pastiem, ka tas ticis noradits ieprieks 185. punkta, ir izteikta iespéja lagt prasitdjam pazinot savus
nodomus saistiba ar noteiktam cenam, kas parada, ka tas joprojam bija aizliegtas vienosanas
dalibnieces. No otras puses, atbilstosi judikatirai, td ka runa ir par vienotu un turpinatu parkapumu,
uznémums, kas ar savu ricibu ir piedalijies parkapuma atbilstosi LESD 101. panta 1. punkta sniegtajai
noliguma vai saskanotu darbibu definicijai un ja $i riciba ir vérsta uz parkapuma istenosanu kopuma,
var but atbildigs arl par citu uznémumu ricibu §1 pasa parkapuma ietvaros attieciba uz visu savu
piedaliS$anas minétaja parkapuma laiku (Visparéjas tiesas 2007. gada 12. decembra spriedums
apvienotajas lietas T-101/05 un T-111/05 BASF un UCB/Komisija, Krajums, 1I-4949. lpp., 160. punkts,
un 2012. gada 2. februara spriedums lieta T-83/08 Denki Kagaku Kogyo un Denka Chemicals/Komisija,
242. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka prasitaju argumenti, kas vérsti uz to, lai sanemtu daléju atbrivojumu no
naudas soda par 2005. gadu, nav pamatoti.

Sados apstaklos visbeidzot ir japarbauda prasitaju arguments, kas iesniegts pakartoti un kas attiecas uz
to, ka daléjais atbrivojums, kuru Komisija tam pieskira saistiba ar 2006. gada janvari, batu licis izslégt
$0 ménesi no visiem uz tam attiecinamajiem naudas soda summas aprékina posmiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka, nemot véra apstridéta lémuma tabula Nr. 5 noradito, Komisija 2006. gada
janvari izslédza, aprékinot parkapuma ilguma koeficientu saistiba ar prasitajam. Tam tika piemérots
koeficients 4,16, turpreti citam aizliegtas vienosanas dalibniecém piemeérotais koeficients bija 4,25, kas
atbilst kopéjam parkapuma laikposma ilgumam, noapalojot to uz leju.

Tomeér, lai noteiktu precu pardosanas vértibu saistiba ar parkipumu — vértibu, no kuras ir iegata
pamatsumma naudas soda aprékinam, — Komisija attieciba uz visam parkapuma dalibniecém
aprékinaja to vidéjo pardosanas apjomu visa parkapuma laikposma, ieskaitot 2006. gada janvari.

Lidz ar to Komisija ari attieciba uz prasitdjam néma véra to kopéjo pardosanas apjomu visa parkapuma
laikposma, ieskaitot 2006. gada janvari, un iegiito summu izdalija ar 4,33, kas bija kopéjais parkapuma
laikposma ilgums, noapalojot to uz augsu.

Jaatgadina, ka to apstridéta lémuma 468. punkta atzinusi Komisija, ka tas, ka prasitajam par 2006. gadu

tika pieskirts daléjs atbrivojums, nozimé, ka pret tam ir jaizrada tada attieksme, it ka prasitajas tam
uzliekama naudas soda summas aprékina nolika parkapuma butu piedalijjusas no 2001. gada

ECLILEU:T:2014:88 9



200

201

202

203

205

206

207

208

2014. GADA 27. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-128/11 [IZVILKUMI] [EXTRAITS)]
LG DISPLAY UN LG DISPLAY TAIWAN/KOMISIJA

5. oktobra lidz 2005. gada 31. decembrim. Atbilstosi formuléjumam, kas ir tuvaks 2002. gada
pazinojuma par iecietibu 23. punkta b) apakspunkta pédéjas dalas redakcijai, lai noteiktu minéta
naudas soda summu, nav janem véra fakti, kuri radusies péc 2005. gada 31. decembra.

Veida, kada ta rikojusies attieciba uz prasitajam, Komisija nav ievérojusi pati savas saistibas nenemt
véra laikposmu, uz kuru attiecinams daléjs atbrivojums, kas pieskirts atbilstosi 2002. gada pazinojuma
par iecietibu 23. punkta b) apak$punkta pédéjai dalai.

Saja tiesibu norma nav paredzéts, ka Komisija nenem véra faktus, uz kuriem attiecinams minétais
atbrivojums, tikai lai aprékinatu parkapuma ilguma koeficientu, bet gan tai ir atzistama visparigaka
piemérojamiba, kas tatad liedz nemt véra minétos faktus attieciba uz visiem aspektiem, kuri attiecas uz
naudas soda summas noteik$anu, tostarp nozimiga vidéja pardosanas apjoma vértibas aprékinu. Batiba
daléja atbrivosana, kada ir paredzéta 2002. gada pazinojuma par iecietibu, tadéjadi nozimé “juridisku
fikciju”, saskana ar kuru, lai aprékinatu naudas soda summu, Komisijai ir jarikojas ta, it ka So
atbrivojumu sanemosais uznémums laikposma, par kuru tas sanem S§is prieksrocibas, parkapuma
nebutu piedaljjies.

Si iemesla dé] ir janoraida Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru daléjs atbrivojums nekadi
neietekméjot atsauces gada vai gadu, kas izmantoti nozimigo pardo$anas apjomu vértibas aprékinam,
izveli, aprékinot naudas soda pamatsummu, jo $1 vértiba esot noderiga, tikai lai noteiktu aizliegtas
vieno$anas dalibnieka spéju kaitét.

No ieprieks$ izklastita izriet, ka Sis pamats ir daléji apmierinams, ciktal Komisija, aprékinot prasitaju
pardosanas apjoma vértibu, lai aprékinatu tam uzliekama naudas soda summu, kladaini ir némusi véra
2006. gada janvari.

Par treso pamatu, kas attiecas uz to, ka Komisija, aprékinot naudas soda summu, kiudaini ir
atteikusies prasitaju sadarbibu uzskatit par atbildibu mikstinosu apstakli

[]

Saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta ceturto ievilkumu atbildibu mikstinoss apstaklis, kas
var likt samazinat naudas soda summu, var but tas, ka “attiecigais uznémums ir nopietni sadarbojies ar
Komisiju, $ai sadarbibai parsniedzot [2002. gada] pazinojuma par iecietibu noteiktas robezas un ta
juridisko pienakumu to darit”.

Saja zina ir jauzskata, ka §i tiesibu norma ir interpretéjama tadéjadi, ka atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par iecietibu un 2006. gada pamatnostadném taja uzpémumam nav lauts sanemt
divkar$u naudas soda summas samazinajumu par vienu un to pasu sadarbibu ar Komisiju.

No judikataras izriet, ka tadu parkapumu gadijuma, kas ietilpst 2002. gada pazinojuma par iecietibu
piemérosanas joma, principa ieintereséta persona nevar pamatoti parmest Komisijai, ka ta ka atbildibu
mikstino$u apstakli nav némusi véra tas sadarbibas pakapi arpus minéta pazinojuma tiesiska
reguléjuma ietvariem ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-15/02
BASF/Komisija, Krajums, 1I-497. lpp., 586. punkts, un 2011. gada 14. jalija spriedumu lieta T-189/06
Arkema France/Komisija, Krajums, 1I-5455. Ipp., 178. punkts). Ta ka Komisija prasitaju sadarbibu ir
némusi véra, piemérojot 2002. gada pazinojumu par iecietibu, samazinot naudas soda summu,
Komisijai nevar pamatoti parmest, ka ta nav piemérojusi prasitdjam uzliktas naudas soda summas
papildu samazinadjumu arpus minéta pazinojuma piemérojamibas robezam.

No ta izriet, ka judikatara, saskana ar kuru Komisijai arkartas situacijas ir pienakums uznémumam

pieskirt naudas soda summas samazindjumu, pamatojoties uz 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta
ceturto ievilkumu ($aja zina skat. ieprieks minéto 2011. gada 17. maija spriedumu lieta Arkema France
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/Komisija, 170. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Transcatab/Komisija, 330. punkts), ir
interpretéjama tadéjadi, ka $adu situaciju esamibas priek$nosacijums ir tads, ka attiecigd uznémuma
sadarbiba, kaut ari ta parsniedz uznémuma juridisko pienakumu sadarboties, nedod tam tiesibas uz
naudas soda summas samazinajumu atbilsto$i 2002. gada pazinojumam par iecietibu.

Izskatamaja lieta, ta ka Komisija prasitdjam parmet, ka tas ir bijusas aizliegtas vieno$anas dalibnieces,
nav apstridams, ka runa ir par parkapumu, kur$ izriet no 2002. gada pazinojuma par iecietibu
piemérosanas jomas (skat. péc analogijas Tiesas 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P wun C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. Ipp., 381. punkts).

Tapat ir skaidrs, ka prasitajas, piemérojot minéto pazinojumu, ir sanémusas naudas soda summas
samazinajumu.

Sados apstiklos prasitajas papildu samazinajumu sakara ar atbildibu mikstino$u apstakli varétu sanemt,
tikai pamatojoties uz atskirigu sadarbibu no tas, kas jau ir nemta véra 2002. gada pazinojuma par
iecietibu konteksta, kura atbilstu nosacijumiem, kas prasiti 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta
ceturta ievilkuma piemérosanai.

(]

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz Japanas LCD piegadataju izslégsanu no LCD procediiras

[.]

Par vienota un turpinata parkapuma jédzienu

(]

Vispirms ir jaatgadina, ka vienota parkapuma jédziens aptver tadu situaciju, kad vairaki uznémumi ir
piedalijusies parkapuma, ko veido turpinata riciba, kura vérsta uz vienu ekonomisku meérki, kas paredz
izkroplot konkurenci, vai pat individuali parkapumi, kas savstarpéji ir saistiti to mérka identiskuma dél
(vienots elementu kopuma meérkis) un subjektu identiskuma dél (attiecigo uznémumu, kuri apzinas, ka
piedalas kopéja mérka sasniegSana, identiskums) (skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 28. aprila
spriedumu lieta T-446/05 Amann & Sohne un Cousin Filterie/Komisija, Krajums, II-1255. lpp.,
89. punkts un taja minéta judikatara).

Péc tam ir janorada, ka LESD 101. panta 1. punkta parkapumu var izraisit ne tikai atseviska darbiba,
bet ari vairakas darbibas vai ari turpinata riciba. Si interpretacija nevar tikt apstridéta tadél, ka ari
viens vai vairaki $adu darbibu vai turpinatas ricibas elementi pasi par sevi katrs atseviski var but
minétas normas parkapums. Ja dazadas darbibas ietilpst kopéja plana to identiska mérka dél, kroplojot
konkurenci kopéja tirgt, Komisijai ir tiesibas uzlikt atbildibu par $im darbibam atkariba no dalibas
attiecigaja parkapuma kopuma (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Amann & Sohne un Cousin
Filterie/Komisija, 90. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka, lai gan §i judikatra lauj Komisijai vienas procediras un viena
lémuma ietvaros veikt vajasanu vienlaicigi saistiba ar vairakam darbibam, attieciba uz kuram vajasanu
batu bijis iespéjams veikt individuali, tomér taja Komisijai nav uzlikts pienakums sadi rikoties.
Tadéjadi Komisijai principa nevar parmest, ka ta vajasanu ir veikusi saistiba ar atseviskam dazadam
darbibam, kuras ta butu varéjusi sagrupét vienota un turpinata parkapuma. Turklat katra no S$Im
darbibam var sevi ietvert vairakus parkapumus.
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No ta izriet, ka Komisijai attieciba uz tas uzsakto procedaru apjomu ir pieskirta ricibas briviba.
Atbilstosi judikatarai tai nevar but pienakuma konstatét un sodit par katru pret konkurenci vérsto
ricbu un Savienibas tiesas nevar secinat — kaut vai tikai attieciba uz naudas soda summas
samazinasanu —, ka Komisijai, nemot véra tai pieejamos pieradijumus, baitu bijis japierada, ka noteikts
uznémums noteikta laikposma ir izdarjjis parkapumu. ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija, 369. un 370. punkts).

So pilnvaru esamiba ir paklauta tiesas kontrolei. Tomér no judikatiras izriet, ka tikai tad, ja varétu tikt
pieradits, ka Komisija par vienotu faktisko situaciju bez objektiva iemesla ir uzsakusi divas atskirigas
procediiras, tas izvéle varétu tikt uzskatita par pilnvaru nepareizu izmantosana ($aja zina skat. Tiesas
2010. gada 29. janija spriedumu lieta C-441/07 P Komisija/Alrosa, Krajums, 1-5949. lpp., 89. punkts).

Izskatamaja lieta Komisija uzskatija, ka tai nav vai vél nav pietiekamu pieradijumu pret Japanas
piegadatajiem, un tadéjadi ta izvéléjas vienlaicigi veikt vajasanu tikai attieciba uz prasitdjam un citam
apstridéta léemuma adresatém. Sis apstaklis ir objektivs iemesls, kur$ attaisno Komisijas izvéli. Pats par
sevi saprotams, ka Komisijai pret Japanas piegadatajiem uzsaktas procediras ietvaros attieciba uz
prasitajam ipasi ir jaievéro ne bis in idem princips.

[.]

Izskatamaja lieta vispirms ir janorada, ka parkapums, kura izdarisana Komisija vainoja apstridéta
lémuma adresates, ir tads, ka tas ir piedalijusas, no vienas puses, “Kristala sanaksmés”, kuru laika tas
noteica ar karteli aptverto LCD minimalas cenas, apsprieda cenu prognozes, lai novérstu to
samazinasanos, un koordinéja savus cenu paaugstindjumus, ka arl to razo$anas jaudu, un, no otras
puses, divpuséjas sanaksmeés, kuras runa bija par témam, kas apspriestas “Kristala sanaksmes” (skat.
ieprieks 20. punktu).

Prasitajas piekrit, ka Japanas piegadataji nav piedalijusies “Kristala sanaksmeés”, bet citas sanaksmeés,
kuras savukart apstridéta léemuma adresates nepiedalijas.

Pat pienemot, ka Japanas piegadataji starp tiem vai arl kopa ar apstridéta lémuma adresatém tapat
istenoja aizliegtu vieno$anos ar meérki izkroplot konkurenci attieciba uz LCD cenam, nevar tikt
uzskatits, ka to stratégija $aja zina noteikti ietilpa viena un taja pasa visparéja plana un tie izmantoja
tas pasas metodes, kadas bija izveidojusas apstridéta lémuma adresates.

Visparéja plana un kopéju metozu pieradijuma neesamiba ir objektivs iemesls, kas lauj Komisijai veikt
vajasanu attieciba uz prasitaju izdarito parkapumu, neietverot taja pasa procedura parkapumu, kuru,
iespéjams, ir izdarijusi Japanas piegadataji.

(]

Turklat ir janoraida arguments, kuru prasitajas vélas attiecinat uz faktu, ka Komisija savos rakstveida
dokumentos Visparéja tiesa ir apgalvojusi, ka ta apstridétaja lémuma nekadi nav atsaukusies uz Japanas
piegadatajiem, lai gan tie bija minéti pazinojuma par iebildumiem, kur$ tiem nebija adreséts, tikai lai
izpilditu Visparéjas tiesas 2007. gada 12. oktobra sprieduma lieta T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse/Komisija (Krajums, 11-4225. Ipp., 72.—81. punkts) ieviestos principus.

Saja zina ir jaatgadina, ka no ieprieks minéta sprieduma lietd Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse
/Komisija izriet, ka, lai ievérotu it ipasi nevainiguma prezumpciju, Komisijai ir jaizvairas savos lémumos
publicét atsauces, kuras uznémums var tikai tikt apsidzéts parkapuma, ja $1 lémuma rezolutivaja dala
noraditais uznémums netiek minéts. Tomér tas, ka, piemérojot minétaja sprieduma ieviestos principus,
Komisija Japanas piegadatajus apstridétaja lémuma nav minéjusi, nozimé tikai to, ka ta attieciba uz
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$iem piegadatajiem ir ievérojusi nevainiguma prezumpciju. Turpreti §Is norades neesamiba nevar tikt
interpretéta tadéjadi, ka Komisija ir pienémusi — lai gan tikai netie$i izteiktu — lémumu par Japanas
piegadataju dalibu pret konkurenci vérstajas darbibas attieciba uz ar karteli aptvertajiem LCD.

[]

Par apgalvoto pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

(]

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijai nebija pienakuma apstridétaja léemuma paskaidrot, kapéc netika
veikta vajasana attieciba uz Japanas piegadatajiem. Pienakums noradit tiesibu akta pamatojumu
neietver izdevéjiestades pienakumu noradit pamatojumu tam, kapéc ta nav pienémusi lidzigus tiesibu
aktus attieciba uz tre$ajam pusém (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedums apvienotajas lietas
T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, II-2501. lpp.,
414. punkts, un 2006. gada 4. julija spriedums lieta T-304/02 Hoek Loos/Komisija, Krajums,
I1-1887. Ipp., 63. punkts). Tatad prasitajas izvirzitie argumenti ir janoraida.

Par apgalvoto tiesiskas noteiktibas un ne bis in idem principu parkapumu

(]

Izskatamaja lieta prasitajas nevar atsaukties uz ne bis in idem principu, jo to prasiba attiecas uz
lémumu, ar kuru tiek izbeigta pirma procedira, kuru Komisija attieciba uz tam uzsakusi sakara ar
parkapumu, kura runa ir par ar karteli aptvertajiem LCD. Uz $o principu var atsaukties tikai attieciba
pret lémumu, ar kuru tiek slégta iespéjama otra procedira, kura batu par to pasu parkapumu.
Turpreti §im principam nav nekadas nozimes saistiba ar apstridéto lémumu, kura esamiba nozimé sine
qua non nosacijumu, lai saistiba ar otro proceduru varétu izdarit atsauci uz minéto principu.

Tiesiska noteiktiba attieciba uz prasitajam tiek nodrosinata ar to, ka ikviens Komisijas lémums, kura
vajasana tiek veikta saistiba ar to pasu parkapumu, kas minéts apstridétaja lémuma, batu pretruna
ne bis in idem principam. Si principa ievéro$anu acimredzami nevar nodro$inat preventivi $is pret
apstridéto lémumu vérstas prasibas ietvaros.

Runajot par apstakli, saskana ar kuru Komisija ir uzsakusi tadu procediru attieciba pret Japanas
piegadatajiem, kuras ietvaros ta lidza informaciju no prasitajam, tas nekadi neietekmé apstridéta
lémuma tiesiskumu vai prasitdjam uzlikta naudas soda summu. Tas, ka attieciba pret prasitajam ir
veikta vajasana apstridétaja lémuma konstatéta parkapuma dél, neatbrivo tas no to pienakuma
sadarboties ar Komisiju tadas proceduras konteksta, kuras rezultata varétu tikt konstatéts parkapums,
ko izdarijusi citi uznémumi vai pasas prasitajas, ciktal Komisijas $aja nolika noraditie faktiskie apstakli
ir atSkirigi no tiem, uz kuriem ir balstits apstridétais lémums, precizéjot, ka $is pédéjais minétais
lémums uz Japanas piegadatajiem neattiecas.

(]

Par apgalvoto samériguma principa parkapumu

Janorada, ka naudas soda samériguma raksturs ir izvértéjams, nemot véra visus parkapuma apstaklus

kopa (skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 29. novembra spriedumu lieta T-52/02 SNCZ/Komisija,
Krajums, II-5005. lpp., 58. punkts un taja minéta judikatira). Prasitaju noraditie riski, ka péc otras
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Komisijas uzsaktas it ipasi uz Japanas piegadatajiem vérstas proceduras bus jasedz papildu izdevumi,
nevar tikt uzskatiti par apstakliem, kas saistiti ar prasitaju izdarito apstridétaja lémuma konstatéto
parkapumu.

(]

Neierobezotas kompetences istenosana

Papildus apstridéta lémuma daléjai atcelSanai prasitajas ladz Visparéjo tiesu samazinat tam ar Komisijas
lémumu uzlikta naudas soda summu, pamatojoties uz to, ka Komisija esot pielavusi ieprieks izskatitajos
pamatos noraditas kladas un, runajot par Japanas LCD piegadataju izslégsanu no proceduiras, ari
attieciba uz iespéju, ka procediras, kura attiektos uz piegadatajiem, uzsaksana raditu prasitajam
zaudéjumus.

No prasitaju izvirzito pamatu parbaudes izriet, ka vieniga klada, ko Komisija ir pielavusi, nosakot tam
uzlikto naudas sodu, ir ta, ka Komisija prasitaju pardosanas apjomu vidéjas vértibas aprékina ir némusi
véra 2006. gada janvari (ieprieks 195.-203. punkts). Turklat ieprieks 244. punkta paskaidroto iemeslu
dél tas, ka Komisija ir uzsakusi proceduru attieciba uz Japanas piegadatajiem, nevar tikt uzskatits par
tadu, kurs prasitajam butu radijis zaudéjumus. Katra zina sis apstaklis nav ietekméjis prasitaju izdarita
parkapuma smagumu un ilgumu.

Sados apstaklos ir jaizvérté prasitaju ligums, kura mérkis ir panakt, lai Visparéja tiesa labotu kladu
saistiba ar 2006. gada janvari un lidz ar to samazinatu tam Komisijas uzlikta naudas soda summu.

Jaatgadina, ka Komisijas pienemto lémumu tiesiskuma parbaudi papildina neierobezota kompetence,
kas atbilstosi LESD 261. pantam Savienibas tiesai tikusi atzita ar Padomes 2002. gada 16. decembra
Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.) 31. pantu. Si kompetence pilnvaro tiesu papildus sankciju likumibas
parbaudei aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat
uzlikta naudas soda vai noteiktas kavéjuma naudas summu.

Lidz ar to Visparéjai tiesai savas neierobezotas kompetences ietvaros ir jaizvérté, vai diena, kad ta
pienem savu nolémumu, prasitdjam ir uzlikts naudas sods, kura summa pareizi ir atspoguloti attieciga
parkapuma smagums un ilgums ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra spriedumu
lieta T-343/06 Shell Petroleum u.c./Komisija, 117. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta ir janorada, ka lietas dalibnieces piekrit, ka, izslédzot no prasitaju konkréto pardosanas
apjomu vidéjas vértibas aprékina 2006. gada janvari, ta rezultata, piemeérojot $ai vidéjai vértibai to pasu
metodi, kas izmantota apstridétaja lémuma, prasitijam uzliekama naudas soda summa ir
210000 000 EUR.

Tatad, nepastavot citiem faktiem, kas varétu attaisnot batiskaku prasitajam apstridétaja lemuma uzlikta
naudas soda summas parskatiS$anu, un nemot véra visus izskatamas lietas apstaklus, §1 summa ir
jasamazina lidz 210 000 000 EUR.

Turklat, nemot véra visu ieprieks izklastito, paréjie prasibas pieteikuma minétie prasijumi ir noraidami.
(]

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
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nospriez:

1) LG Display Co. Ltd un LG Display Taiwan Co. Ltd ar Komisijas 2010. gada 8. decembra
Lémuma C(2010) 8761, galiga redakcija, par procedaru saskana ar [LESD] 101. pantu un
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. pantu (Lieta COMP/39.309 — LCD) 2. pantu
solidari uzlikta naudas soda summa tiek noteikta 210 000 000 EUR apméra;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) LG Display un LG Display Taiwan sedz savus, ka ari atlidzina tris ceturtdalas Komisijas
tiesasanas izdevumu;

4) Komisija sedz vienu ceturtdalu savu tiesasanas izdevumu.
Kanninen Berardis Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 27. februari.

[Paraksti]
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