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nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 6. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Ar 2010. gada 8. decembra Lémumu C(2010) 8952, galiga redakcija, par procediru saskana ar [LESD]
101. pantu (Lieta 39510 — Labco/ONP) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) Eiropas Komisija
konstatéja, ka prasitajas, proti, Ordre national des pharmaciens (ONP) un tas léméjiestades — Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) un Conseil central de la Section G de Ordre national des
pharmaciens (CCG) — (turpmak teksta kopa — “Ordre”), ir parkapusas LESD 101. pantu, pienemot,
pirmkart, lémumus, kuru meérkis ir Francijas biomedicinisko analizu tirgii noteikt minimalas cenas, un,
otrkart, léemumus, kuru mérkis ir noteikt ierobezojumus laboratoriju grupu attistibai $aja tirga
(apstridéta lemuma 1. pants), un tam kopigi un solidari uzlika naudas sodu EUR 5 miljonu apméra
(apstridéta lemuma 3. pants).

Ka aprakstits apstridéta léemuma preambulas 44. un 45. apsvéruma, ONP ir Francijas arodapvieniba,
kurai Francijas valsts ir delegéjusi Cetrus pamatuzdevumus, kas raksturo tas sabiedriska pakalpojuma
[sniedzéja] stutibu. ONP un tas padomju darbiba ir reglamentéta Francijas code de la santé publique
[Sabiedribas veselibas aizsardzibas kodeksa] (turpmak teksta — “CSP”), kura L 4231-1. panta ir
noteikts:

“[ONP] darbibas meérkis ir:

1) nodrosinat profesionalo pienakumu ievérosanu;

2) nodrosinat profesijas prestiza un neatkaribas aizsardzibu;
3) uzraudzit farmaceitu profesionalo kvalifikaciju;

4) piedalities sabiedribas veselibas un veselibas apripes pakalpojumu kvalitates veicinasana, it Ipasi
nodrosinot profesionalas darbibas drosibu.

[ONP] ir apvienoti Francija stradajosie farmaceiti.”

ONP darbibas un uzdevumi, Farmaceitu étikas kodekss un ONP uzbuve ir aprakstiti apstridéta lémuma
preambulas 44.—62. apsvéruma. No tiem izriet tostarp, ka ONP iekarto un atjaunina Farmaceitu valsts
registru (turpmak tekstda — “registrs”), kura registrésanas ir likumisks priek$nosacijums ar farmaceita
profesiju saistitas darbibas veiksanai (CSP L 4221-1., L 4232-3. un L 4232-16. pants).

Attiecigais tirgus ir biomedicinisko analizu pakalpojumu tirgus Francija. Tas ir aprakstits apstridéta
lémuma preambulas 5.-38. apsvéruma. Jautajuma par $a tirgus dalibniekiem apstridétaja lémuma ir
noradits, ka Francija ar biomedicinu nodarbojas galvenokart farmaceiti, un ar $o apstakli ir
izskaidrojama ONP svariga loma, savukart arstu arodapvieniba arstu biologu darbibu ietekmé lidztekus
(preambulas 11. apsvérums). Biomediciniskas analizes var tikt veiktas tikai biomedicinisko analizu
laboratorijas (turpmak teksta ari —“laboratorijas”) to vaditaju un vaditaju vietnieku uzraudziba
(preambulas 12. apsvérums). Laboratorijas biezi vien ir izméra zind mazas (50% gadjuma to
apgrozijums ir mazaks par EUR 1,5 miljoniem un 30 % gadijuma tas darbojas individualo uznémumu
forma), lai gan Francija aktivi darbojas vairakas laboratoriju grupas (preambulas 13. un
14. apsvérums).
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Lielaka laboratoriju grupa, proti, konkréti Francija un Spanija, ka ari vairakas citas Eiropas valstis aktivi
stradajosa Eiropas méroga laboratoriju grupa Labco, kas ir iestajusies $aja lieta, ir aprakstita apstridéta
lémuma preambulas 14.—17. apsvéruma. Turklat Francija aktivi strada arl tadas nozimigas laboratoriju
grupas ka Unilabs SA, kura aktivi darbojas ari vairakas valstis gan Eiropas Savieniba, gan arpus tas, un
holding financiére Générale de santé [Veselibas apripes visparéjais finansu holdings] (preambulas
18. un 19. apsvérums). Ir ari divas specializétas laboratoriju grupas — Pasteur Cerba un Biomnis, kas
piedava no citu laboratoriju piedavajuma atskirigu pakalpojumu sortimentu augstas tehnologijas
pakalpojumu segmentos (preambulas 20.—22. apsvérums).

Francijas tiesiskais reguléjums, kura ietvaros noris laboratoriju attistiba, ir aprakstits apstridéta lémuma
preambulas 63.—109. apsvéruma.

Si procediira tika uzsakta, pamatojoties uz Labco 2007. gada 12. oktobri iesniegto siidzibu par Ordre
pienemtajiem lémumiem, kuru mérkis ir bremzét Labco attistibu un ierobezot tas spéju konkurét
biomedicinisko analizu tirgti ar citam laboratorijam, kuru iIpasnieki ievél Ordre vadibu (apstridéta
lémuma preambulas 110. un 111. apsvérums).

2008. gada 12. un 13. novembri Ordre un laboratorijas Champagnat-Desmoulins-Philippakis telpas
saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
isteno$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latvie$u valoda,
8. nod., 2. séj., 205. lpp.), 20. panta 4. punktu tika veikta parbaude. Abi $So parbauzu pamata esosie
lémumi, tostarp Komisijas 2008. gada 29. oktobra Lémums C(2008) 6494 lieta COMP/39510, kura
noteikts, ka attieciba uz Ordre veicama parbaude (turpmak teksta — “lémums par parbaudi”), tika
apstridéti Visparéja tiesa (Visparéjas tiesas 2010. gada 26. oktobra spriedums lieta T-23/09 CNOP un
CCG/Komisija, Krajums, 1I-5291. Ipp., un Visparéjas tiesas 2010. gada 16. jinija rikojums lieta T-24/09
Biocaps/Komisija, Krajuma nav publicéts).

2009. gada Komisija nosutjja informacijas pieprasijumus Ordre, ka arl piecam laboratorijas
izmantojo$ajam brivas aroddarbibas sabiedribam [sociétés d’exercice libéral]l (SEL), uz kuriem tas
atbildéja. Pazinojums par iebildumiem tika pienemts 2009. gada 19. oktobri. Ordre uz to atbildéja
2010. gada 11. janvarl. 2010. gada 10. februari notika uzklausiSana. 2010. gada 26. februari Komisija
nosutija Ordre papildinformacijas pieprasijumu, uz kuru $1 pédéja atbildéja.

Apstridétaja léemuma Komisija batiba konstaté, ka Ordre ir pienémusi uznémumu apvienibas lémumus,
kas ir pieskaitami konkurences ierobezojumiem mérka dé] un ir vienots un turpinats LESD 101. panta
parkapums, kur$ aizsacies vélakais kop$s 2003. gada oktobra un, visnotal ticami, nav beidzies pat péc
pazinojuma par iebildumiem nositisanas. Si riciba tiek attiecinata uz visu Ordre lémumu kopumu, kas
tas biedru vairakuma saimnieciskajas interesés, nevis visparéjas interesés pienemti ar komplementariem
un nedalamiem meérkiem, pirmkart, liegt laboratoriju grupam attistities un, otrkart, censties uzspiest
minimalo cenu Francijas biomedicinisko analizu tirga.

Jautajuma par naudas soda apméra aprékinu Komisija paskaidro, ka, nemot véra gan to, ka §i lieta ir
saistita ar pirmo gadijumu kop$ Regulas Nr. 1/2003 stasanas spéka, kad var tikt piesaukta uznémumu
apvienibas biedru finansiala atbildiba, lai nodrosinatu apvienibai uzlikta naudas soda kadas dalas
samaksu, gan to, ka ir iespéjams, ka $ie biedri nav pilniba apzinajusies attiecigo tiesibu normu
tvérumu un ka uzpémumu apvienibai parmestas ricibas nebija slepenas, Komisija pieméro
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes”), 37. [punktu]. Tatad ta
neizmanto $ajas pamatnostadnés izklastito visparigo metodologiju un ONP, CNOP un CCG kopigi un
solidari uzlikto naudas sodu nosaka EUR 5 miljonu apmeéra, kas neparsniedz 10 % no katra attiecigaja
tirgn aktivi stradajosa biedra kopéja apgrozijuma summas.
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Tiesvediba un prasijumi

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2011. gada 21. februari iesniegto prasibas pieteikumu Ordre céla $o
prasibu.

Ar pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2011. gada 22. julija, Labco un Unilabs ludza
atlauju iestaties lieta Komisijas prasijjumu atbalstam. Ar Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédétaja
2011. gada 8. novembra rikojumu abam $im sabiedribam tika lauts iestaties lieta. Ta ka 2011. gada
19. decembri iesniegtaja véstulé Unilabs informéja Visparéjo tiesu par to, ka atsauc savu pieteikumu
par iestasanos lieta, ta ar Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédétaja 2012. gada 15. februara
rikojumu tika izslégta no lietas.

Mainoties Visparéjas tiesas palatu sastavam, tiesnesis referents tagad darbojas devitaja palata, kurai
tapéc tika nodota $1 lieta.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Visparéja tiesa (devita palata) noléma uzsakt mutvardu
procesu un, veicot Visparéjas tiesas Reglamenta 64. pantd paredzétos procesa organizatoriskos
pasakumus, rakstveida uzdeva lietas dalibniekiem jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja
termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas 2014. gada
6. februara tiesas sédé uzdotajiem mutvardu jautdjumiem.

Ordre prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir sadi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— pakartoti samazinat tai uzlikta naudas soda apméru, nemot véra eso$os vainu mikstinosos apstaklus
un tas ka uznémumu apvienibas savdabibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Labco atbalstitas Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest Ordre atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Ordre cel, pirmkart, prasibu atcelt lemumu, kuras pamatosanai ta izklasta devinus prasibas pamatus,
un, otrkart, pakartotu prasibu samazinat naudas soda apméru, kuras pamatosanai ta izklasta vienu

vienigu prasibas pamatu par kladu vértéjuma wun interpretacija, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. un 4. punktu un pamatnostadnu 37. punktu.

1. Par prasibu atcelt lemumu
Savas prasibas atcelt léemumu pamatosanai Ordre izvirza butiba devinus prasibas pamatus.
Pirmais prasibas pamats ir par klidu LESD 101. panta interpretacija un piemérosana, nemot véra

Tiesas 2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-309/99 Wouters u.c. (Recueil, 1-1577. lpp.; turpmak
teksta — “spriedums Wouters”).
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Otrais, tresais, ceturtais, piektais un sestais prasibas pamats attiecas uz ricibu, kas vérsta pret
laboratoriju grupu attistibu.

Konkrétak, otrais un tresais prasibas pamats attiecas uz SEL pastavésanas laika esos$ajiem pazinosanas
pienakumiem. Otrais prasibas pamats butiba attiecas uz kladu vértéjuma, kas izriet no Francijas
tiesibu aktu nepareizas interpretacijas jautdjuma par prefekta un CCG attiecigo lomu, kad kadas SEL
pastavésanas gaita notiek parmainas. TreSais prasibas pamats butiba ir par to, ka neesot ievérotas
Francijas tiesibu aktos paredzéta pazinosanas pienakuma piemérosanas joma un CCG loma saistiba ar
tas uzdevumu a posteriori parbaudit sabiedribu dokumentus.

Ceturtais un piektais prasibas pamats ir par SEL kapitala izveidosanas un grozi$anas kartibu. Ceturtais
prasibas pamats butiba ir par to, ka neesot nemta véra CCG ka akcionara profesionalas neatkaribas
garanta loma saistiba ar tas minimalo lidzdalibu SEL kapitala. Piektais pamats butiba ir par klidu
vértegjuma attieciba uz likumdevéja nodomu saistiba ar SEL kapitaldalu sadalisanu virs 25%
robezvértibas un SEL kapitaldalu sadalis$ana piemérojama tiesiska reguléjuma neievérosanu.

Sestais prasibas pamats butiba ir par kladu LESD 101. panta interpretacija un piemérosana, ciktal
uzliktie disciplinarsodi pastiprinot attiecigo lémumu iespéjamas vai faktiskas sekas.

Septitais, astotais un devitais prasibas pamats attiecas uz iejauksanos tirgus cenas.

Septitais prasibas pamats, kas izklastits ka galvenais, batiba ir par pilnvaru parsnieg$anu, nemot véra
parbaudes pilnvaru robezu neievéro$anu. Pakartoti izklastitie astotais un devitais prasibas pamats
batiba ir attiecigi par klidu vértéjuma jautajuma par piemérojama tiesiska reguléjuma tvérumu un
likumdevéja nodomu saistiba ar atlaizu noteik$§anu un praktizésanu un kladu faktu vértéjuma, ka
rezultata radusies klada tiesibu piemeérosana.

Visbeidzot replikas raksta Ordre skiet apsaubam arl Komisijas secinajumus jautdjuma par vienota un
turpinata parkapuma esamibu, un $a prasibas pamata pienemamibu Komisija apstrid.

Par pirmo prasibas pamatu par klidu LESD 101. panta interpretacija un piemérosand, nemot Verd
spriedumu Wouters

Ordre apgalvo, ka tas uzdevums ir nodros$inat profesijas neatkaribas aizsardzibu, ka ari piedalities
sabiedribas veselibas un tas apripes pakalpojumu kvalitates, tostarp profesionalas darbibas drosibas,
veicinasana, ka tas esot ticis no jauna apstiprinats Tiesas 2010. gada 16. decembra sprieduma lieta
C-89/09 Komisija/Francija (Krajums, I-12941. lpp.). Tas ieskata, Komisijai esot vajadzéjis uzskatit, ka
tas darbiba bijusi, pirmkart, valsts iestades darbiba, uz kuru neattiecas LESD 101. pants, un, otrkart, —
pat ja arl ta batu pienémusi léemumus uznémumu apvienibas statusa, — attaisnota ar sabiedribas
veselibas aizsardzibas apsvérumiem.

Jautajuma par tai parmestajam konkrétajam darbibam Ordre norada, ka pienakums pazinot
dokumentus par akciju atsavinasanam, akciju ipasumtiesibu bez lietojuma tiesibam nodaliS$anu no to
lietojuma tiesibam un statatos izdaritajiem grozijumiem laboratorijam esot uzlikts ar mérki
parliecinaties par Francijas likuma ievérosanu.

Jautajuma par SEL statitu grozijumiem un vaditdju mainu sabiedribas pastavésanas gaita CCG
kompetence esot sasaistita, jo galigo lémumu par §im izmainam pienemt ir prefekta zina un lidz ar to
Ordre rikojas ka valsts iestade, gluzi ka teikts iepriek§ 21. punkta minétaja sprieduma Wouters. Tapat
esot ar $aja zina CSP paredzéto pazinosanas pienakumu, jo CCG uzdevums a posteriori parbaudit SEL
ar laboratorijam noslégtos ligumus ir noteikts likuma un iegata informacija tiek parsatita prefektam,
kur$ pienem galigo lémumu. Replikas raksta Ordre piebilst, ka, ciktal — ka Visparéja tiesa apgalvo
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Komisija — jautajuma par attiecigajam prefekta un CCG lomam saistiba ar SEL pastavésanas gaita
notiku$ajam izmainam apstridétais lémums attiecas tikai uz lémumiem par registrésanos registra,
minéta registra parvaldiba ir pakartota atlaujam.

Jautajuma par parmetumiem, kas tai apstridétaja lémuma ir izdariti saistiba ar sauk$anu pie
disciplinaratbildibas, Ordre apgalvo, ka disciplinarlietu izskatiSanas pilnvaru izmanto$ana ir publiskas
varas prerogativa.

Visbeidzot Ordre apgalvo, ka apstridétaja lémuma Komisija neizsakas par iepriek$ 21. punkta minéta
sprieduma Wouters attiecinasanu uz tas ricibu saistiba ar parmeérigu atlaizu aizliegumu. Ta norada, ka
§1 riciba ari esot attaisnojama ar sabiedribas veselibas aizsardzibas apsvérumiem.

Labco atbalstita Komisija apgalvo, ka LESD 101. panta minétos uznémumu apvienibas lémumus Ordre
ir pienémusi tiesi tai parmestajos apstaklos, jo neviena no $iem gadijumiem ta nav rikojusies ka valsts
iestade.

Saja zina janorada, ka iepriek$ 21. punktd minétaja sprieduma Wouters Tiesa ir atgadinajusi vairakus
principus, kas lauj noskaidrot, kados apstaklos arodapvienibas riciba varétu tikt kvalificéta ka
uznémumu apvienibas lémums, ar kuru tiek ierobezota konkurence, parkapjot LESD 101. panta
1. punktu.

Pirmkart, LESD konkurences noteikumi neattiecas uz darbibu, kas péc rakstura, tai piemérojamajiem
noteikumiem un mérka nepieder saimnieciskas darbibas jomai vai ir saistita ar valsts varas prerogativu
izmanto$anu (iepriek$s 21. punktd minétais spriedums Wouters, 57. punkts, un Tiesas 2013. gada
28. februara spriedums lieta C-1/12 Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, 40. punkts).

Otrkart, LESD 101. panta 1. punkta noteiktais aizliegums automatiski nebat neattiecas uz ikvienu
uznémumu apvienibas lémumu, kas ierobezo pusu vai vienas no pusém ricibas brivibu. Proti, lai $o
tiesibu normu varétu piemérot kada konkréta gadijuma, vispirms ir janem véra visparigais konteksts,
kada ir pienemts attiecigais uznémumu apvienibas lémums vai rodas ta sekas, un konkrétak — ta
mérki, kas $aja gadjjuma ir sniegt nepiecieS$amas garantijas attiecigo pakalpojumu gala patérétajiem.
Péc tam ir japarbauda, vai no ta izrietosas konkurenci ierobezojosas sekas ir nesaraujami saistitas ar
minéto mérku sasniegSanu (ieprieks 21. punkta minétais spriedums Wouters, 97. punkts, un Tiesas
2013. gada 18. julija spriedums lieta C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi un Autorita garante
della concorrenza e del mercato, 53. punkts).

No S$is judikatiras izriet, ka visparéjo interesu apsvérumi, konkréti interese, lai profesionala darbiba
tiktu veikta pienacigi, var attaisnot LESD 101. panta 1. punkta nepiemérosanu kadiem konkurences
ierobezojumiem, kad tie ir vajadzigi.

Saja lieta ieprieks 21. punkta minéta sprieduma Wouters piemérojamibu Komisija izvérté apstridéta
lémuma preambulas 684.—691. apsvéruma. Tajos ta noraida tostarp atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem Ordre izklastito argumentu, ka identificétie ierobezojumi ir attaisnoti ar sabiedribas
veselibas aizsardzibu, proti, visparéjo interesu apsvérumu, kura dél LESD 101. pants tas ricibai neesot
piemérojams. Komisijas ieskata, Ordre butiba balstas uz principu par biologa neatkaribu ka lidzekli, lai
sasniegtu sabiedribas veselibas aizsardzibas meérki, $o principu interpretéjot plasi un stridigi, kas ir,
pirmkart, sistémiski nelabveéligi aréja kapitala piesaistei $ai profesijai pat tad, kad $is kapitals neietekmé
biologa lems$anas brivibu, un, otrkart, rada vél konkurences ierobezojumus papildus Francijas
likumdevéja jau noteiktajiem, lai gan Ordre pat nav reglamentésanas pilnvaru. Komisija vienlidz
norada uz Ordre praksi cenu jautdjuma, kuras meérkis esot nevis aizsargat visparéjas intereses vai
profesijas neatkaribu, bet gan biomedicinisko analizu tirgt aktivi stradajoso farmaceitu biologu
saimnieciskas intereses, kaitéjot konkurencei un pacientiem. Ta ka identificétie ierobezojumi nav
vajadzigi visparéjo intereSu apmierinasanai, Komisija secina, ka iepriek§ minétaja sprieduma Wouters
noteiktais iznémums $aja lieta nav piemérojams.
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Saja zina ir konstatéts, ka atskiriba no ieprieks 21. punkti minétaja sprieduma Wouters aplikotas
arodapvienibas Ordre nav apveltita ar reglamentésanas pilnvaram.

Ir svarigi arl precizét, ka pretéji tam, ka bija lieta, kura taisits iepriek§ 8. punkta minétais spriedums
CNOP un CCG/Komisija, vairs netiek apstridéts, ka Ordre ir arodapvieniba, kura apvienojusies
farmaceiti, no kuriem vismaz kada dala veic saimniecisko darbibu un var tikt kvalificéti par
uznémumiem (minéta sprieduma 70.-72. punkts).

Ordre butiba apgalvo, ka darbibas, kas tai parmestas apstridétaja léemuma un kopsavilkuma izklastitas
ieprieks 10. punkta, vai nu ir veiktas saistiba ar tas publiskas varas prerogativam un tapéc neietilpst
saimnieciskaja joma un nav kvalificéjamas par uznémumu apvienibas lémumiem LESD 101. panta
izpratné, vai ari ir uznémumu apvienibas lémumi $is tiesibu normas izpratné, tacu, lai ari budami
ierobezojosi un neatbilstosi LESD 101. panta 3. punkta nosacijumiem, tie ir raksturigi vai vajadzigi ar
patérétijiem sniegtajam garantijam saistita legitima mérka sasnieg$anai.

Lai gan ir zinama neskaidriba, ko Ordre radijusi savos procesualajos rakstos un konstatéjusi Komisija,
no lietas materialiem izriet, ka Ordre uzskata, ka, ciktal tai parmestas darbibas nav valsts pasakumi,
bet gan ka uznémumu apvienibu lémumi ietilpst LESD 101. panta pieméro$anas joma, tas tomér nav
jaaizliedz. Proti, to ierobezojosas sekas esot vajadzigas, lai sasniegtu legitimu meérki, kas $aja lieta ir
sabiedribas veselibas aizsardziba, vajadzibas gadijuma ar farmaceita biologa neatkaribas principa
ievérosanas palidzibu. Vienigais iznémums esot darbiba saistiba ar SEL statitu grozijumiem, saistiba ar
kuriem Ordre esot rikojusies ka valsts iestade, kas darbojas galigo lémumu pienemosa prefekta
padotiba.

Tatad vairakuma attiecigo darbibu gadijuma pamatjautajums, lai varétu spriest par ieprieks 21. punkta
minétaja sprieduma Wouters izklastito principu piemérojamibu, ir par to, vai Ordre ir, ka ta apgalvo,
rikojusies Francijas tiesiska reguléjuma robezas. Tada gadijuma tas riciba ir saistita ar tiesibu aktu
piemérosanu un noder likuma paredzéta mérka sasniegSanai. Tas vienlidz sakams gan par tas ricibu,
kas vérsta pret laboratoriju grupu attistibu, gan par ricibu atlaizu jautajuma.

Tacu jautdjuma par iepriek§ 21. punkta minétaja sprieduma Wouters izklastito principu konkréto
piemérosanu attiecigajam ricibam janorada, ka, lai arl Ordre $o prasibas pamatu nosaka ka preliminaru
attieciba pret paréjiem prasibas pamatiem, Visparéja tiesa uzskata, ka ir lietderigi uz to atbildét péc
tam, kad izvértéti iebildumi, kurus Ordre izklastijusi saistiba ar paréjiem prasibas pamatiem par
piemérojamo tiesibu normu interpretaciju un tas konkrétajam darbibam. Tapéc ieprieks 21. punkta
minétaja sprieduma Wouters izklastito principu piemérojamibai $aja lieta tiks iztirzata ar prasibu atcelt
lémumu saistito prasibas pamatu izvértéjuma nosléguma.

Tomeér $aja posma ir lietderigi izvértét Ordre argumentu saistiba ar iepriek§ 29. punkta minéto
spriedumu Komisija/Francija. Ka noradits apstridéta lémuma preambulas 695. un 696. apsvéruma,
minétais spriedums ir par to, vai Francijas biomedicinisko analizu laboratoriju reguléjums, kura ir
noteikti ierobezojumi attieciba uz kapitala piederibu nebiologiem, ir saderigs ar LESD 49. pantu par
brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

Saja sprieduma Tiesa uzskatija, ka pasreiz CSP R 6212-82. panta ietvertais noteikums par to, ka biologa
profesiju nepraktizéjoso lidzipasnieku lidzdaliba laboratoriju kapitala nedrikst parsniegt 25 %,
neparsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu piesaukto sabiedribas veselibas mérki (80.—89. punkts).
Sprieduma 82. punkta Tiesa atgadina par ricibas brivibu, ar kuru ir apveltita dalibvalsts, varédama
uzskatit, ka pastav risks, ka tiesibu normas, kuram ir janodrosina biologu profesionala neatkariba,
praksé varétu tikt parkaptas, jo personas, kurai nav biologa izglitibas, interese gt pelnu var nebut
lidzsvarota lidzvértigi tam, ka tas butu neatkarigu biologu gadijuma, un ka biologu ka darbinieku
subordinacija SEL ar ierobezotu atbildibu, kas vada biomedicinisko analizu laboratorijas un kura
kapitaldalu vairakums piederétu personam, kuram nav biologa izglitibas, varétu apgratinat iebildumu
celsanu pret So personu sniegtajiem noradijumiem. Taja pasa punkta ta piebilst, ka $is personas,
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kuram nav biologa izglitibas, varétu véléties atteikties no atsevisku saimnieciski ne tik ienesigu vai
sarezgitaku parbauzu veik$anas vai samazinat pacientiem pirmsanalitiskaja vai pécanalitiskaja posma
sniegto konsultaciju apjomu, kuru esamiba ir raksturiga biologiskas medicinas organizéSanas veida
Francija raksturiezime.

Lai ari saistiba ar apstridétaja lémuma parmestajam ricibam Ordre apgalvo, ka nodrosina ta pasa veida
noteikumu piemérosanu, apstridéta lémuma preambulas 102. apsvéruma Komisija apgalvo, ka neviens
no iebildumiem, kas izvirziti pret Ordre, nav saistits ar Ordre lémumu, ar kuru domats panakt CSP
R 6212-82. panta ievérosanu. Sis jautajums tiks sikak iztirzats ari saistiba ar prasibas pamatiem par
ricibu, kas vérsta pret laboratoriju grupu attistibu.

Katra zina Komisija pamatoti uzskata, ka $i judikatira nav izskirosa, lai izspriestu, vai ricibas, kas
parmestas Ordre, ir LESD 101. panta 1. punkta parkapums. Proti, ka apstridéta lémuma preambulas
696. apsvéruma apgalvo Komisija, tas, ka dalibvalstim ir atzitas tiesibas noteikt brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojumus sabiedribas veselibas aizsardzibas varda, nelauj privatpersonam vai to
parstavibas iestadém apiet Liguma noteikumus konkurences tiesibu jautajuma, nosakot konkurences
ierobezojumus, ko pati valsts neparedz.

Tatad jautdjums, vai Komisija pareizi piemérojusi ieprieks 21. punktda minéto spriedumu Wouters,
tadéjadi, ka galigi atbildams uz pirmo prasibas pamatu, tiks iztirzats ar prasibu atcelt apstridéto
lémumu saistito prasibas pamatu izvértéjuma nosléguma.

Par prasibas pamatiem par ricibu, kas vérsta pret laboratoriju grupu attistibu

Pirms tiek izvértéti konkrétie iebildumi, ko Ordre izklasta jautdjuma par attiecigo ricibu, ievadam
jaatgadina gan visparéjos vilcienos tas, kas apstridétaja lémuma teikts par minéto ricibu, gan principi
jautdjuma par pieradijumu apjomu un parbaudes tiesa apjomu, ka arl jaizvérté Ordre izklastito
iebildumu tvérums.

Pret laboratoriju grupu attistibu vérsto Ordre ricibu veido apstridéta lémuma preambulas
127. apsvéruma identificétie Cetru veidu lémumi: pirmkart, lémumi, ar kuriem paredzéts aizliegt SEL
kapitaldalu sadaliS$anu; otrkart, lémumi ar kuriem paredzéts noteikt, ka akciju kustiba ir talitéji
japazino; treskart, léemumi, ar kuriem paredzéts noteikt, ka farmaceitiem biologiem japieder lidzdalibas
minimumam kapitala, un, ceturtkart, lémumi, ar kuriem paredzéts noteikt, ka ikviena stattitu grozisana
vai vaditaja iecel$ana ir pakartojama Ordre iepriek$éjam apstiprindjumam. Minéta riciba tiek siki
izvértéta apstridéta lémuma 5.2. nodala (preambulas 222.—-494. apsvérums). Apstridéta lémuma
preambulas 667.—676. apsvéruma $is ricibas sekas kopsavilkuma ir izklastitas sadi:

“[]

(667) [..] saja lieta esosie pieradijumi apliecina, ka izklastits 5.2. nodala, ka lémumu par laboratorijam,
kas saistitas ar grupam, meérkis ir paléninat un, ja iespéjams, apturét $o grupu attistibu un
tadéjadi ierobezot vai kontrolét razosanu, tehnisko attistibu un ieguldijumus.

(668) Sis meérkis ir tostarp uzskatami paradits kadas ONP iestades 2003. gada 27. marta sanaksmes
protokola[:] “Redzams, ka tiri juridiska zina pret SEL dalu vai akciju sadaliS$anu nevar iebilst [..],
Padome nolemj, ka jasagatavo detalizéts atzinums, ka Unilabs sabiedribu laba veikta sadaliSana
ir jaatsaka étikas apsvérumu dé]”. Tas uzskatami paradits arl G nodalas vadibas 2005. gada
vélesanu pamfleta, kura noradits uz finansu grupam: “Nav nekadu Saubu, ka meérki esam
sadzinusi roka, tagad tas japiebeidz”.
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Attiecigie lémumi paradas kops 2003. gada marta, kad ONP tiek ienemts kurss uz to, lai tiktu
izstradata “jauna doktrina”, atbilstosi kurai “Labco sabiedribu laba veikta sadalisana tiktu
atteikta”, un vélak kop$ 2003. gada oktobra, péc tam kop$ 2004. gada ka véstules, ko ONP
nosiitija ar grupam saistitajam laboratorijam. Sis ONP ricibas izpausmes nav, cik Komisijai
zinams, joprojam beigusas.

Vairaki faktori lauj konstatét saimniecisko mérki ierobezot konkurenci tirgt, ko ONP censas
sasniegt ar $a otra veida izpausmém. Konkurences draudus, ko laboratoriju grupu attistiba rada
daudzajam mazajam tirga aktivi stradajosajam laboratorijam, atri konstatéja ONP, kas savas
darbibas vérsa galvenokart uz vienu faktoru, proti, kapitala kontroli. Tadéjadi ONP sodija par
to, ka nav izpilditi apgalvotie pienakumi saistiba ar kapitala piederibu un SEL pastavésanas
dokumentu pazinosanu, lai raditu $kérslus $o laboratoriju grupu attistibai un/vai to paléninatu.

Talab, ka apliecinats daudzos 5.2. nodala minétajos lietas materialos, ka, pieméram, piezimeés
“Biomedicina un finansisti” vai “SEL studzibu par Labco saraksts”, ONP sistematiski vajaja ar
grupam saistitas laboratorijas. Lidztekus ONP tikpat sistematiski uzsaka disciplinarlietas pret
attiecigajam laboratorijam un tajas praktizéjosajiem farmaceitiem (skat. 5. nodalu). Visam
laboratorijam un visiem farmaceitiem, par ko ir 5.2. nodala minétie dokumenti un lémumi,
kopiga iezime ir to piederiba laboratoriju grupam (konkréti Labco, Unilabs un Confindex), kas,
ONP ieskata, rada konkurences risku vairakumam tas biedru.

Proti, grupu lidzdaliba laboratoriju kapitala tam lauj investét loti veiktspéjiga aprikojuma, lai
istenotu lielrazoSanas ietaupijumu, izvérst piedavato analizu sortimentu un atrak sagatavot
rezultatus, ka noradits 2.2.2.2. nodala. ONP, konkréti G nodalas vadiba, nevar nezinat par to, ka
jaunakais laboratoriju aprikojums lauj vairot kvalitati, atrumu un razigumu, konkréti tapéc, ka
G nodalas Centralaja padomé ir divi slimnicu biologi.

Otrkart, pat ja disciplinaratbildibas sankcijas, ko ONP piemérojusi laboratorijam kada no
grupam, pret kuram vérsti tas lémumi, batu likumigi attaisnotas, $is sankcijas ir objektivi
nesameérigas, tostarp salidzinajuma ar sankcijam, kas par kvalitates standarta (kas ir obligats kops
1994. gada) neievérosanu piemérotas aptuveni vienai treSdalai no tirgi aktivi stradajosajam
laboratorijam, un sankcijam, kuras ONP visparigi pieméro SEL vai farmaceitiem biologiem
nopietnu sabiedribas veselibas apsvérumu dél, ka noradits 5.4. nodala.

Visbeidzot, 5.2. nodala ir pieradits, ka attaisnojumi, ko ONP min, lai pamatotu savu lémumus, ar
kuriem paredzéts ierobezot laboratoriju grupu attistibu tirgg, ir pretruna tiem, kurus ta minéjusi,
lai pamatotu savas nostajas jautdjuma par ta dévétajam etalona laboratorijam, kas tiesi
nekonkuré ar milzigo tirga aktivi stradajoso laboratoriju vairakumu.

Tadéjadi “praktizéjoso profesionalu neatkaribas” aizsardziba, ONP ieskata, var tikt balstita uz
citiem kritérijiem, kad laboratorijas, kuras $ie profesionali strada, nekonkuré ar tam, kuru
saimnieciskas intereses aizstav ONP. Turklat ONP apstridéto juridisko veidojumu likumibu
Francijas valsts ir vairakkartigi skaidri apstiprinajusi. Turklat ONP nevar pretendét uz
profesionalu aizsargasanu, ja pat Francijas valsts nav uzskatijjusi par vajadzigu noteikt
ierobezojumus darijumiem, kas veikti tikai un vienigi starp profesionaliem [biologiem, kas ir
fiziskas vai juridiskas personas (SEL)], lai novérstu profesionalas neatkaribas apdraudéjumu. Saja
gadijuma ar reglamentésanas pilnvaram neapveltita ONP nevar, aizstajot likumdo$anas varu,
noteikt Sos ierobezojumus.

Tadéjadi, radot skérslus tirgt aktivi stradajoso profesionalu saimnieciskajam darbibam vai
liedzot tirghi piesaistit aréjos kapitalus, ONP vélas ierobezot vai kontrolét razosanu, tehnisko
attistibu un ieguldijumus.”
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Jautajuma par pieradisanas kartibu janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai ir jaiesniedz
pieradijumi par tas konstatétajiem parkapumiem un janorada pieradijumi, kas juridiski pietiekami
pierada parkapumu veidojoso faktu esamibu (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta
C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 58. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada
27. septembra spriedums apvienotajas lietas T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP un
T-61/02 OP Dresdner Bank u.c./Komisija, Krajums, 1I-3567. Ipp., 59. punkts).

Tadéjadi ir vajadzigs, lai Komisija iesniegtu konkrétus un saskanigus pieradijumus, lai raditu stingru
parliecibu, ka parkapums ir izdarits (Tiesas 1984. gada 28. marta spriedums apvienotajas lietas
29/83 un 30/83 Compagnie royale asturienne des mines un Rheinzink/Komisija, Recueil, 1679. lpp.,
20. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 8. julija spriedums lieta T-54/03 Lafarge/Komisija, Krajuma
nav publicéts, 55. punkts). Tatad Komisijas iesniegtajiem pieradijumiem ir jalauj bez pamatotam
$aubam secinat parkapuma esamibu (iepriek§ 53. punktad minétais spriedums Dresdner
Bank u.c./Komisija, 137. un 144. punkts).

Jautdjuma par pieradiSanas lidzekliem, ko var sniegt, lai pieraditu LESD 101. panta parkapumu,
Savienibas tiesibas prevalé pieradijumu brivas novérté$anas princips (Visparéjas tiesas 2004. gada
8. julija spriedums lieta T-50/00 Dalmine/Komisija, Krajums, 1I-2395. lpp., 72. punkts, un 2011. gada
12. jalija spriedums lieta T-112/07 Hitachi u.c./Komisija, Krajums, II-3871. Ipp., 64. punkts).

Pazimes, uz kuram lémuma atsaukusies Komisija, lai pieraditu, ka uznémums izdarijis LESD 101. panta
1. punkta parkapumu, ir jaizvérté nevis savrupi, bet kopuma (Tiesas 1972. gada 14. julija spriedums
lieta 48/69 ICI/Komisija, Recueil, 619. lpp., 68. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 8. julija
spriedums lieta T-53/03 BPB/Komisija, Krajums, 1I-1333. Ipp., 185. punkts). Dazadi pieradijumi var
viens otru apstiprinat (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedums apvienotajas lietas T-67/00,
T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, I1I-2501. Ipp., 275. punkts).

Attieciba uz lémuma par LESD 101. panta pieméro$anu parbaudi tiesa janorada, ka saskana ar
pastavigo judikatiru, ja Visparéja tiesa ir celta prasiba atcelt $adu lémumu, tai parasti ir pilniba
japarbauda, vai ir vai nav izpilditi minéta panta piemeérosanas nosacijumi (Tiesas 1985. gada 11. jalija
spriedums lieta 42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil, 2545. lpp., 34. punkts, un Visparéjas tiesas
2000. gada 26. oktobra spriedums lieta T-41/96 Bayer/Komisija, Recueil, 11-3383. lpp., 62. punkts).
Proti, Savienibas tiesai ir japarbauda tostarp ne vien izvirzito pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba
un saskanotiba, bet ari — vai Sie pieradijumi veido atbilstoso datu kopumu, kas ir janem véra, lai
izvértétu sarezgitu situaciju, un vai $ie pieradijumi lauj pamatot no tiem izdaritos secindjumus (skat.
Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-386/10 P Chalkor/Komisija, Krajums, I-13085,
54. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no apstridéta Iémuma 5.2. nodalas un ieprieks 52. punkta citéta 7. nodalas fragmenta izriet, ka
Komisija balstas uz dokumentariem pieradijumiem, lai pamatotu savu secindjumu par parkapuma
esamibu saistiba ar lémumiem, ar kuriem paredzéts liegt attistities laboratoriju grupam un kuri ir
kvalificéjami par skérsliem razo$anai, tehniskajai attistibai un ieguldijumiem attiecigaja tirgh un tapéc
ir acimredzams Eiropas konkurences tiesibu parkapums (preambulas 755. apsvérums par parkapuma
smagumuy).

Sa secinajuma pamato$anai bitiskie dokumentirie pieradijumi ir iztirzati apstridéta lémuma
5.2.1. nodala (preambulas 222.-237. apsvérums). Saja apstridéta lémuma dala Komisija apraksta to,
kas, tas ieskata, ir Ordre “planota stratégija”, lai raditu skérslus laboratoriju grupam, kuru ta izsecina
no kada dokumentu kopuma un konkrétam darbibam.

Par $So apstridéta léemuma dalu Ordre neizvirza konkrétus argumentus, bet tostarp otraja, tresaja,
ceturtaja un piektaja prasibas pamata, kas izvértéti turpinajuma, apgalvo batiba, ka Komisija ir
parpratusi Francijas likumu un likumdevéja nodomu, kuru izpausme esot rodama Ordre darbibas.
Turklat ta neizvirza ari argumentus saistiba ar apstridéta lémuma 5.3. nodalu, kura Komisija uzskata,
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ka ta esot labvéligi attiekusies pret specializétajam laboratoriju grupam, kas darbojas ka citu
laboratoriju apaksuznéméji un tatad nekonkuré tiesi. Ordre neesot tostarp bijis iebildumu pret to, ka
$ajas struktaras stradajoso farmaceitu biologu turéjuma ir tikai 15 % no to kapitala, turpretim ta esot
prasijusi lidzdalibu vismaz 50% apmeéra to laboratoriju grupu gadijuma, kuras konkuré tirga.
Visbeidzot $aja prasiba Ordre neizvirza aridzan konkrétus argumentus konkrétus attieciba uz
apstridéta lémuma 5.5.2. nodalu (preambulas 537.-547. apsvérums), kura Komisija uzskata, pirmkart,
ka Ordre vadiba ir darijusi zinamus tas pret konkurenci vérstos meérkus tas kolégiju vélésanas, tostarp
to vélésanu programmas vai tas biletena veiktajas publikacijas. Pieméram, apstridéta lémuma
preambulas 527. apsvéruma ir atsauce uz CCG priek$sédétidja pausto gribu “izjaukt finansu grupu
kapitalistiskas ambicijas un atsevisku biologu mantisko stratégiju”. Taja Komisija apraksta ari Ordre
iestazu izklastitos saimnieciskos mérkus.

Tomeér apstaklis, ka Komisija ar $o pieradijjumu palidzibu konstatéjusi, ka attieciba uz laboratoriju
grupam pastav zinama Ordre vadibas riciba ar iepriek$éju nodomu vai pat stratégija, ir butisks, lai
izvértétu konkréto kontekstu, kura ieklaujas tas darbibas, kas izpauzas ka likuma interpretacijas
aizstavésana un stingra piemérosana apstaklos, kad vajadzibas gadijuma butu aizstavamas vairakas
interpretacijas, un tas, Komisijas ieskata, pierada, ka likums interpretéts saimnieciskiem mérkiem.
Proti, pat ja nodoms nav nepiecieS$amais elements, lai konstatétu attiecigo darbibu ierobezojoso
raksturu (Saja zina skat. Tiesas 2013. gada 14. marta spriedumu lieta C-32/11 Allianz Hungdria
Biztosité u.c., 54. punkts un taja minéta judikatara), tam ir ne mazsvariga loma $aja lieta, nemot véra
uzdevumus, kurus likumdevéjs devis Ordre un kuru ietvaros tas ricibai ir jabut.

levérojot tie$i Sos apsvérumus, ir izvértéjams, vai Komisija, ka Ordre apgalvo, esot kludijusies
piemérojamo tiesiska reguléjuma ietvaru interpretacija, un in fine (talak 343.-348. punkta) secinams,
vai Ordre var pretendét, ka tas ricibai nevajadzétu butu sodamai saistiba ar LESD 101. pantu, nemot
véra ieprieks 21. punkta minéto spriedumu Wouters.

Prasibas pamatus par SEL kapitala izveidosanu un groziSanu (ceturtais un piektais prasibas pamats)
Visparéja tiesa atzist par lietderigu izvértét pirms prasibas pamatiem par SEL pastavéSanas laika
eso$ajiem pazinosanas pienakumiem (otrais un treSais prasibas pamati), sesto prasibas pamatu
izvértéjot in fine.

Par prasibas pamatiem par SEL kapitala izveidoSanu un grozisanu

Ceturtais un piektais prasibas pamats ir par ietekmi, kadu uz SEL uzbuvi rada tas reglamentéjosa
tiesiska reguléjuma ietvaru virziba uz $o sabiedribu kapitala atvér$anu aréjiem finansistiem. Tiesiskais
reguléjums, par kura interpretaciju ir strids, ir aprakstits apstridéta lémuma preambulas 91.-102. un
431. un nakamajos apsvérumos.

1990. gada 31. decembra Likuma Nr. 90-1258 par praktizé$anu tadas brivajas profesijas sabiedribu
forma, uz kuram attiecas normativie akti vai kuru nosaukums ir aizsargajams objekts, un par finansu
lidzdalibas sabiedribam praktizésanai brivajas profesijas (1991. gada 5. janvara JORF [Journal officiel de
la République frangaise], 216. Ipp.) 1. panta ir noteikts, ka, “lai nodarbotos ar brivo profesiju, uz kuram
attiecas normativie akti vai kuru nosaukums ir aizsargajams objekts, var izveidot [code de commerce
[Komerclikuma]] reglamentétas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, akciju sabiedribas vai akciju
komanditsabiedribas, ja vien $a likuma I sadala nav noteikts citadi”. No ta izriet, ka SEL var tikt
izveidotas laboratoriju darbibai un ka tas, ka minéts apstridéta lémuma preambulas 91. apsvéruma, var
bat kada no komercsabiedribu ierastajam juridiskajam formam, tostarp akciju sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu (SELARL) un akciju sabiedribas (SELAFA). lespéjams izveidot ari akciju komanditsabiedribas
(SELCA). Iespéja izmantot vienkarsotas akciju sabiedribas (SELAS) tika radita vélak.

Likuma Nr. 90-1258 5. panta pirmaja dala ir noradits, ka “vairak neka pusei no pamatkapitala un
balsstiesibu [..] ir japieder nozares specialistiem, kuri savu profesionalo darbibu veic $aja sabiedriba”.
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Turklat jaatgadina, kas noteikts CSP R 6212-82. panta, kur$ taja ieviests ar Likumu Nr. 90-1258
istenojoso 1992. gada 17. janija Dekrétu Nr. 92-545 par sabiedribam, kas izveidotas, lai praktizétu
biomedicinisko analizu laboratoriju vaditaja un vaditaja vietnieka brivaja profesija (1992. gada
21. janija JORF, 8106. lpp.). Par $o tiesibu normu bija strids ieprieks 29. punkta minétaja sprieduma
Komisija/Francija. Taja ir teikts:

“Vienai vai vairakim personam, kuras neatbilst [..] Likuma Nr. 90-1258 5. panta pirmaja dala [..]
paredzétajiem nosacijumiem, drikst piederét lielakais viena ceturtdala no tas [SEL] kapitala, kas
izveidota, lai praktizétu biomedicinisko analizu laboratoriju vaditaja vai vaditaja vietnieka brivaja
profesija.

Tomér, ja [SEL] ir izveidota akciju komanditsabiedribas forma, tad citam personam, kuras nav
noraditas iepriek§ minéta 1990. gada 31. decembra likuma 5. pantd, piederoso kapitaldalu
procentualais ipatsvars drikst parsniegt iepriek$éja dala noteikto procentualo ipatsvaru, tomér tas
nedrikst sasniegt 50 % no tas kapitala.”

Ar 2001. gada 11. decembra Likuma Nr. 2001-1168 par steidzamiem pasakumiem ekonomikas un
finan$u reformu joma (2001. gada 12. decembra JORF, 19703. lpp.; turpmak teksta — “Murcef likums”)
palidzibu SEL kapitals tika padarits atvértaks aréjiem dalibniekiem, paverot iespéju lidzdalibas tiesibas
noskirt no balsstiesibam. Tadéjadi Likums Nr. 90-1258 tika papildinats ar 5-1. pantu, kas stajas speka
2001. gada 12. decembri. Sa 5-1. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, “atkapjoties no 5. panta pirmas
dalas, vairak neka puse no [SEL] kapitala var atrasties to fizisko vai juridisko personu turéjuma, kuras
nodarbojas ar profesiju, kura ir [sabiedribas] darbibas mérkis”.

Sis 5-1. pants tika papildinats ar 2005. gada 2. augusta Likumu Nr. 2005-882 par labu mazajiem un
vidéjiem uznémumiem (2005. gada 3. augusta JORF 12639. lpp.). Toreiz 5-1. pants tika papildinats ar
otro dalu, ka Francijas Conseil d’Etat dekrétos, nemot véra katras profesijas, iznemot juridiskas un tiesu
profesijas, vajadzibas, var noteikt, ka pirma dala nav piemérojama gadijuma, ja $I atkape varétu
apdraudét nodarbosanos ar attiecigo profesiju, $is profesijas parstavju neatkaribu vai tas étikas normas.

So tiesibu aktu interpreté$ana nozime ir arl vairakiem ministriju apkartrakstiem.

Pirmkart, 1997. gada 29. janvara Apkartraksta DCIS Nr. 970019 (turpmak teksta — “Apkartraksts
Nr. 970019”) ir teikts, ka, “nemot véra tiesibu normu pasreizéjo stavokli, laboratorijas vaditaja lidzdaliba
[SEL] kapitala var bat minimala”.

Otrkart, 1998. gada 22. septembra Apkartraksta DGS/SQ 3 Nr. 98-585 (turpmak teksta — “Apkartraksts
Nr. 98-585”) ir noteikts $adi: “citas arstniecibas profesijas parstavim nevar piederét [SEL] kapitala dalas
ar uzufrukta tiesibam. Uzufrukts attieciba uz vérstpapiriem pieskir vairakas lietojuma tiesibas (tiesibas
uz dividendém, tiesibas aizstat trukstoso ipasnieku bez lietojuma tiesibam rezervju sadales vai kapitala
palielinasanas gadijuma) un parvaldibas pilnvaras (daliba parastajas pilnsapulceés, tiesibas celt vairaku
veidu prasibas tiesa).”

Treskart, 2005. gada 14. novembra Apkartraksta DHOS/05 Nr. 2005-506 (turpmak teksta -
“Apkartraksts Nr. 2005-506”) ir paskaidrots, ka “Likuma [Nr. 90-1258] 5-1. panta [..] ir paredzéta
atkape no $a principa”, ka “Si tiesibu norma ir piemérojama SELAFA, SELCA un SELAS, jo $ajas
sabiedribas ir iespéjams mainit balsstiesibu attiecibu ar kapitalu”, un ka “§1 tiesbbu norma ir
piemérojama arl SELARL, veicot nemantiskos ieguldijjumus tajas”.

No ta izriet, ka attiecigaja laikposma bija piemérojami $adi pamatprincipi: pirmkart, ne vairak ka viena

ceturtdala laboratoriju SEL kapitala varéja piederét S$ai profesijai nepiederigim personam (CSP
R 6212-82. pants) un, otrkart, profesionaliem, kas nodarbojas ar to pasu profesiju, bet nav piederigi
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laboratorijam, varéja piederét vairak neka puse laboratoriju SEL  kapitala (Likuma
Nr. 90-1258 5-1. panta pirma dala), ja vien laboratorija praktizéjosajiem profesionaliem ir vairak neka
puse balsstiesibu (Likuma Nr. 90-1258 5. panta pirma dala).

No apstridéta lémuma izriet, ka laboratoriju grupas ir izmantojusas ar Murcef likumu ieviestaja Likuma
Nr. 90-1258 5-1. panta pirmaja dala piedavatas atvérsanas iespéjas butiba ar divéjadam metodém.

Pirma metode izpauzas ka balsstiesibu noskirsana no finansialas lidzdalibas, ar divkarsu vai
vairakkartigu balsstiesibu palidzibu pieskirot tadu balsstiesibu skaitu, kas neatbilst dazadajiem SEL
dalibniekiem piedero$o kapitala dalu skaitam. Ta tiek apstridéta ceturtaja prasibas pamata.

Otra metode ir saistita ar akciju sadaliSanu, kas butiba izpauzas ka SEL vérstpapiru ipasumtiesibu
sadalisana lietojuma tiesiba, kas dod tiesibas balsot par pelnas sadali un tiesibas sanemt dividendes, un
ipasumtiesibas bez lietojuma tiesibam (apstridéta lémuma preambulas 239. apsvérums). ST metode tiek
apstridéta piektaja prasibas pamata.

— Par ceturto prasibas pamatu, kas butiba ir par to, ka neesot nemta véra CCG ka akcionara
profesionalas neatkaribas garanta loma saistiba ar tas minimalo lidzdalibu SEL kapitala

Ceturtais prasibas pamats attiecas uz apstridéta lémuma 5.2.2.3. nodalu (preambulas
373.—449. apsvérums) “Farmaceitu minimala lidzdaliba SEL kapitala”, kura Komisija uzskata, ka ar
laboratoriju grupam saistito SEL apvienos$anas konteksta Ordre ir méginajusi uzspiest, lai farmaceitiem,
kas savu darbibu veic attiecigajas SEL, piederétu kads minimums to kapitala, un ar $o lémumu esot
domats paléninat sadas apvienosanas un bremzét laboratoriju grupu attistibu. Apstridétaja lémuma ir
apliukotas divéjadas Ordre darbibas. Pirmkart, Komisijas ieskata, Ordre apgalvoja, ka étikas apsvérumu
del SELAS vai SELARL dalibniekiem, kas ir nepiederigi profesionali, nav iespé&ams pieskirt tadu
balsstiesibu skaitu, kas batu mazaks par viniem piederoso akciju skaitu, lai ari visos Komisijas
noraditajos gadijumos darijumi tika veikti starp profesionaliem, un tapéc profesionala neatkariba
netika apdraudéta (preambulas 374. un 375. apsvérums). Otrkart, Ordre aizstavéja nostaju, ka tad, ja
farmaceitiem sabiedribu kapitala piederétu parak nieciga dala, tiktu aizskartas ari étikas normas,
konkreéti, farmaceita profesionala neatkariba, lai ari, Komisijas ieskata, profesionala neatkariba ir
garantéta esosajas tiesibu normas (preambulas 377. apsvérums). Komisija min vairakus konkrétus $is
nostdjas piemérus (preambulas 378.—430. apsvérums).

Ordre butiba apgalvo, ka tas kontrole jautajuma par SEL profesionalo dalibnieku minimalo sabiedribas
kapitala turéjumu ietilpst tas likumiskajos uzdevumos, ar kuriem paredzéts nodrosinat praktizéjosa
biologa profesionalo neatkaribu. Tas ieskata, tie$i $aja konteksta ta iebilda pret tadam shémam, ka
Labco izmantota, kuras paredzéts kada laboratorija savu darbibu veico$ajiem profesionaliem paturét
balsstiesibu vairakumu, bet tikai simbolisku lidzdalibu kapitala, tadéjadi viniem liedzot gito pelnu un
faktisku dalibu laboratorijas darba vadiSana. Liedzot laboratorijas vaditdjjam dividendes, tas esot
paklauts kontroléjosa akcionara prasibam un sanemot atlidzibu ar $a akcionara noteiktajiem
nosacijumiem, kas ir lidzvértigi algai, un tatad atkariba no laboratorijas veikuma, kas apdraudot
tostarp vinas finansialo neatkaribu. Komisijas analize atbalstot likuma mérka neievérosanu. Saja zina
Ordre atsaucas ari uz parlamentarajam debatém, kuru rezultata tika pienemts Likums Nr. 2005-882, ar
kuru Likuma Nr. 90-1258 5-1. pants tika papildinats ar otro dalu, kas liecina par zinamu atkapju
esamibu. Ordre turklat apgalvo, ka iepriek§ 29. punkta minétaja sprieduma Komisija/Francija ir
apstiprinats tas vértéjums, ka arl nostaja, ko konkrétos gadijumos ienem arstu arodapvieniba.

Turklat, Ordre ieskata, SELARL ieksiené nav iespéjams lidzdalibu kapitala noskirt no balsstiesibam,
neizmantojot nemantisko ieguldijjumu.
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Labco atbalstita Komisija apstrid Ordre argumentus. Ta apgalvo butiba, ka iespéja nodalit kapitala
ipaSumu no balsstiesibu turéjuma ir paredzéta Likuma Nr. 90-1258 5-1. panta un apstiprinata
Ministrijas apkartraksta. Likuma arl esot paredzéta profesionalu kontrole par SEL darbibu. Tas ieskata,
Ordre nedrikstéja ar uznémumu apvienibas lémumu neitralizét likuma piemérosanu, jo tas kompetence
ir jaisteno spéka esosa tiesiska reguléjuma ietvaros.

Labco turklat uzstaj, ka tas uzbuave esot gluzi likumiga.

Sis prasibas pamats bitiba attiecas uz Ordre iebildumu pret tadam juridiskam shémam ka Labco
izmantota, kuras kada holdinga sabiedriba ieglist mazakuma lidzdalibu ne vairak ka 25% apméra
laboratoriju SEL, kuras savukart iegist vairakuma lidzdalibas citas SEL, tomér pariapéjoties, lai
starpniecém SEL nepiederétu vairakums balsstiesibu $ajas citas SEL. Tadéjadi biologam, kas veic savu
darbibu $ajas pédéjas minétajas SEL, pieder vairakums balsstiesibu, bet iespéjami vinam ir tikai
minimala lidzdaliba kapitala, un pret to iebilst Ordre.

Pretéji tam, ko apgalvo Ordre, Likuma Nr. 90-1258 5-1. panta pirma dala, kas 2001. gada nogalé tika
ieviesta ar Murcef likumu, nav neskaidra jautajuma par $adas konstrukcijas likumibu parkapuma laika
(proti, no 2003. gada 14. oktobra lidz 2009. gada 21. oktobrim).

Proti, no minéta likuma 5-1. panta pirmas dalas skaidri izriet, ka SEL nepiederigam fiziskam vai
juridiskam personam drikst piederét vairakums tas kapitala, bet ne balsstiesibu, ja vien §is personas
nodarbojas attiecigds SEL darbibas mérkim atbilstosa profesija. Tatad kapitala noskir$ana no
balsstiesibam ir iespéjama, pieméram, treSo farmaceitu biologu vai laboratoriju ekspluatéjosas SEL
laba, ja vien tiem nepieder vairakums balsstiesibu.

Sada attistibas gaita turklat agrak bija paredzéta Apkartraksta Nr. 970019, kura bija noteikts, ka
laboratorijas vaditaja lidzdaliba SEL kapitala var bat minimala, un tiek atbalstita Apkartraksta
Nr. 2005-506, nosakot, ka ir iespéjams mainit balsstiesibu attiecibu ar kapitalu SELAFA, SELCA un
SELAS. So pédéjo minéto apkartrakstu, ka redzams tas formuléjuma, Francijas Veselibas ministrija ir
izdevusi 1pasi talab, lai prefektiem izskaidrotu butiskos principus, kas ievérojami tostarp Likuma
Nr. 90-1258 5-1. panta pieméro$ana.

Saja zina Komisija pareizi apgalvo, ka Ordre izklastitais arguments par profesionalas neatkaribas
aizsardzibu nevar bat izskiross $aja diskusija.

Farmaceita biologa finansiala neatkariba patiesam ir ipasi minéta CSP R 4235-18. pantd, kura noteikts,
ka “farmaceits nedrikst uznemties nevienas jebkada veida tadas finansialas, komercialas, tehniskas vai
moralas saistibas, kas varétu apdraudét vina neatkaribu profesionalas darbibas veik$ana, tostarp slédzot
ligumus, noligumus vai vieno$anas profesionalam meérkim”. Nav strida par to, ka $is tiesibu normas
piemérosana ietilpst Ordre uzdevumos.

Tomeér i tiesibu norma nevar laut Ordre iebilst pret uzbavém, kas ir atbilstigas likumam, tostarp, kad
tas attiecas uz kapitala piederibu farmaceitiem biologiem vai laboratoriju ekspluatéjosam sabiedribam,
kas ir vienlidz paklauti étikas normam, nevis nepiederigiem neprofesionaliem, uz kuriem attiecas CSP
R 6212-82. panta noteikums par to, ka neprofesionadliem drikst piederét ne vairak ka 25% no
laboratorijas kapitala. Tatad $aja zina izskiro$s nav aridzan ieprieks 29. punkta minétais spriedums
Komisija/Francija par tiesibu normas spéka esamibu, ievérojot brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

Gan generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumu lietd, kura taisits iepriek§ 29. punkta
minétais spriedums Francija/Komisija (Krajums, 1-12944. lpp.), fragmentos, gan pasd minétaja
sprieduma patiesam ir izdarita atsauce uz Komisijas noradito iespéju pienemt no brivibas veikt
uznémeéjdarbibu tiesibu viedokla pielaidigaku kartibu neka noteikumu, ka nebiologiem drikst piederét
ne vairak ka 25% laboratoriju SEL kapitala, kas nozimétu noskirt balsstiesibas no finansialajam
tiesibam. Tomeér ir skaidrs, ka sada kartiba, kas lautu, ka vajadzibas gadijuma neprofesionaliem pieder
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lidzdalibas virs 25 % no kapitala, ja vien profesionaliem joprojam paliek balsstiesibu vairakums, nav ta,
ko Francijas likumdevéjs paredzéjis, padarot pielaidigaku Murcef likumu un ieviesot Likuma
Nr. 90-1258 5-1. panta pirmo dalu. Si pédéja minéta tiesibu norma, kura ir paredzéta iespéja kapitala
vairakumu iegit SEL nepiederigiem profesionaliem, netika izskatita lietd, kura taisits ieprieks
29. punkta minétais spriedums Komisija/Francija. Apstaklis, ka minétaja sprieduma (ta 85. punkta), ka
ari iepriek§ minétajos generaladvokata P. Mengoci secindjumos (212. un 213. punkts) ir noradits uz
iespéjamu spiedienu, ko tresa persona, kurai pieder kapitaldalu vairakums, varétu istenot pret
laboratorijas stradajosajiem biologiem, vienigi apstiprina, ka ir noteikums, kas bloké kapitala piederibu
nebiologiem 25 % apmeéra salidzinajuma ar tiem pielaidigako kartibu.

No ieprieks izklastitas analizes izriet, ka Francijas likumdevéjs, grozot ar Murcef likumu ieviesto
kartibu, ir uzskatijis, ka biologa neatkariba var tikt pietiekami garantéta, kopigi izmantojot divéjadus
aizsargpasakumus: ierobezojot SEL kapitala lidzdalibas piederibu sai profesijai nepiederigam personam
ne vairak ka 25% apméra un paturot balsstiesibu vairakumu personam, kuras savu profesionalo
darbibu veic SEL. Tatad Ordre bija jarikojas $o ierobezojumu ietvaros, jo princips par profesionalo
neatkaribu, kuras jédziens CSP R 4235-18. panta ir definéts plasi, nedrikst bat aizbildinajums, lai
ierobezotu piekluvi SEL kapitalam likumam atbilstigos veidojumos.

Turklat, ka noradits apstridéta lémuma preambulas 377. apsvéruma, profesionalu kontrole par SEL
darbibu un tatad vinu profesionala neatkariba ir garantéta ne tikai ar balsstiesibu vairakuma turéjumu,
kas izriet ne tikai no Likuma Nr. 90-1258 5. un 5-1. panta kopigas piemérosanas, bet ari no citam
minéta likuma tiesibu normam, kuras paredzéta tostarp sabiedriba profesionalo darbibu veico$o
dalibnieku minimala klatbutne léméjiestadés un vinu zina nodots apsvért noteiktus noligumus par
nosacijumiem, kados vini veic savu profesionalo darbibu.

Ordre nevar aridzan lietderigi Saja zina lietderigi atsaukties uz parlamentarajiem Likuma Nr. 2005-882
sagatavo$anas materialiem. So argumentu Komisija izvérté apstridéta lémuma preambulas 440. un
441. apsvéruma. Proti, runa ir par kada Francijas parlamenta locekla Lang kunga nostaju saistiba ar
likumprojekta ierosinajumu kapitaldalu sadalisanas aizlieg$anai, kura gan beidzot pienemtaja likuma
netika paredzéta. Parlamenta locekla nostdja, ka Labco shéma lauj $ai pédéjai gat visu pelnu un
noteikt biologu darba atlidzibu pretruna CSP, nevar bat attaisnojums, lai Ordre iejauktos attieciba uz
likumam atbilstosam uzbavém. Tas pats sakams par apstridéta lémuma preambulas 441. apsvéruma
minéto veselibas ministra atbildi uz kadu parlamenta jautjjumu. Analogiski iz$kiro§s nav aridzan
apstaklis, ka Likuma Nr. 90-1258 5-1. pants otraja dala ir paredzéta iespéja legislét ar dekrétu
launpratigas izmantosanas gadijuma, jo neviens dekréts par Sadiem gadijumiem faktiski nav ticis
pienemts.

Turklat jautajuma par lietas dalibnieku diskusiju, konkréti par to, vai noskirt tiesibas uz kapitalu no
balsstiesibam $is lietas faktisko apstaklu laika nebija iespéjams SELARL gadijuma, Ordre atsaucas uz to,
ka Francijas Komerclikuma (turpmak teksta — “CDC”) L 223-28. panta par SARL tvérums esot
visparigs. Saja panta ir noteikts, ka ikvienam dalibniekam ir tiesibas piedalities [emumu pienemsana un
ir tam piederoso kapitaldalu skaitam atbilstoss skaits balsu.

Ordre ieskata, §i tiesibu norma ir piemérojama SELARL un tatad izsledz noskirSanas iespéju to
gadijuma.

Saja zina sava atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem un tiesas sédé Komisija vairs
neapstrid, ka ar Apkartraksta Nr. 2005-506 palidzibu Francijas administracija ir noradjjusi, ka uz
SELARL Likuma Nr. 90-1258 5-1. pants neattiecas, iznemot nemantisko ieguldijumu gadijumus.
Tomeér nemantisko ieguldijumu hipotéze, kad dalibnieks sabiedribas riciba nodod savas tehnologiskas
zinasanas, savu darbu vai pakalpojumus, $is lietas ietvaros nav jaizveérté sikak.
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Tomeér neatkarigi no tiesas sédé Ordre minéta argumenta, ka Apkartraksta Nr. 2005-506 esot vienigi
atspogulots likuma noteiktais vai jautajums par to, vai turpretim attiecigaja apkartraksta $is aspekts ir
interpretéts contra legem, nav ap$aubams, ka lidz $a apkartraksta pienemsanai 2005. gada sabiedribas
neapstridami varéja uzskatit, ka Likuma Nr. 90-1258 5-1. pants ka lex specialis bija paraks par
visparigajam Komerclikuma tiesibu normam.

Proti, ka noradits apstridéta lemuma preambulas 388. apsvéruma, Likuma Nr. 90-1258 1. panta ir
paskaidrots, ka SEL tiek reglamentétas Komerclikuma II gramatas tiesibu normas, “ja vien $a likuma
I sadala nav noteikts citadi”. Tacu 5-1. pants ietilpst minétaja I sadala.

Turklat nekas nelayj secinat, ka likumdevéjs, Murcef likuma ievie$ot jaunu kartibu, batu vélgjies radit
diskriminaciju starp dazadu veidu SEL, jo 5-1. panta teksta ir runats par SEL kapitalu, tas
nekonkretizéjot, un tatad attieciba uz visiem SEL veidiem.

Sajos apstaklos Komisija nav pielavusi kladu, uzskatidama, ka lidz 2005. gadam bija iesp&jamas
atSkirigas SELARL skaro$a tiesiska reguléjuma interpretacijas un ka Ordre sistematiski izvélgjas
uzspiest to interpretaciju, kas ir visnelabvéligaka tirgus atvérsanai laboratoriju grupam. Tas ta ir, pat ja
apstridéta lémuma preambulas 435. apsvéruma Apkartraksta Nr. 2005-506 teksts nav atspogulots
pareizi, noradot, ka no ta izriet, ka Likuma Nr. 98-1258 5-1. pants piemérojams SELARL, tas
neskirojot. Proti, konkrétie Ordre iejauk$anas gadijumi attieciba uz SELARL, tostarp attieciba uz SEL
Laboratoire d’Isle (apstridéta lemuma preambulas 378. un nakamie apsvérumi) un Norden (apstridéta
lémuma preambulas 391. apsvérums) katra zina ir notikus$i lidz 2005. gadam, un tadéjadi Komisijas
analize, kura noradits, ka Ordre iejauksanas attieciba uz tam bijusi parmeériga, nav apsaubama.

Turklat Komisija ir minéjusi vairakas citas iejauksanas, kas neattiecas uz SELARL.

Saja zina Komisijas analizi, kura apstridétas tostarp Ordre iejauksanas attieciba uz SELAS Laboratoire
Central un Groupe biologic Lam, kas saistitas ar Labco, vai attieciba uz SELAS JPBS, Exsel Bio un
Labocentre, neatspéko Ordre arguments, ka, ievérojot to, cik maza dala akciju pieder darbibu
veico$ajiem dalibniekiem salidzindjuma ar akciju kopskaitu, tai bija jarapéjas par praktizéjosa
farmaceita biologa finansialo neatkaribu attieciba pret aréjiem dalibniekiem, kuriem ir saimnieciska
kontrole par veidojumu. Proti, likuma ir skaidri paredzéta iespéja dalibniekiem, kas savu darbibu veic
laboratorija, paturét mazu vai pat Joti mazu dalu kapitala, ja vien viniem ir balsstiesibu vairakums. So
secindjumu nemaina ari apstaklis, ka praktizéjosie dalibnieki vajadzibas gadijuma sanéma no pelnas
neatkarigu atlidzibu. Tapat, ka to pareizi norada Komisija, Ordre darbibu likumiba nav pieradama ari ar
apstakli, ka Arstu arodapvieniba ir iebildusi pret situacijam, kad SELAS praktizéjosajam arstam ir
balsstiesibu vairakums, bet tikai simboliska dala kapitala.

Turklat jautajuma par tiesas sédé apspriesto Ordre argumentu, ka esot vajadzéjis parbaudit, vai SELAS
aréjiem dalibniekiem nav pieskirts par tiem piedero$o akciju skaitu mazaks balsstiesibu skaits, kas $a
veida sabiedribas gadijuma nav iespéjams, jakonstaté, ka tas ir ne tikai neskaidrs, bet ari katra zina
noraidams ieprieks 98. un 99. punkta izklastito iemeslu dél.

Visbeidzot jaatgadina, ka apstridétaja lémuma ir minéti vairaki dokumenti, no kuriem izriet, ka Ordre
zindja, ka ir juridiski iespéjams, ka $o profesiju praktizéjosajiem investoriem pieder kapitala vairakums,
ja vien balsstiesibu vairakums pieder SEL praktizéjosajiem profesionaliem, ko tostarp apliecina
apstaklis, ka ta ir centusies panakt legislativu grozijumu, kura tiktu paredzéts, ka sabiedriba
praktizéjosajiem dalibniekiem japieder kadam kapitala procentualas dalas minimumam (skat.
pieradijumus, kas minéti apstridéta lémuma 523. zemsvitras piezimé un preambulas
442.-449. apsvéruma). Sie pieradijumi, kas ir saistiti ar tiem, kuri izklastiti tostarp apstridéta lemuma
5.5. nodala par izpaustajiem meérkiem iebilst pret finansu grupu ievieSanu $aja profesija, pamato
Komisijas nostaju, ka Ordre iejauksanas ir veikta, pildot tas pienakumu piemérot likumu un
sistematiski par Jaunu grupu veidojumiem. Saja zina vienlidz noradams uz apstakli, ka Ordre véstulés
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SELARL Laboratoire d’Isle un Norden ir izdarita atsauce uz Ordre principialo nostaju pret akciju
sadalisanu (pat ja formali $aja hipotézé nav sadaliSanas $a varda tie$a izpratné), kas ir izvértéts
turpindjuma saistiba ar piekto prasibas pamatu.

No ieprieks izklastita izriet, ka ceturtais prasibas pamats ir janoraida.

— Par piekto prasibas pamatu, kas batiba ir par kladu vértéjuma attieciba uz likumdevéja nodomu
saistiba ar SEL kapitaldalu sadalisanu virs 25% robezvértibas un SEL kapitaldalu sadalisana
piemérojama tiesiska reguléjuma neievérosanu

Sis prasibas pamats attiecas uz apstridéta lémuma 5.2.2.1. nodalu (apstridéta lémuma preambulas
239.-295. apsvérums) “SEL kapitaldalu sadali$ana”, kura Komisija parmet, ka Ordre esot aizliegusi
akciju sadaliS$anu SEL. Stridigie Ordre lémumi esot attiekusies, pirmkart, uz bridinajumu SEL vai
minétajas SEL praktizéjosajiem dalibniekiem/farmaceitiem, lai panaktu, ka statatos tiek svitrotas visas
norades par sadalisanu vai ari ka tiek veikta savieno$ana, un, otrkart, disciplinaratbildibas procediru
uzsakSanu pret attiecigajiem farmaceitiem biologiem, aizbildinoties ar farmaceita profesiju
reglamentéjoso noteikumu parkapumu (preambulas 242.—244. apsvérums), kuru izpausmes Komisija
apraksta  pieméros ar SELAFA  Schaffner Jean Bart Mathieu Wallon (preambulas
248.—253. apsvérums) un SELARL Labco Artois (preambulas 256.—258. apsvérums).

Ordre butiba apgalvo, ka CSP R 6212-82. panta noteikta 25 % robezvértiba, kada kapitals var piederét
neprofesionaliem tre$ajam personam, attiecas gan uz pilnu ipasumtiesibu, gan sadalitajam dalam. Ta
apgalvo, ka esot pret sadalisanam iebildusi tikai gadijumos, kad nebija garantéts, ka, pirmkart, puse
balsstiesibu paliek attiecigaja veidojuma praktizéjosajiem profesionaliem, un, otrkart, neprofesionaliem
treSajam personam pieder mazak neka ceturtdala sabiedribas kapitala. Gadijumi ar Unilabs, SELAFA
Schaffner Jean Bart Mathieu Wallon un sabiedribu Biolab Centre Labo attiecoties uz $a iemesla dél
atteiktajam shémam. Tacu CCG esot vienlidz nacies izskatit gadijumus, kad sabiedribas kapitaldalas bija
sadalitas, tomér tas tika atlauts likuma noteiktajas 25 % robezas.

Replikas raksta Ordre apgalvo, ka Komisija jauc ipasumtiesibu sadaliSanas metodi ar Likuma
Nr. 90-1258 5-1. panta pirmaja dala paredzéto metodi. Ta atsaucas ari uz Cour administrative d’appel
de Paris [Parizes Administrativas apelacijas tiesas] (Francija) 2011. gada 31. marta spriedumu, kura
negrozits tika atstats Tribunal administratif de Paris [Parizes Administrativas tiesas] 2009. gada
12. maija spriedums un apstiprinats, ka Unilabs izmantota shéma ir prettiesiska.

Komisija apgalvo, ka sadaliS$anas jautajuma Ordre ir ienémusi principialu nostaju, kuras rezultata notika
iejauksanas gadijumos, kad sadaliSanas bija gluzi likumigas un tostarp atbilstosas CSP
R 6212-82. pantam.

Ka noradits ieprieks 77. punkta, sadaliS$anas metode izpauzas ka SEL dalu ipasumtiesibu sadalisana
lietojuma tiesibas, kas dod tiesibas balsot par pelnas sadali un tiesibas sanemt dividendes, un
ipasumtiesibas bez lietojuma tiesibam (apstridéta lémuma preambulas 239. apsvérums).

Ievadam janorada, ka Ordre nekludas, apgalvodama, ka Komisijas dokumentos redzams, ka metode
balsstiesibu noskirsanai no finansialas lidzdalibas un sadaliSanas metode tiek zinama méra sajauktas,
kad ta iebildumu raksta un atbildé uz repliku norada uz Likuma Nr. 90-1258 5-1. panta attieciba uz
SELARL paredzéto balsstiesibu noskirsanu no tiesibam uz kapitalu un laboratoriju Isle un Norden
gadijumiem, kuros nav redzams, ka butu sadaliSanas problémas $a varda tiesa izpratné. Turklat sie
jautajumi ir izvértéti saistiba ar ceturto prasibas pamatu. Tomér $aja zina nav noliedzams, ka Ordre
iespéjami veicinajusi $o apgalvoto neskaidribu, jo ta pati ir noradijusi uz savu principialo iebildumu
pret sadaliS$anas metodi vairakas véstulés $im pédéjam minétajam laboratorijam, lai gan to izdaritie
stattu grozijumi attiecas uz noskirsanas panémienu (apstridéta lémuma preambulas 380. un
392. apsvérums).
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Tomeér $ai diskusijai $§a prasibas pamata izspriesana nav nozimes. Ka Komisija noradija tiesas sédé, abas
§is metodes varéja pielietot, lai izmantotu Likuma Nr. 90-1258 5-1. panta pavértas iespéjas laut
piesaistit vairak aréja kapitala SEL.

Jakonstaté, ka Visparéja tiesa Ordre neapstrid iespéju pielietot o metodi attieciba uz SEL, bet apgalvo,
ka to darot, jaievéro visas piemérojamas tiesibu normas. Tas riciba esot bijusi tikai rapéties par to, ka
tiek ievéroti no $im tiesibu normas izrietosie noteikumi, tostarp par to, ka, pirmkart, balsstiesibu
vairakumam jabut SEL praktizéjoso dalibnieku rokas un, otrkart, neprofesionaliem nedrikst piederét
vairak ka 25 % kapitala (iznemot konkréto akciju komanditsabiedribu gadijumu, par kuru $aja lieta nav
strida).

Komisija neapstrid, ka sadaliSanas metodes pielietosanas rezultata nedrikst parkapt $is likuma noteiktas
robezas, par kuru interpretaciju nav Saubu, bet uzskata, ka Ordre faktiski ir darjjusi ko vairak, tostarp
propagandéjot visparigu $is metodes aizliegumu.

Sis Ordre meérkis iebilst pret ikvienu sadalianu ir dokumentéts apstridéta lémuma preambulas
277.-287. apsvéruma. No ta, pieméram, izriet, ka, pat ja CCG 2003. gada 27. marta secina, ka
“redzams, ka tiri juridiska zina pret SEL dalu vai akciju sadaliSanu nevar iebilst”, ta nolemj, “ka
jasagatavo detalizéts atzinums, ka Unilabs sabiedribu laba veikta sadalisana ir jaatsaka étikas apsvérumu
del” (preambulas 282. apsvérums). Tapat kada 2003. gada oktobra iekséja dokumenta ir apliecinats, ka
Ordre iestades ir ienémusas principialu nostaju iebilst “pret ikvienu kapitaldalu sadalisanu sabiedribas,
kas izveidotas aptiekas laboratorijas vai biomedicinisko analizu laboratorijas ekspluatésanai”
(preambulas 284. apsvérums).

No ta vienlidz izriet, ka Ordre atzist sadaliSanu tikai Ipasos un parejosos SEL pensionaru vai $aja
sabiedriba praktizéjuso profesionalu mantinieku gadijumos. Tiesas sédé Ordre paskaidroja, ka $ados
gadjjumos situacija bija islaiciga un lietojuma tiesibas sapludis ar ipaSumtiesibam bez lietojuma
tiesibam, un tadéjadi dalu veselums no jauna nonaks laboratorijas vaditaja rokas.

Jakonstaté, ka Komisija pareizi uzskata, ka faktisko apstaklu iestasanas laika piemérojamaja tiesiskaja
regulégjuma sadu ierobezojumu nav. Replikas raksta Ordre turklat apgalvo, ka tas iejauksanas iemesls
esot noteikums par to, ka neprofesionaliem drikst piederét ne vairak ka 25 %.

2005. gada parlamentaras debates par piemérojama likuma grozijumu ierosinajumu patiesam apliecina,
ka noradits apstridéta lémuma preambulas 275. un 291.—295. apsvéruma un Visparéja tiesa noradijusi
Ordre, ka sadaliSanu vajadzétu aizliegt ka likuma apiesanu. Tacu Ordre atbalstitais $o grozijumu teksta
ierosinajums, kura paredzéts noteikt, ka SEL dalas drikst piederét ar pilnam ipasumtiesibam, iznemot
aiziesanas pensija vai mantosanas gadijumus, nav nekad ticis pienemts, un tapéc, ka tas jau noradits
saistiba ar ceturto prasibas pamatu (skat. ieprieks 93. punktu), $o argumentu Ordre nevar lietderigi
izvirzit. Tas vienigi apstiprina, ka likuma $adi ierobezojumi nebija paredzéti un ka to Ordre ir
centusies mainit lobija cela, kas turklat ir gluzi legitimi.

Tomeér Ordre trapigi norada, ka no Ordre noradita Tribunal administratif de Paris 2009. gada 12. maija
sprieduma, kas atstats negrozits ar Cour administrative d’appel 2011. gada 31. marta spriedumu un
iztirzats apstridéta lémuma preambulas 269. un 270. apsvéruma, izriet, ka Unilabs izmantotais
veidojums tika nosodits saistiba ar prasibu par Ordre lémumu attieciba uz SEL Biolab Centre Labo.
Francijas administrativa tiesa tostarp uzskatija, ka ar to, ka sabiedribai Unilabs France pieder 25 % $is
SEL kapitala un sabiedribai Unilabs pieder 75 % $a pasa kapitala ar lietojuma tiesibam, lai gan abas
sabiedribas bija nepiederigas profesijai, bija parkapts noteikums, ka kapitaldalu piederiba SEL
neprofesionaliem dalibniekiem virs 25 % robezvértibas ir aizliegta, $ai robezvértibai attiecoties gan uz
kapitaldalam, kas atrodas pilniga ipasuma, gan uz sadalitajam kapitaldalam.
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Tacu pat tad, ja $ajos spriedumos ir apstiprinata Ordre aizstavéta interpretacija attieciba uz Unilabs
uzbuvi, tajos tik un ta netiek apsaubita Komisijas apstridétaja lémuma izklastita argumentacija. Proti,
pirmkart, SEL Biolab Centre Labo gadijums nav uzskatits par konkrétu Ordre iejauksanas gadijumu
apstridéta lemuma preambulas 242. un nakamajos apsvérumos, jo Komisija neapstrid, ka $aja gadijuma
ir gaisma nakusi probléma, ka parkapts noteikums par to, ka neprofesionaliem sabiedribas kapitala
drikst piederét ne vairak ka 25%. Otrkart, ciktal Komisija patiesam atsaucas uz dokumentariem
pieradijumiem par Ordre nostaju ienemsanu jautajuma par sadalisanu, ka tas darits Unilabs gadijuma,
tie tiek izmantoti, lai paraditu nevis ripes par 25 % noteikuma ievéro$anu, bet gan principialu nostaju,
ka sadalis$anas metode ir visparigi aizliedzama, iznemot dazus iepriek§ minétos iznémuma gadijumus.
Proti, Ordre tiek parmesta tiesi $is principialas nostajas aizstavésana attieciba uz sadaliS$anas metodi pat
tad, kad ar tas piemérosanu netiktu parkapta 25% robeza, kada SEL kapitals drikst piederét
neprofesionaliem.

Komisijas tézi pamato nostaja, ko Ordre ienémusi attieciba uz SELARL Labco Artois (apstridéta
lémuma preambulas 256.-258. apsvérums), kurai Ordre pieprasija atsutit statatus bez nekadas norades
uz sadaliS$anas jédzienu péc tam, kad attiecigo SELARL bija akreditéjis prefekts, un neatsaucoties uz
25% noteikuma parkapuma draudiem. Turklat $aja prasibas pamatd Ordre neizklasta nevienu
argumentu par Komisijas analizi jautajuma par $o veidojumu.

Péc tam vél jaizvérté apstridétaja lémuma vienlidz minétais gadijums, kad Ordre iejaukusies attieciba
pret SELAFA Schaffner Jean Bart Matthieu Wallon.

Jautdjuma par SELAFA Schaffuner Jean Bart Matthieu Wallon Ordre apgalvo, ka tas iebildums pret SEL
statitos veikto sadaliS$anu bija legitims, pat ja, ka wuzsvérts apstridéta lémuma preambulas
248. apsvéruma, tas attiecas tikai uz 5% sabiedribas kapitala, ievérojot, ka SARL, kuras laba $i
sadalisana bija veikta, jau piederéja 25 % kapitaldalu pilniga ipasuma.

Saja zina, janorada, ka Ordre iesniegtaja attiecigis SEL arkartas pilnsapulces protokola nav skaidri
redzams, ka attieciga SARL aktivi nedarbojas laboratoriju nozaré, ka apgalvo Ordre. To, skiet,
iespéjams secinat no apstakla, ka $aja protokola ta ir noradita ka vienkarsa SARL, nevis ka SELARL.
Tomeér Komisija apgalvo $i sabiedriba pieder arstiem biologiem. Savukart Labco tiesas sédé apgalvoja,
ka $is sabiedribas darbu vada biologs, un tas izriet ari no iepriek§ minéta protokola, tomér tas faktiski
nav pretruna Ordre vértéjumam, ka ta ir komercsabiedriba.

Tomér galigu nostaju jautdjuma par attiecigas sabiedribas statusu ienemt nav vajadzibas, jo, ka izriet no
citétajam véstulém, Ordre aizstavéja principialu nostaju, pieprasidama, lai statitos nebitu nevienas
norades uz jebkadu sadaliSanu neatkarigi no kapitala dalas piederibas.

Tadéjadi no ieprieks izklastita izriet, ka Komisija varéja nekladidamas uzskatit, ka Ordre ir ienémusi
principialu nostiju jautdjjuma par sadalidanu, kas nebija atbilstosa faktisko apstaklu iestasanas laika
piemérojamam tiesiskajam reguléjumam un kuras dé] ta iebilda pret likumam atbilstosiem
veidojumiem.

Tatad piektais prasibas pamats ir janoraida.
Par prasibas pamatiem par SEL pastavésanas laika esosSajiem pazino$anas pienakumiem

— Par otro prasibas pamatu, kas bitiba attiecas uz kladu vértéjuma, kura izriet no Francijas tiesibu aktu
piemérosanas jomas nepareizas interpretacijas jautajuma par CCG prefekta attiecigo lomu, kad kadas
SEL pastavésanas gaita notiek parmainas

Sa prasibas pamata izveérté$anai butiska apstridéta lémuma dala ir ta 5.2.2.4. nodala “SEL statiitu
grozijumu un ligumu stasanas spéka” (konkréti preambulas 450. un nakamie apsvérumi).
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Tiesiskais reguléjums, par kura interpretaciju ir strids, ir aprakstits apstridéta lémuma preambulas
63.-92. un 460.-467. apsvéruma. Tas attiecas uz divéjadiem SEL pienakumiem, kas ir, pirmkart,
administrativa rakstura un saistiba ar atlaujam, kuras jaiegiist no Francijas iestadém, un, otrkart,
profesionalas étikas pienakumi, proti, registré$anas registra. Sie pienakumi rodas divos dazados
posmos — SEL dibinot un tas pastavésanas laika grozot tas statatus.

Jau iepriek$ paskaidrots, ka kop$ Likuma Nr. 90-1258 SEL var tikt izveidotas vienas vai vairaku
laboratoriju ekspluatésanai.

Jautajuma par jaunajam SEL uzlikto pienakumu administrativo aspektu lietas dalibnieki ir vienispratis,
ka $is sabiedribas tiek izveidotas ar atlieko$u nosacijumu, ka tas akredité publiska administracija, proti,
to juridiskas adreses atrasanas vietas departamenta prefekts, ka izriet no CSP R 6212-75. panta, kas
ietverts CSP reguléjuma dala par laboratoriju ekspluatéjosajam SEL. CSP R 6212-77. panta ir
konkretizéta $aja gadijuma iesniedzama informacija, kuras vida ir statati un dalibnieku apliecinajums
par ieguldijumu iedabu un sabiedribas kapitala sadalijjumu.

Vienlidz janorada, ka izriet no SEL piemérojama CDC L 210-6. panta, ka sabiedribas ierastas parveides
rezultata nenotiek jaunas juridiskas personas radisana.

Turklat CSP legislativaja dala jautdjjuma par laboratorijam ieklauta CSP L 6211-2. panta redakcija, kas
bija spéka lidz 2010. gada 15. janvarim, pirmaja dala ir teikts, ka neviena laboratorija nevar darboties
bez administrativas atlaujas. CSP R 3112-88. panta ir paskaidrots, ka pieteikumam administrativai
atlaujai ir noteikti japievieno dokumenti, kas apliecina dalibnieku registrésanos arodapvienibas registra
vai vinu pieteikumu $aja zina, ka arl attiecigo dokumentu atbilstibu étikas normam parbaudosas
arodapvienibas apsvérumi.

CSP regulativaja dala par laboratoriju ekspluatéjosajam SEL, proti, R 6212-78. pants, ir paskaidrots, ka
par akreditésanas pieteikumu un pieteikumu laboratorijas atlaujai tiek lemts vienlaikus.

No profesionalas étikas viedokla, ka izriet no CSP R 6212-88. panta, vienu vai vairakas laboratorijas
ekspluatéjosas SEL ir paklautas pienakumam registréties arodapvienibas registra.

Jautdjuma par sabiedribas pastavésanas gaita izdaritajiem grozijumiem CSP L 6211-2. panta ceturtaja
dala ir noteikts, ka “ikvienas péc atlaujas lémuma notiekosas izmainas attieciba uz vai nu vaditaja, vai
ta vietnieka personu, vai ekspluatacijas nosacijumiem ir jadeklaré”. No $a panta piektas dalas izriet, ka
atlauja tiek atsaukta, ja vairs netiek izpilditi likumiskie vai reglamentéjosie nosacijumi.

Saja zina apstridétaja lemuma tiek parmests, ka Ordre esot véléjusies aizkavét ar SEL saistito statiitu
grozijumu un ligumu spéka stasanos, noradot, ka Sie grozijumi esot spéka tikai péc pargrozoso
prefekta lemumu sanemsanas un sekojoSas registracijas arodapvieniba, ka ari prasijusi, lai skaidri
noteikumi par to tiktu ietverti SEL parveides aktos (apstridéta lémuma preambulas 450. un nakamie
apsvérumi). Komisijas ieskata, $adu prasibu formulésana maksligi paaugstina ar $im parveidém saistito
saimniecisko risku. Vairakus §is ricibas piemérus Komisija min tostarp apstridéta lémuma preambulas
453.—459. apsvéruma. Turklat apstridéta lémuma preambulas 492.—494. apsvéruma Komisija apraksta
SELAFA Aubert H gadijumu, kad Ordre ricibas rezultata tika apturéta laboratorijas darbiba. Komisija
uzskata, ka paskaidrots apstridéta lémuma preambulas 460. apsvéruma, ka administrativa atlauja ir
jasanem tikai jaunas SEL dibinasanas gadijuma, $o dibinasanu atliekot lidz prefekta akreditacija
sanemsanai, turpretim veélakas parveidés (pieméram, SELARL parveide SELAFA), kuras netiek radita
jauna SEL, ir tikai pienakums deklarét attiecigos grozijumus, neatliekot to spéka stasanos.

Ordre apgalvo, ka Komisija ir pielavusi pirmo kladu tiesiska reguléjuma interpretacija, uzskatidama, ka
SEL pastavésanas gaita notieko$o grozijumu pazinosanas pienakums ir deklarativs. Tas ieskata, $I
kartiba ir pakartota prefekta akreditacijai, jo deklarativa kartiba attiecas tikai uz laboratorijas atlauju,
nevis akreditaciju.
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Otra klada vértéjuma esot par prefekta un CCG attiecigajam lomam saistiba ar SEL pastavésanas gaita
notiekosajiem statiitu grozijumiem, un tas rezultata esot radusies klada tiesibu piemérosana. Tas
ieskata, ta ka SEL vispirms jaladz prefekta akreditacija $adiem tas pastavésanas laika notiekosajiem
grozijumiem, CCG iejauksanas saistiba ar vaditaja un/vai SEL registracijas groziSanu ir atkariga tiesi no
grozijumiem atlaujas un akreditacijas, ko izdod prefekts, un tadéjadi Ordre kompetence $aja zina ir
saistita.

Savas argumentacijas pamato$anai Ordre atsaucas uz izmekléSanas aptvertaja laikposma piemérojamo
Apkartrakstu Nr. 98-585, kuru Komisija esot noradijusi tikai apstridéta lémuma 562. zemsvitras
piezimé un kur§ neesot ticis atcelts ar Komisijas $aja zina piesaukto Apkartrakstu Nr. 2005-506.
Turklat ta iesniedza tabulu, kura esot uzskatami paradita SEL akreditacijas datumu sakritiba ar
datumiem, kad vai nu to registrésanai, vai to uzbaves mainas rezultata izdariti ieraksti registra. Ta
uzsver, ka, piemérojot Apkartrakstu Nr. 98-585, prefekti gandriz sistematiski pienémusi akreditaciju
pargrozos$us lémumus. Tatad tas iejauk$anas attieciba uz SEL, atgadinot akreditacijas proceduru,
nepaaugstinot saimniecisko risku, bet gan, gluzi otradi, laujot SEL padarit modrakas attieciba uz risku,
ka akreditacija var tikt atsaukta gadijuma, ja ar iecerétajam izmainam kaut kas nav kartiba.

Visbeidzot Ordre atgadina, ka visai akreditacijas un tas grozisanas procedirai ir stingri noteikts meérkis
aizsargat sabiedribas veselibu un ka ir jauzskata, ka $aja joma ta rikojas ka valsts iestade arpus LESD
101. panta pieméro$anas jomas, jo tas uzdevums ir noteikts likuma un galigo lémumu pienemt ir valsts
zina. Tas ieskata, katra zina pat tad, kad arodapvieniba rikojas ka uznémumu apvieniba, tas konkurenci
ierobezojosie lémumi var but attaisnoti ar tadu prioritaru interesu apsvérumu ka sabiedribas veseliba.

Labco atbalstita Komisija apstrid Sos argumentus. Ta uzstdj, ka SEL pastavésanas gaitda notieko$o
grozjjumu pazinosana ir deklarativa. Turklat Komisija un Labco apgalvo, ka apstridéta lémuma
5.2.24. nodala ir nevis par Ordre lomu administrativaja akreditacijas procedura, kura tai esot
konsultativa loma, bet gan par lémumiem, ko pati Ordre pienem gluzi pastavigi, lai registrétu SEL
statitu grozijumus registra. Visbeidzot Komisija apstrid, ka attiecigd Ordre riciba buatu arpus LESD
101. panta piemeéroS$anas jomas.

Visparéja tiesa precizéjot paskaidro, ka Ordre argumentacija attiecas uz jautdjumiem par to, pirmkart,
vai SEL pastavésanas gaita notiekoSo grozijumu pazinosana, ka paredzéts CSP L 6211-2. pantd, ir
veicama vienkarsa deklarativa kartiba un, otrkart, vai saistiba ar Siem grozijumiem Ordre loma ir
pakartota prefekta lomai vai ar ta drikst rikoties pastavigi.

Par pirmo no $iem jautjjumiem jakonstaté, ka ieprieks 136. punkta citéta CSP L 6211-2. panta
formuléjuma ir norade uz ikvienas péc laboratorijas atlaujas lémuma notiekosas izmainas attieciba uz
vai nu vaditaja, vai ta vietnieka personu, vai ekspluatacijas nosacijumiem deklarativumu. No ta izriet,
ka SEL pastavésanas laika notieko$o grozijumu gadijuma nav atliekos$as iedarbibas.

Si interpretacija ir apstiprinata Apkartraksta Nr. 2005-506. Saja apkartraksta ir konkréti izskaidroti
visparigie Likuma Nr. 90-1258 5-1. panta piemérosanas nosacijumi. Jautajuma par sabiedribu statitu
saderigumu SEL reglamentéjosajam tiesibu normam taja ir prefektiem paskaidrots, ka jarikojas
nesaderiguma gadijuma. Jautdjuma par SEL pastavé$anas gaita notikuSiem statitu grozijumiem taja ir
noradits:

“Jums jabut informétiem par Siem grozijumiem [CSP] L 6211-2. panta paredzétas deklaracijas veida.
Saskana ar $a pasa kodeksa R 6212-79. panta otro dalu, péc tam, kad sabiedribai ir ticis lauts sniegt

savus apsvérumus [.], ja prettiesiskie grozijumi nav svitroti, Jums butu jaatsauc sabiedribas
akreditacija, ka ar laboratoriju atlauja [..].”
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Ordre iebilst pret So vértéjumu, ka pazinoSanas deklarativums attiecas tikai uz pieteikumu laboratorijas
atlaujai, jo SEL, kura notiku$as izmainas, joprojam ir jasanem jauna akreditacija. Saja zina ta atsaucas
konkréti uz Apkartrakstu Nr. 98-585.

Apkartraksta Nr. 98-585 patiesam ir rodamas norades uz pienakumu lagt jaunu akreditaciju SEL
darbibas gaita notiekosu grozijumu gadijuma. Tadéjadi jautajuma par sabiedribas registraciju Francijas
uznémumu un komercregistra Apkartraksta Nr. 98-585 ir noradits, ka “vélakiem sabiedribas statttu
grozijumiem [..], [$ai sabiedribai] vispirms jaladz akreditacija saistiba ar $iem grozijumiem, vélak, péc
tam, kad sanemta akreditacija, jaiesniedz [Francijas uznémumu un komercregistra] jaunie stattti”.

Saja konteksta Ordre turklat atsaucas ari uz CSP R 6212-76. pantu. Saja tiesibu norma ir precizéjot
paskaidrots, ka pieteikums tadas SEL akreditésanai, kas ir izveidota, lai ekspluatétu laboratoriju, ir
jaiesniedz departamenta prefektam vai nu vienlaikus ar pieteikumu laboratorijas darbibas atlaujai, kas
paredzéta CSP L 6211-2. panta pirmaja dala (skat. iepriek§ 133. punktu), laboratorijas izveides
gadijuma, vai vienlaikus ar grozijumu deklaraciju CSP L 6211-2. panta ceturtas dalas izpratné (skat.
ieprieks 136. punktu), ja SEL ekspluatéjama(-s) laboratorija(-s) jau pastav.

Abi lietas dalibnieki, Visparéjas tiesas rakstiski un tiesas sédé iztaujati par So abu apkartrakstu
interpretaciju un lidzaspastavésanu laika, $aja jautajuma joprojam nav vienispratis.

Tomér var tikt izdariti turpindjuma izklastitie secinajumi.

Pirmkart, 2005. gada 14. novembri pienemtaja un talitéji piemeérojamaja Apkartraksta Nr. 2005/206 ir
apstiprinats, ka ar Likuma Nr. 90-1258 5-1. panta piemérosanu saistitie SEL grozijumi ir pakartoti
deklarativai kartibai gan SEL akreditacijai, gan laboratorijas atlaujas aspektam, jo $aja apkartraksta ir
skaidri noradits uz Siem abiem aspektiem, ka izriet no ieprieks 145. punkta esosa citata. Tikai
gadijjuma, ja tiek konstatéti pretlikumigi grozijumi, administracija, pieprasijusi attiecigas SEL
apsvérumus, var atsaukt akreditaciju, ja prettiesiskie groziju nav svitroti.

Otrkart, So interpretaciju neatspéko neviena tiesibu norma. CSP R 6212-76. pants attiecas uz
jaunizveidotu, nevis parveidotu SEL gadijumiem. Proti, atsauce $aja nupat minétaja tiesibu norma uz
grozijumu deklaraciju (skat. iepriek$ 148. punktu) attiecas uz gadijumu, kad tiek sanemta sakotnéja
akreditacija SEL, kas ir izveidota, lai ekspluatétu jau pastavosu laboratoriju. Tadéjadi attieciga tiesibu
norma neattiecas uz SEL uzbives mainu un tatad no tas nav iespéjams secinat, ka péc tam, kad
attieciga SEL sanémusi sakotnéjo akreditaciju, vajadzétu jaunu akreditaciju attieciba uz vélakam
strukturalam izmainam.

Treskart, jautajuma par to, ka pat péc Apkartraksta Nr. 2005/206 pienemsanas prefekti turpinaja
pienemt akreditaciju pargrozosus lémumus atbilstosi praksei, kas bija balstita uz Apkartrakstu
Nr. 98-585, atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu Komisija pareizi apgalvo, ka $ada prakse
neliek apsaubit, ka attieciba uz SEL pastavésanas gaita notiekosSajiem grozijumiem pastav deklarativa
kartiba: ta nav paredzéta likuma, bet ir izskaidrojama ar interesi zinamus grozijumus darit zinamus
plasakai sabiedribai. Turklat, ka izriet no Komisijas iesniegtajiem pieradijumiem, daudzos minétajos
lémumos ir skaidri noradits uz grozijumu kartibas deklarativumu un ka juridisko bazi vismaz konkréti
nenorada CSP R 6212-75. pantu, kas attiecas uz jaunas SEL pienakumu sanemt akreditaciju ar atliekosu
nosacjumu.

Tadéjadi Ordre iebildums par to, ka Komisija pielava klidu, nemdama véra deklarativu kartibu attieciba
uz SEL grozijumiem, ir katra zina janoraida saistiba ar laikposmu péc 2005. gada 14. novembra, kad
pienemts talitéji piemérojamais Apkartraksts Nr. 2005/206, kura laika notikusi vairakums apstridéta
lémuma preambulas 450.—494. apsvéruma minéto Ordre iestazu iejauk$anas gadijumu pret SEL.
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Jautajuma par laikposmu pirms Apkartraksta Nr. 2005/206 pienemsanas, proti, no 2003. gada
14. oktobra lidz 2005. gada 14. novembrim, lai ari apstridétaja lémuma diemzél gandriz nekas nav
teikts par Apkartraksta Nr. 98-585 ietekmi $aja zina, atskaitot 562. zemsvitras piezimé izdarito atsauci
uz apstakli, ka taja ir ietverta atskiriga piemérojamas kartibas interpretacija noradé, ka “sabiedribai
vispirms jalidz akreditacija saistiba ar Siem grozijumiem”, no ta tik un ta neizriet, ka Komisija $aja
lieta batu nepareizi interpretéjusi Francijas tiesibu aktus.

Proti, ta ka Apkartraksta Nr. 98-585 ir paredzéta akreditacijas procedira, lai gan likuma ir noteikta
deklarativa kartiba, Komisija pamatoti vaica, vai $aja apkartrakstd ir pareizi transponéts tiesiskais
reguléjums. Saja zina apstridétd lémuma preambulas 467. un 468. apsvéruma Komisija min lidz
2005. gadam sagatavotos dokumentus, kas var atspékot no minéta apkartraksta izrietoso vértéjumu.
Runa ir tostarp par kadu Esonas departamenta (Francija) veselibas aprapes un socialo lietu vaditaja
2004. gada jalija véstuli kadam advokatu birojam jautajuma par pienakumu vienkarsi deklarét “vélakas
tehniska personala izmainas” un apstridéta lémuma preambulas 468. apsvéruma minétajiem Ordre
2003. gada oktobra un 2004. gada junija iek$éjiem dokumentiem par a posteriori kontroli un no CSP
L 6211-2. panta izrietoso deklarésanas kartibu. Tiem pierindojama apstridéta lémuma 555. zemsvitras
piezimé citéta Ordre 2004. gada 27. maija Laboratoire d’Isle adresétaja véstulé izdarita norade, ka
jautajuma par “atliekosajiem nosacijumiem esam ieinteresétajam personam izskaidrojusi, ka, lai ari tie
aplukojamaja gadijjuma nav obligati, tie ir gluzi vienkars$i pasakums biologu aizsardzibai saistiba ar
grozijumiem, ko tas ieceréjusas Istenot”.

Tadéjadi nav konstatéts, ka jautajuma par SEL statiitu grozijumu un ligumu stasanos spéka Komisija
batu pielavusi kladu piemérojama tiesiska reguléjuma interpretacija.

Sajos apstaklos ir janoraida Ordre iebildums par to, ka apstridéta lémuma 5.2.2.4. nodala Komisija esot
nepareizi interpretéjusi Francijas tiesibu aktus.

Kas attiecas uz otro Ordre izvirzito jautajumu par tas it ka prefektam pakartoto lomu, Komisija
neapstrid, ka pie prefekta kartojamajas akreditacijas procediras tai ir konsultativa loma un ka
pazinojumi tai $aja zina tiek veikti talab, lai tai lautu $o lomu pildit.

Citadi jautagjumam par to, vai, ka Ordre apgalvo, tai ir prefektam pakartota loma un tikai sasaistita
kompetence saistiba ar registréSanu registra, ka tas uzskatami esot paradits prasibas pieteikuma
iesniegtaja tabula par pargrozoso lémumu datumu sakritibu ar datumiem, kad registra grozijumi
registréti virknei SEL, nav izskiro$as nozimes saistiba ar parmetumiem, kas Ordre izklastiti apstridéta
lemuma 5.2.2.4. nodala. Saja zina nav aridzan izskirosas nozimes tam, vai Ordre riciba registra
veicamo ierakstu gadijjuma aprobezojas vienigi ar prefekta lémumu iegramato$anu un nekavé
grozijumu stasanos spéka vai pat nav izraisijusi registracijas atteikumu, ka to censas pieradit Ordre. So
tézi turklat apstrid Komisija, kas atsaucas tostarp uz SELAFA Aubert H gadjjumu apstridétaja lémuma
(preambulas 492. un 493. apsvérums) un Visparéja tiesa.

Proti, iepazistoties ar apstridéto lémumu, redzams, ka, pat ja ta vairakkart loti parliecinati atsaucas uz
“léemumiem”, ar kuriem gribéts uzspiest “iepriek$éju [Ordre] apstiprinajumu” SEL grozijumiem,
5.2.2.4. nodala Komisija parmet, ka Ordre, pirmkart, SEL grozijumu spéka stasanas iespéju atzinusi
tikai péc pargrozosa prefekta lémuma sanemsanas un sekojosas registréSanas registra un, otrkart,
atgadinajusi vajadzibu atbilstosi grozit SEL parveides dokumentaciju, vai nu véstulés, kas tiesi adresétas
SEL, vai netie§i — izmantojot prefektam paredzétos apsvérumus, kuru norakstu sanem attiecigie
dalibnieki (CSP R 6212-77. pants).

Tacu neatkarigi no ta, vai un kas ir “apstiprinajis” grozijumus, no ieprieks izklastita vértéjuma izriet, ka
$§1 Ordre riciba nav atbilstosa tiesiskajam reguléjumam, ka tas interpretéts Apkartraksta Nr. 2005/206,
un katra zina parsniedz pasas sev piedévétas tiri konsultativas lomas robezas. Tatad $aja zina Ordre
nevar aridzan lietderigi piesaukt ieprieks 21. punkta minéta sprieduma Wouters principus.
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Lidz ar to otrais prasibas pamats ir janoraida.

— Par treSo prasibas pamatu, kas butiba ir par to, ka neesot ievérotas Francijas tiesibu aktos paredzéta
pazino$anas pienakuma piemérosanas joma un CCG loma saistiba ar tas uzdevumu a posteriori
parbaudit sabiedribu dokumentus

Sis prasibas pamats attiecas uz apstridéta lémuma 5.2.2.2. nodalu “Akciju pardo$anas dokumentu
pazino$ana” (preambulas 296. un nakamie apsvérumi).

Tas ir par to, ka interpretéjams CSP L 4221-19. pants, kas 2005. gada ieviests CSP legislativaja dala par
noteikumiem attieciba uz nodarbosanos ar farmaceita profesiju. Minéta panta pirmaja dala ir paredzéts,
ka “kada sabiedriba praktizéjosajiem farmaceitiem ir japazino savas arodapvienibas padomei ne tikai $is
sabiedribas stattiti un to papildinajumi, bet ari noligumi un to papildinajumi attieciba uz tas darbibu vai
attiecibam starp dalibniekiem”. Ta otraja dala ir paskaidrots, ka $os dokumentus “japazino nakamaja
ménesI péc noliguma noslégsanas vai papildinajuma izdarisanas”.

Vienlidz batiski ir ari CSP legislativaja dala ietvertie CSP L 6221-4. un L 6221-5. pants, konkréti, par
laboratoriju vaditaju funkciju pildianas nosacijumiem.

CSP L 6221-4. panta pirmaja dala ir noradits, ka laboratoriju vaditajiem ir japazino savas piederibas
arodapvienibas padomei ligumi un papildinajumi par vinu profesijas praktizésanu, ka ari gadijuma, ja
viniem nepieder ipasuma savi darba materiali vai telpas, kuras vini praktizé vai praktizés savu
profesiju, ligumi vai papildinajumi, ar kuriem viniem tiek nodrosinats $o materialu un telpu lietojums.
Sis tiesibu normas ceturtaja dala ir teikts, ka $ie pazinojumi ir javeic nakamaja ménesi péc liguma
noslégsanas vai papildinajuma izdarisanas.

CSP L 6221-5. panta pirmaja dala ir paskaidrots, ka laboratorijas ekspluatésanai izveidoto sabiedribu
statGti un sabiedribas pastavésanas gaita Sajos statiitos izdaritie grozijumi ir ar vaditaja vai vaditaju
gadibu japazino nakamaja ménesi péc to parakstiSanas to arodapvienibu padomés, kuru darbibas
teritorijas atrodas laboratorija un kuram ir piederigi tas vaditaji un vaditaju vietnieki.

CSP L 6221-8. panta ir paredzéts, ka CSP L 6221-4. un L 6221-5. panta minéto ligumu, papildinadjumu
un statitu nepazino$ana vai nepatiesa pazinosana ir disciplinars parkapums, par kuru var tikt
piemeérotas sankcijas.

Apstridéta lémuma 5.2.2.2. nodala Komisija butiba uzskata, ka laika no 2006. gada janvara lidz vismaz
2009. gada martam, pamatodamas uz kadu 2006. gada 18. janvara lémumu (turpmak teksta — “
2006. gada 18. janvara lémums”) un pasas likuma interpretaciju, Ordre, lai aizkavétu laboratoriju
grupu, konkréti, Labco attistibu, loti daudzas reizes pieprasija, lai tai tiktu pazinots par grupas SEL
kapitala akciju kustibu (preambulas 296. apsvérums). Turklat atteikuma gadijuma vai tad, ja attieciga
kustiba bija notikusi vairakus ménes$us pirms pazinojuma, Ordre iesniedza stdzibu un sistematiski
uzsaka disciplinarlietas attieciba uz $im SEL (preambulas 297. apsvérums). Komisija vienlidz parmet,
ka Ordre izmantojusi registrésanas veidlapu, kura, nepamatojoties uz nevienu tiesibu aktu, tiek prasita
informacija par SEL lidzdalibu citas laboratoriju SEL (preambulas 355.—358. apsvérums).

Saja zina, Ordre butiba apgalvo, ka Komisija ir parpratusi SEL pazino$anas pienidkuma tvérumu
jautajuma par akciju kustibu, ka ari Ordre lomu $aja zina. Savus iebildumus ta izklasta divas dalas.

Pirmaja dala Ordre izklasta, ka ar tas 2006. gada 18. janvara lémuma izteikto prasibu, lai SEL tai
pazinotu visus noligumus par to sabiedribas kapitala finansésanas veidu un piederibu, tiek stingri
piemérots CSP L 4221-19. pants, ka apstiprinats Apkartraksta Nr. 98-558. Ta atsaucas ari uz CSP
L 6221-4. un L 6221-5. pantu. Tas ieskata, ta ka likumdevéjs nav véléjies noskirt dazadus SEL veidus,
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$adi noteiktajam pazino$anas pienakumam butu jaattiecas ari uz tam SEL formam (SELAFA un SELAS),
kuras kapitala sadalijums netiek noteikts statiitos. Tapéc Komisija nevarot uz $a pamata secinat, ka
Ordre isteno vajasanas stratégiju.

Otraja dala Ordre apgalvo, ka Komisija atstajusi bez ievéribas CCG lomu saistiba ar tas uzdevumu
a posteriori parbaudit SEL un laboratoriju dokumentus, ka ari tas pienakumu sniegt apsvérumus
prefektam akreditacijas procedara. Turklat ta apstrid, ka ar registrésanas veidlapu batu radijusi jaunus
pienakumus. Visbeidzot Ordre atgadina, ka tas riciba jautajuma par dokumentu pazinos$anu ietilpst tas
publiskas varas prerogativas.

Labco atbalstita, Komisija jautdjjuma par pirmo dalu uzskata, ka ar 2006. gada 18. janvara lémumu
Ordre ir parsniegusi tai pieskirto pilnvaru robezas vai vismaz pielietojusi parmérigi ierobezojosu
tiesiska reguléjuma interpretaciju. Turklat jautdjums neesot ne par kadu profesionalas neatkaribas
problematiku un minéta lémuma rezultata esot veikti iebiedésanas pasakumi. Savukart par otro dalu ta
doma, ka 2006. gada 18. janvara lémums, atbilstibas apliecinadjuma radisana un registrésanas veidlapas
izmantoSana esot dala no vajasanas stratégijas, lai atklatu SEL piederibu grupam un bremzétu to
attistibu. Visbeidzot Komisija apstrid, ka Ordre uzstaditas prasibas ietilptu tas publiskas varas
prerogativas.

Visparéja tiesa uzskata, ka abas $is dalas ir jaiztirza kopigi.

Pirmkart, uzreiz janorada, ka Komisija neapstrid, ka saistiba ar registra parvaldibas uzdevumu Ordre,
proti, CCG, zina ir parbaudit noteiktu informaciju par farmaceitu darbibu un registra registrétajam
SEL. Netiek aridzan apstridéts, ka Ordre uzdevumos ietilpst uzraudzit, ka tiek pieméroti, pirmkart, CSP
R 6212-82. pants ar noteikumu, ka ne vairak ka 25% laboratoriju SEL kapitala var piederét
neprofesionaliem un, otrkart, noteikums, ka praktizéjosajam biologam japieder balsstiesibu
vairakumam, ka izriet no Likuma Nr. 90-1258 5. un 5-1. panta.

Si kontrole ir a posteriori kontrole, ka izriet no piemérojamajam tiesibu normam, kuras ikreiz noradits
parasti vienu meénesi ilgs termins, lai pazinotu noteiktu informaciju Ordre. Pazinos$anas pienakumu
svarigumu tomér uzsver apstaklis, ka to neievéro$anas rezultata var tikt piemérotas disciplinaratbildibas
sankcijas, ka izriet konkréti no CSP L 6221-8. panta.

Otrkart, jautdjuma par laboratoriju SEL veicamajiem pazinojumiem vispiemérotaka atsauce ir CSP
L 4221-19. pants, jo CSP L 6221-4. un L 6221-5. pants, ka Ordre paskaidro, tika formuléti laika, kad
laboratoriju SEL nepastavéja. Turklat tiesi uz $o tiesibu normu Ordre galvenokart ir atsaukusies savas
darbibas pret Komisijas $aja zina uzskaititajam SEL. Tapéc buatu jaizvérté 2006. gada 18. janvara
lémums, ko Ordre pienémusi péc minétas likuma normas ievieSanas. Vispirms atgadinot CSP
L 4221-19. panta pirmas dalas saturu (skat. iepriek$ 165. punktu), attiecigaja lémuma ir teikts:

“Ar1 kops 2006. gada 1. marta visi ar sabiedribas statatiem, darbibu un attiecibam starp dalibniekiem
saistitie sabiedribas akti ir japazino [CCG]. Tatad konkréti tie ir noligumi par sabiedribas finansésanas
veidiem un sabiedribas kapitala piederibu, ka ari dalibnieku vienosanas.

Ikreiz, kad [laboratorijas] ekspluatéjosa brivas aroddarbibas sabiedriba tiek izdariti kadi grozijumi, tur
praktizéjosajiem farmaceitiem biologiem ir rakstiski jaapliecina, ka tajos ir ievérots [CSP]
L 4221-19. panta noteiktais”.

Jautdjuma par to, vai $aja léemuma ir paplasinati interpretéts CSP L 4221-19. pantd rodamais
formuléjums “noligumi un to papildinajumi attieciba uz tas darbibu vai attiecibam starp dalibniekiem”,
apstridéta lémuma preambulas 368. apsvéruma ir paskaidrots, ka ar noligumiem par attiecibam starp
dalibniekiem saprotamas akcionaru vai dalibnieku vienosanas, kas papildina statatus un kuru meérkis ir
nodrosinat to parakstitajiem tiesibas un noteikt vinu saistibas attieciba uz sabiedribas parvaldibu vai
mazakumakcionaru aizsardzibu, bet ne akciju pardosanas ligumi.
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Si Komisijas izklastita interpretacija ir logiska. SEL finansé$anas veidi un to kapitala piederiba, uz
kuriem noradits 2006. gada 18. janvara léemuma, ir cita veida informacija, kas aptver ko vairak neka
tikai SEL darbibas nosacijumus vai attiecibas starp tas dalibniekiem.

Turklat dokumentus par kapitala kustibu attieciba uz SEL katra zina neaptver ari CSP L 6221-4. panta
rodamais formuléjums “ligumi un papildindjumi par vinu profesijas praktizésanu”, ja vien S$is
formuléjums netiek interpretéts tik plasi, ka tas aptvertu visus laboratoriju vaditaju juridiskos aktus.

Turklat ari CSP L 6221-5. pantd nav acimredzami rodams pamatojums Ordre aizstavétajai
interpretacijai, ar kuru pazinosanas pienakumi tiek izvérsti attiecinati ari uz akciju kustibu. Si tiesibu
norma attiecas uz vaditaju pienakumu zinot Ordre padomei SEL statitus un sabiedribas pastavésanas
gaita izdaritos grozijumus nakamaja meénesi péc to parakstiSanas. Tacu $aja zina Komisija apgalvo un
Ordre neapstrid konkréti to, ka kapitaldalu sadalijums netiek dokumentéts statitos SELAFA un SELAS
forma esos$ajas sabiedribas, uz kuram attiecas Komisijas noraditie informacijas sniegsanas pieprasijumi.

Ordre tomér apgalvo, ka likumdevéjs nav varéjis véléties savstarpéji noskirt dazadus SEL veidus. Tomér
jakonstaté, ka tas var arl nebut pietiekams iemesls, lai Ordre uzliktu pienakumus SEL, ja likuma tas
netiek darits.

Tatad pienakums pazinot par akciju kustibu SEL neizriet no tiesibu normam, kuras $aja zina piesaukusi
Ordre.

Treskart, nav noliedzams, ka plasais SEL uzliktais apliecinasanas pienakums, kas noteikts ieprieks
178. punkta citéta 2006. gada 18. janvara lémuma izvilkuma otraja dala, ir $o jomu reglamentéjosa
tiesiska reguléjuma papildinajums, kas SEL pazino$anas pienakumu apgritina. Tas pats sakams par
registrésanas veidlapu, ko Ordre kop$ 2008. gada nosatija visam Arstu arodapvienibas registra
registrétajam SEL, kuras praktizéja farmaceiti biologi, nemot véra jauno, kops 2008. gada februara
pildamo pienakumu S$im SEL registréties abos registros. Ka Komisija norada apstridéta lémuma
preambulas 356. apsvéruma, minétaja veidlapa tiek prasita informacija par SEL lidzdalibu citas
laboratoriju SEL. Saja zina, lai ari agrak, ka norada Ordre, iespéjami bijusas citas veidlapas, Komisija
pareizi uzsver, ka nupat minéta prasiba sniegt informaciju apstridétaja lémuma minétaja veidlapa, kas
nav pamatota ne ar vienu tiesibu aktu, ir visnota] plasa un ka to varéja izmantot, lai ar savstarpéjas
lidzdalibas palidzibu atklatu ar grupam saistitas laboratorijas.

Ceturtkart, ir svarigi atgadinat, ka Komisijas parmetumi par stridigo Ordre ricibu ir lasami tai piedévéto
nodomu gaisma. Proti, Komisija nenoliedz, ka tiesiska reguléjuma ietvari var tikt interpretéti dazadi.
Tomér janem véra apstridéta lémuma 5.5. nodala minétie dokumenti, no kuriem izriet stratégija
censties aizkavét laboratoriju grupu ieklasanu tirga, ka ari saistiba ar to skaidri izdarita Labco un ar $o
grupu saistito SEL identificésana. To uzskatami apliecina, pieméram, apstridéta lémuma preambulas
556. apsveruma citéta Ordre priek$sedétaja 2004. gada decembra véstule Arstu arodapvienibas
priek$sédétajam. Arstu arodapvienibas uzmaniba tiek vérsta tostarp uz apstakli, ka ta piekrita registrét
Labco grupas veidojumus, neiebilstot jautajuma par iesniegtajiem dokumentiem, un ka “SI situacija
nedrikst turpinaties”. Turklat Komisijas riciba ir virkne apstridéta lémuma preambulas 305.-351. un
nakamajos apsvérumos aprakstitu pieméru, kad ir konstatéti, pirmkart, atkartoti pieprasijumi sniegt
informaciju par kapitala piederibas mainu SEL, daudzas no kuram pieder Labco grupai, atsaucoties
tostarp uz CSP L 4221-19. pantu, kas var but interpretéjami ka draudi pielietot disciplinaratbildibas
sankcijas, un, otrkart, sadu sankciju vairakkartiga faktiska pielietosana (ka tikai vienu no piemériem
skat. apstridéta lémuma preambulas 310.—316. apsvéruma aprakstito SELAS Laboratoire du Littoral
gadijumu).

Piektkart, jautdjuma par to, ka CSP L 4221-19. pants, Ordre ieskatd, esot lasams, nemot véra
Apkartrakstu Nr. 98-558, kura ir noradits, ka akreditésanas pieteikuma ir skaidri jakonkretizé kapitala
sadalijums starp dalibniekiem, kas ir profesionali, aréjie profesionali, agrakie dalibnieki, tiesibu
parnémeéji un aréjie dalibnieki, un kura dokumenti, kas nostatami arodapvienibai, kam jadod savs
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atzinums, netiek noskirti no prefektam nosatamajiem dokumentiem, Komisija pareizi apgalvo, ka $is
arguments nevar attaisnot vairakas Ordre iejauksanas attieciba uz Labco grupas SEL. Proti, pirmkart,
tas attiecas uz grozijumiem eso$u SEL uzbuvé péc Apkartraksta Nr. 2005-506, kura, ka paskaidrots
otraja prasibas pamata, ir apstiprinats tikai pienakums deklarét sadus grozijumus. Otrkart, Ordre katra
zina ir daudzkartigi iejaukusies ar informacijas pieprasijumiem un attiecigaja gadijuma sauk$anu pie
disciplinaratbildibas attieciba uz SEL nesaistiti ar akreditacijas procediram vai pat péc tam, kad
akreditacijas ir tikusi pieskirta.

Sestkart, japrato, vai kadi informacijas pieprasijumi tomér nav attaisnoti saistiba ar iepriek§ 176. un
177. punkta atgadinato Ordre a posteriori parbaudes uzdevumu.

Pieméram, attieciba uz Labco grupai piederigo SEL Littoral/Charriére Levy (apstridéta lémuma
preambulas 362. apsvérums), kuras jaunais dalibnieks bija juridiska persona, Ordre pieprasija Sis
juridiskas personas dalibnieku nosaukumu sarakstu un to statitus.

Saja zina jautijuma par to, ka japarbauda, vai tiek ievérots attieciba uz neprofesionalo akcionaru
kopumam noteiktais 25 % ierobezojums, Komisija pareizi norada, ka Ordre ir ari uzstajusi, lai tiktu
pazinota informacija par SEL kapitala piederibu, kad bija skaidrs, ka tas bija attiecibas starp
profesionaliem. Turklat Ordre atbalstita tiesiska reguléjuma interpretacija, ka janodrosina SEL
praktizéjoso biologu neatkariba pret profesionaliem tre$ajam personam, $kiet esam varéjusi but
pamata informacijas pieprasijumiem, lai noskaidrotu to laboratoriju SEL akcionaru kopumu, kas bija
akcionares grozijumus izdarijusaja SEL. Tacu jau saistiba ar ceturto prasibas pamatu ir teikts, ka $i
interpretacija ir pretruna atvér$anai, kuru gribéts panakt ar Murcef likumu ieviestajiem grozijumiem
(skat. ieprieks 91. punktu).

Tapat uzdevums parbaudit, ka praktizéjosajam farmaceitam biologam pieder balsstiesibu vairakums
SEL, ari nevar attaisnot ikvienu informacijas pieprasijumu par to SEL kapitala piederibu un akcionaru
kopumu, kuras pasas ir akcionares, jo $a noteikuma ievéro$ana ir parbaudama, izmantojot informaciju
par balsstiesibu attiecibam starp akcionariem un to identitati, kas ir ierobezotaka par informaciju, uz
kuru attiecas plasais pienakums pazinot par akciju kustibu, piedraudot ar disciplinaratbildibas
sankcijam.

No ieprieks izklastita izriet, ka Komisijas vértéjums, ka, ta ka nav strida par to, ka $a tiesiska reguléjuma
ietvari var tikt interpretéti dazadi, Ordre nav ievérojusi savu likumisko pilnvaru robezas,
piesavinadamas zinamas reglamentésanas pilnvaras un apgratinadama to SEL pienakumus, kuras vélas
izmantot likuma paredzétas iespéjas atvért savu kapitalu, nav kladains, vél jo vairak, ja konkrétas
darbibas apluko apstridétaja lemuma tostarp attieciba pret Labco dokumentétas stratégijas gaisma.

Tatad tres$ais prasibas pamats ir janoraida.

Par sesto prasibas pamatu, kas batiba ir par kladu LESD 101. panta interpretacija un piemérosana,
ciktal uzliktie disciplinarsodi pastiprinot attiecigo lémumu iespéjamas vai faktiskas sekas

Ordre apgalvo, ka, pat ja Komisija sakas parmestajos iebildumos neietveram disciplinaratbildibas
sankcijas, ta tomér uzskata, ka disciplinarlietu uzsakSana un piemérotas sankcijas pastiprina
inkriminéto lémumu iespéjamas vai faktiskas sekas un tadéjadi nopeltie pasakumi vienlidz attiecoties
uz disciplinarlietu uzsik$anu un piemérotajim sankcijam. Saja zina ta atgadina, ka disciplinarlietu
izskatisanas pilnvaru izmanto$ana ir viena no tas publiskas varas prerogativam, kas ir arpus
konkurences tiesibu piemérosanas jomas, un ka Komisija to arl neapstrid. Tacu, uzskatidama, ka lietu
uzsaksana un pieméroto sankciju nozimigums padarot tas ricibu vél vairak vérstu pret konkurenci,
Komisija nonakot pretrunas un pielaujot kladu LESD 101. panta interpretacija, atstadama bez
ievéribas ieprieks 21. punkta minéto spriedumu Wouters.
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Komisija apgalvo, ka §is prasibas pamats ir neefektivs, jo par disciplinaratbildibas sankciju piemérosanu
pret Ordre nav izvirzits neviens iebildums. Tomér ta paskaidro, ka sankciju piemérosanu nedrikst
sajaukt ar sankciju draudiem (vai Ordre pilnvaru atgadinasanu $aja joma) un sadzibu iesnieg$anu, kas
bija kopplana neatnemama sastavdala un bija Ordre plana iedarbiguma kila. Komisija uzskata, ka,
nespriezdama par disciplinaratbildibas lémumiem, ta bija tiesiga apstridétaja lémuma izklastit visus
istenota plana aspektus.

Labco apgalvo ari, ka disciplinaratbildibas sankciju iespéju Ordre izmantojusi ka spiediena izdarisanas
lidzekli un ka kopplana iedarbiguma Kkilu.

Saja zina jaatgadina — ka noradits ieprieks 21. punkta minéta sprieduma Wouters 57. punkta —, ka
Liguma konkurences noteikumi neattiecas uz darbibu, kas péc rakstura, tai piemérojamajiem
noteikumiem un meérka nepieder saimnieciskas darbibas jomai ($aja zina skat. Tiesas 1993. gada
17. februara spriedumu apvienotajas lietas C-159/91 un C-160/91 Poucet un Pistre, Recueil, 1-637. lpp.,
18. un 19. punkts, attieciba uz valsts sociala nodros$inajuma sistémas parvaldisanu), vai darbibu, kas
saistita ar valsts varas prerogativu izmanto$anu ($aja zina skat. Tiesas 1994. gada 19. janvara
spriedumu lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft, Recueil, 1-43. lpp., 30. punkts, attieciba uz gaisa telpas
kontroli un uzraudzibu, un 1997. gada 18. marta spriedumu lieta C-343/95 Diego Cali & Figli, Recueil,
1-1547. lpp., 22. un 23. punkts, attieciba uz jaras vides piesarnojuma apkaro$anas uzraudzibu).

Ordre uzskata, ka, ta ka tas disciplinarlietu palatu darbibas ir saistitas ar publiskas varas prerogativu
izmantosanu $is judikataras izpratné un ir arpus LESD 101. panta piemérosanas jomas, Komisija pat
neesot varéjusi uzskatit, ka ar to, ka Ordre izmantojusi savas disciplinarlietu izskatiSanas pilnvaras, tiek
pastiprinatas attiecigo lémumu iespéjamas vai faktiskas sekas.

Apstridéta lémuma preambulas 514. apsvéruma Komisija secina, ka “Seit aplikoto ricibu veido visi
Ordre lémumi, ar kuriem domats panakt, lai tirgus dalibnieki tirgt rikotos noteikta veida, kuros
ietilpst tostarp Ordre vadibas veikta stdzibu iesnieg$ana par aptiekam vai SEL”. Preambulas
515. apsvéruma Komisija tomér piebilst, ka “turpretim iebildumu vida nav parmetumu par Ordre
iestazu darbibam, kas izpauzas ka tada disciplinarlietu izmeklésana, kuras rezultata var tikt piemérotas
disciplinaratbildibas sankcijas”. Tomeér preambulas 516. apsveruma Komisija paskaidro, ka Ordre
disciplinarlietu pilnvaras, kuras tai delegéjusi valsts, pastiprina tas lémumu iespéjamas vai faktiskas
sekas, pat ja tas nemaina parkdpuma sastava elementus. Pakartoti ta konstaté (apstridéta lémuma
preambulas 517.—520. apsvérums), ka visos ar sabiedribu dalu sadali$anu, kapitala ipaSumu vai statatu
grozijumiem saistitajos gadijumos Ordre G nodalas disciplinarlietu palata sistematiski pieméro vairak
vai mazak ilgstosas aptieku darbibas aizliegSsanas sankcijas.

Disciplinaratbildibas lémumiem Komisija no jauna pievér$as apstridéta lémuma 6. nodala (preambulas
579.—584. apsvérums), atkartojot, ka Ordre iestazu veikta disciplinarlietu izmeklé$ana nav viena no
inkriminétajam ricibam, bet ka ta ir gluzi vienkarsi pakartoti konstatéjusi, ka $is disciplinaratbildibas
sankcijas pastiprina attiecigas ricibas pret konkurenci vérstas iespéjamas vai faktiskas sekas,
turpinajuma minos dazus piemérus.

Turklat no apstridéta lémuma preambulas 583. apsvéruma izriet, ka Ordre jau administrativaja
procediara noradija, ka tas disciplinarlietu palatu lémumiem LESD 101. pants nav piemérojams.
Komisija uz to atbildéja preambulas 584. apsvéruma, apgalvojot, ka jautajums par Ordre
disciplinaratbildibas pilnvaru iedabu var tikt atstats atvérts, jo par disciplinaratbildibas lémumu
iebildumi nav izvirziti.

Visbeidzot apstridéta lémuma preambulas 761. apsvéruma, izvértéjot parkapuma smagumu, Komisija
min Ordre iestazu ricibu, noradidama, ka sistematiska disciplinarlietu uzsaksana, iesniedzot stdzibu
pret ar laboratoriju grupam saistitajiem uznémumiem, lai pastiprinatu savu pret konkurenci vérsto
lémumu sekas, ir attiecigas ricibas smagumu pastiprinoss apstaklis.
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Lai ari apstridétaja lemuma ir dazkart visnotal detalizéti aprakstits, ka Ordre izmantojusi savas
disciplinarlietu izskatiSanas pilnvaras, kuras, ka pareizi norada pati Ordre, dazkart ir neskaidras, no
minétd lémuma 5. nodalas “Riciba, par kuru ir $1 procedura” izriet, ka Komisija ieklavusi Ordre
disciplinarlietu izskati$anas pilnvaru izmanto$anu tai parmesto konkurenci ierobezojoso darbibu vida
(skat. tostarp apstridéta lémuma preambulas 515. apsvérumu, kura saturs ir atgadinats ieprieks
199. punkta). Tas ir arl atkartots apstridéta lémuma 6. nodala, tostarp preambulas
579.—584. apsvéruma (skat. ieprieks 200. punktu).

Pretéji tam, ko apgalvo Ordre, $is Komisijas riko$anas veids nav pretruna judikatarai Wouters un
nenozimé LESD 101. panta nepareizu piemérosanu.

Ta batu bijis gadijuma, ja Komisija batu konstatéjusi konkurences tiesibu parkapumu saistiba ar ricibu,
kas ir arpus LESD 101. panta piemérosanas jomas. Tacu apstaklis, ka Komisija piesaukusi noteiktas
darbibas ka pieradijumu, lai kvalificétu ricibas, kas ietilpst minétas tiesibu normas piemérosanas joma,
nenozimé, ka nepareizi batu piemérots ieprieks 21. punkta minétais spriedums Wouters vai LESD
101. pants, jo tas, ka Ordre izmantojusi savas disciplinarlietu izskatiSanas pilnvaras, proti, ar $aja zina
pienemtajiem lémumiem, nav uzskatits par konkurenci ierobezojosu LESD 101. panta izpratné.

Konkrétak, no apstridéta lémuma izriet, ka minéto disciplinarlietu izskatisanas pilnvaru izmantosanu
Komisija ir noskirusi no netiesi vai tiesi izteiktiem draudiem to izmantot vai sidzibu iesniegSanas
ricibas, kas minéti tostarp apstridéta lémuma preambulas 761. apsvéruma par parkapuma smagumu, ka
aspekti, kas varéja pastiprinat tas identificéta kopplana istenosanu. Tacu jautajuma par sadzibu
iesniegsanu Komisija pareizi apgalvo, ka no CSP R 4234-1. panta izriet, ka to var darit vairaku
kategoriju personas. Proti, ka teikts $is tiesibu normas 1. punkta, disciplinarlietu pret farmaceitu var
uzsakt tostarp konkréti ministri un administracijas amatpersonas, kuru kompetences ir saistitas ar
aptieku nozari, ka ari prefekts, noteikti Ordre vadibas locekli, cits farmaceits vai privatpersona. Tapéc
nav uzskatams, ka $1 riciba, ka apgalvo Ordre, ietilptu disciplinarlietu izskatiSanas pilnvaru
izmantoSana.

Lai ka ari nebatu, pat ja $ajos apstaklos nav vajadzigs ienemt galigu nostaju jautdjuma par to, cik lieta
méra Ordre disciplinarlietu izskati$anas pilnvaru izmanto$ana ir saistita ar publiskas varas prerogativas
izmantosanu un tapéc ir arpus LESD 101. panta piemérosanas jomas, vél butu precizéjot japaskaidro,
ka $adas prerogativas esamiba nevar pilniba pasargat pret to, ka tiktu apgalvota konkurenci
ierobezojosa riciba, jo acimredzami nepienaciga $adu pilnvaru izmanto$ana katra zina batu $o pilnvaru
nepareiza izmanto$ana.

Tatad sestais prasibas pamats ir janoraida.
Par prasibas pamatiem attieciba uz iebildumiem par cenam

Par septito ka galveno izklastito prasibas pamatu, kas batiba ir par pilnvaru parsnieg$anu, kura izriet no
parbaudes pilnvaru robezu neievérosanas

Ordre apgalvo, ka izmekléSanas pamata eso$aja Labco sudziba nebija noradits uz minimalas cenas
politikas jautajumu, bet gan vienigi uz tas it ka eso$o vélmi liegt Labco attistibu un ierobezot tas spéju
konkurét ar citam laboratorijam biomedicinisko analizu tirg. Tapat lémuma par parbaudi, Komisijas
2008. gada 19. novembra véstulé un 2009. gada 3. februara informacijas pieprasijuma neesot bijusas
atsauces uz darbibam cenu jautajuma, $aja pédéja aridzan nenoradot uz to, ka izmeklésana batu
iespéjami izvérsama $aja zina. 2009. gada 18. janija informacijas pieprasijuma esot ietvertas prasibas
pazinot vestules par problémam saistiba ar atlaidém, bet tas esot darits bez nekada konkréta
paskaidrojuma. Ordre apgalvo, ka tikai pazinojuma par iebildumiem posma ta esot uzzinajusi, ka
izmeklésana tika paplasinata no parbaudes lidz ricibbam cenu un atlaizu jautdjuma. Tacu, tas ieskats,
lai arl lémuma par parbaudi Komisijai nav javeic stingra to prezuméto parkapumu kvalifikacija, par
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kuriem ir izmeklésana, judikatara par Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu uzliekot pienakumu
skaidri noradit, kadas hipotézes ta grasas parbaudit, tacu $aja lieta attieciba uz cenam tas ta nav
noticis.

Ordre piebilst, ka tai Skiet izslégts, ka lémuma par parbaudi izdarita atsauce uz tik visnota] plasu
priekSmetu ka “parkapumu meklésana biomedicinas joma” varétu bat atbilstiga judikattrai. Turklat
partikulas “tostarp” lietojums lémuma par parbaudi 1. panta neesot ari atbilstigs vajadzigajam
konkrétibas prasibam.

Ordre piekrit, ka Komisija drikst uzsakt izmeklésanas procedaru talab, lai parbauditu parbaudes gaita
netiSam tas uzzinatas informacijas pareizibu vai $o informaciju papildinatu, un atzist, ka tai nekas
neliedz uzsakt jaunu izmeklésanu, pamatojoties uz $o jauno informaciju. Tomér Ordre apgalvo, ka
Komisija ir parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu $aja lieta, parbaudes gaitd savakto informaciju
izmantodama citiem, lémuma par parbaudi nenoraditiem mérkiem. Tas ieskata, visi parbaudés iegutie
dokumenti, ar kuriem paredzéts pieradit noligumu par cenam, nevarot but pieradijums un apstridétais
lémums $aja dala butu jaatcel.

Ordre piebilst, ka iepriek§ 8. punkta minétaja sprieduma CNOP un CCG/Komisija $is jautajums nav
izspriests, jo $aja zina minétaja tiesvediba izvirzitais prasibas pamats tika noraidits ka nepienemams
novélotibas dél.

Komisija apstrid, ka ta batu parsniegusi savas pilnvaras, un apgalvo, ka janem véra visi parbauzu gaita
savaktie pieradijumi, ka ari atbildes uz informacijas pieprasijjumiem.

Sis prasibas pamats attiecas uz jautijumu par to, vai Komisija drikstéja apstridétaja lémuma,
pamatojoties uz lietas materialiem, secinat, ka ir parkapums saistiba ar minimalas cenas uzspiesanu,
izmantojot atlaizu praktizésanas aizliegumu, ievérojot, ka ar to saistitie pieradijumi tika iegiti,
pamatojoties uz kadu sadzibu un lémumu par parbaudi, kas, Ordre ieskata, bijusi vienigi par
ierobezojosam darbibam, kuras vérstas pret laboratoriju grupu attistibu. Tatad domati ir nosacijumi,
kados Komisija veikusi iepriekséjas izmeklésanas posmu, pamatojoties uz Labco 2007. gada 12. oktobra
siidzibu un 2007. gada 22. oktobri uzsikto izmeklésanu. Si iepriek$éja posma nozimigie etapi ir tostarp
2008. gada 12. un 13. novembra parbaude, kas veikta, pamatojoties uz lémumu par parbaudi, ka arl
informacijas pieprasijumi, kas Ordre nosutiti vélak.

Tas batiba ir izklastits divos iebildumos. Pirmais iebildums ir par to, vai parbaudes priekSmets un
mérkis, kurus Komisijai ir pienakums konkretizét lémuma par parbaudi saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu, tika noteikti parlieku plasi, ievérojot $aja posma Komisijas riciba esosos
pieradijumus, kas izrietéja no Labco sudzibas. Otrais iebildums ir, pirmkart, par to, vai dokumenti, kas
iznemti parbaudés attieciba uz ricibu atlaizu jautajuma, ir iegati, parkapjot Ordre tiesibas uz aizstavibu,
ievérojot, ka tie neietilpstot nedz to priekSmeta, nedz noluka, kas noteikti lémuma par parbaudi, un,
otrkart, par nosacijumiem, kados Komisija drikst izvérst jau notieko$as izmeklésanas tvérumu vai tai
jauzsak jauna izmeklésana.

— Par pirmo iebildumu

Dala, kura $is iebildums ir par to, ka pieradijumi par atlaidém it ka esot sanemti nepareizi, jo par tam
sadziba nav nekadu pazimju, tas Isteniba ir par to, vai, ievérojot pienakumu, kas izriet no Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta, kura ir noteikts, ka lémuma par parbaudi janorada parbaudes
priek$mets un meérkis, $is 1emums nav patvaligs, jo Komisijas riciba neesot bijis pietiekami nopietnu
pazimju, lai to pienemtu attieciba uz ricibu atlaizu jautajuma.
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Tacu jaatgadina, ka Visparéjai tiesai jau ir ticis lagts izvértét léemuma par parbaudi likumibu ieprieks
8. punkta minétaja sprieduma CNOP un CCG/Komisija. Attiecigais iebildums ir balstits uz faktiskajiem
apstakliem, kas minéta lémuma laika bija prasitaju riciba. Tadéjadi, ta ka Labco sudziba tika pazinota
Ordre 2008. gada 10. marta un Ordre uz to atbildéja 2008. gada 15. aprili, proti, krietni vien pirms
2008. gada 12. un 13. novembra parbaudes, tai nekas neliedz izvirzit iebildumu par lémuma par
parbaudi nesaskanigumu ar pazimém, kas no sudzibas izrietéja laika, kad iesniegta prasiba lieta
T-23/09. Katra zina, pat ja arl tas neattiektos uz jautdjumu par lémuma par parbaudi likumibu, kuru
jau izskatijusi Visparéja tiesa un kam attieciba pret konkrétajiem lietas dalibniekiem turpmak ir
res judicata spéks, to tik un ta $aja posma vairs nevarot izvirzit, jo citadi tiktu neievéroti LESD
263. panta paredzétie parsudzésanas termini.

Tatad $is iebildums ir nepienemams.

— Par otro iebildumu

Pirmkart, janorada, ka $is iebildums ir saistits ar to, ka piemérojama judikattra par pienakumu noradit
pamatojumu, kas izriet no Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta, kura noteikts, ka lémuma par
parbaudi janorada “parbaudes priek$mets un mérkis”, lai $aja izmeklésanas posma aizsargatu attiecigo
uznémumu tiesibas uz aizstavibu.

Tacu $aja zina jaatgadina, ka iepriek$ 8. punkta minétaja sprieduma CNOP un CCG/Komisija Visparéja
tiesa uzskatija, ka lémums par parbaudi bija juridiski pietiekami pamatots. Minéta sprieduma
34. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka pamatojums lava tostarp identificét parbaudes priekémetu un
mérki. Katra zina, ka attieciba uz iebildumu par apgalvoto lémuma par parbaudi patvaligumu jau
minéts iepriek$s 217. punkta, lai ari iebildums par lémuma par parbaudi pamatojuma nenoradiSanu
nevarétu tikt atspékots ar res judicata spéku, to tik un ta $aja posma vairs nevar izvirzit, jo citadi tiktu
neievéroti LESD 263. panta noraditie parsiidzésanas termini.

Tatad $aja lieta uzskatams, ka apstridétaja lemuma Komisija atbilstosi judikatarai cik vien iespé&jams
precizi ir noradijusi pienémumus, kurus ta bija ieceréjusi parbaudit, proti, kas tiek mekléts, un faktus,
uz kuriem jaattiecas parbaudei ($aja zina attieciba uz Regulu Nr. 17 skat. Tiesas 1989. gada
17. oktobra spriedumu lieta 85/87 Dow Benelux/Komisija, Recueil, 3137. lpp., 10. punkts; 1989. gada
21. septembra spriedumu lietas 46/87 un 227/88 Hoechst/Komisija, Recueil, 2859. lpp., 41. punkts, un
2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-94/00 Roquette Freéres, Recueil, I-9011. lpp., 48. punkts).

Otrkart, jaizvérté Ordre arguments, ka butiba pieradijumi, kas ieguti par tas darbibu atlaizu jautajuma,
badami nesaistiti ar parbaudes priek§metu, esot savakti prettiesiski. Tapéc tos neesot varéts izmantot
ka pieradijumu. Ta piebilst, ka Komisija aridzan nevaréja uz tiem pamatoties, lai tai adresétu
2009. gada 18. junija informacijas pieprasijumu, bet ka tai esot bijis jauzsak jauna izmeklésana
attieciba uz atlaizu darbibam.

Saja zina ir janoraida Komisijas arguments, ka ne sava atbildé uz 2009. gada 18. jinija informacijas
pieprasijumu, ne sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Ordre nav apgalvojusi, ka atlaizu
jautajums ir jauns vai arpus parbaudes tvéruma. Proti, lai arl tas, ka Komisijas administrativas
procediras laika uznémums ties$i vai netiesi atzist faktiskos vai tiesiskos apstaklus, var but papildu
pieradijums, vértéjot tiesa celtas prasibas pamatotibu, Sis fakts nedrikst ierobezot pasu fiziskam vai
juridiskam personam saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu eso$o tiesibu uz tiesibu aizsardzibu
Visparéja tiesa izmantosanu ($aja zina skat. Tiesas 2010. gada 1. jalija spriedumu lieta C-407/08 P
Knauf Gips/Komisija, Krajums, I-6375. lpp., 90. punkts).

Runajot par lietas butibu, jaatgadina, ka pieradijumus saistiba ar atlaidém Komisija ir ieguvusi dazados

iepriekséjas izmeklésanas procediras posmos. Komisija norada, un Ordre neapstrid, ka parbaudés tika
iznemtas piecas veéstules par atlaidém. Turklat 2009. gada 18. junija Komisija ir pieprasijusi
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informaciju par Ordre politiku otraja informacijas pieprasijuma, kura vairakos jautajumos tika iztirzata
atlaizu problematika, konkréti, pieprasot Ordre iesniegt kopiju no vairakam CCG nosititajam véstulém,
kuras prasits sniegt informaciju par laboratoriju pieskirtajam cenas atlaidém. Turklat apstridéta
lémuma dala par parkapuma konstatésanu, ciktal tas attiecas uz atlaidém (preambulas 133. un nakamie
apsverumi), ari balstas uz CCG vadibas sanaksmju protokoliem, kuru kopijas ir ieguatas, tostarp
pamatojoties uz 2009. gada 3. februara informacijas pieprasijumu Ordre, ka arl uz laboratorijam
adresétajiem informacijas pieprasijumiem.

Tomér saistiba ar $o iebildumu pamatjautajums ir par to, vai varéja pamatoti uzskatit, ka parbaudes
priek$mets, kads tas noteikts lémuma par parbaudi, ietver Ordre ricibas atlaizu jautajuma.

Saja zina lemuma par parbaudi preambulas pirmaja apsvéruma ir teikts, ka “Komisijas riciba ir
informacija, ka, sakot vismaz no 2003. gada, Francija stradijoso farmaceitu, kuri ir apvienojusies
[ONP], starpa pastav noligumi un/vai saskanotas darbibas un/vai [ONP] un/vai [CNOP], un/vai [CCG]
pienemti lémumi, kuru meérkis un/vai sekas ir konkurences kopéja tirga, it ipasi biomedicinisko analizu
pakalpojumu tirgai, apgratinasana, ierobezosana vai izkroplosana”, un ka “Si riciba ir izpaudusies ka
lémumi, kuri vérsti uz to, lai apgratinatu farmaceitu un/vai juridisko personu piekluvi biomedicinisko
analizu pakalpojumu tirgum, ierobezotu to darbibu $aja tirg vai izstumtu tos no §i tirgus”.

Lidzigi ari lémuma par parbaudi 1. panta pirmaja dala ir noradits, ka “[ONP], [CNOP] un [CCG] ir
pienakums paklauties parbaudei, kas attiecas uz to dalibu noligumos un/vai saskanotas darbibas starp
Francija stradajosajiem farmaceitiem, kuri ir apvienojusies [ONP], un/vai uz $o noligumu un/vai
saskanoto darbibu iespéjamo istenosanu, ka ari uz [EKL] 81. un/vai 82. pantam pretéju lémumu, kas ir
$0 noligumu un/vai saskanoto darbibu izpausme, pienemsanu, it Ipasi biomedicinisko analizu
pakalpojumu tirgd”, un ka “si riciba tostarp ir izpaudusies ka lémumi ar mérki ierobezot farmaceitu
un/vai juridisku personu pieeju biomedicinisko analizu pakalpojumu tirgum, ka arl ierobezot to
darbibu $aja tirga vai izslégt tos no $i tirgus”.

Pretéji tam, ko apgalvo Ordre, Sis apraksts neattiecas vienigi uz Ordre ricibam konkréti attieciba uz
laboratoriju grupu attistibu no to uzbuves viedokla. No ta patieS$am ir secinams, ka izmeklésana
attiecas konkréti uz $adam darbibam. Tas ir konkréti tad, ja nem véra preambulas ceturto apsvérumu,
kura noradits, ka “Komisijas riciba ir informacija, ka Francija stradajoso farmaceitu, kuri ir
apvienojusies [ONP], starpa pastav noligumi un/vai saskanotas darbibas attieciba uz farmaceitiem
un/vai juridiskam personam, kuras vélas sniegt biomedicinisko analizu pakalpojumus, kas izpaudusies
ka léemumi par $o personu neieklausanu G nodalas saraksta, to ieklausanas saraksta neatjauninasanu
un/vai aizliegums $im personam veikt to darbibu, un kuru meérkis un/vai sekas ir konkurences
biomedicinisko analizu pakalpojumu tirgl ierobezo$ana”, jo Ordre darbibas jautajuma par
registréSanos registra ir ciesi saistitas ar LABM grupu uzbiaves problematiku, ka izriet no ieprieks
veikta izvértéjuma par otro lidz sestajam prasibas pamatiem.

Tomeér atsauce, kas lémuma par parbaudi preambulas pirmaja apsveruma un rezolutivas dalas 1. panta
izdarita uz Ordre un tas iestazu léemumiem ierobezot farmaceitu un/vai juridisko personu darbibu
biomedicinisko analizu pakalpojumu tirgh, var logiski ietvert dazadas darbibas, kam ir $adas sekas,
neka tikai darbibas saistiba ar registréSanos registra. Proti, ka trapigi noradijusi Komisija, nemot véra,
ka SI nozare ir loti reglamentéta, cena neapstridami bija butisks faktors, péc kura tirgus dalibnieki
varéja atskirties.

Tatad Ordre arguments, ka Sis priekSmets ir “gluzi nesaistits ar iebildumu par atlaidém”, ir janoraida.

Savukart Ordre arguments, ka partikulas “tostarp” lietojums lémuma par parbaudi preambulas pirmaja
apsveruma un tas rezolutivas dalas 1. panta nevar apmierinat judikatara izklastitas konkrétuma
prasibas, attiecas uz jautdjumu par to, vai léemums par parbaudi ir pietiekami pamatots, par kuru
Visparéja tiesa, ka atgadinats ieprieks 220. un 221. punkts, jau ir spriedusi iepriek$ 8. punkta minétaja
sprieduma CNOP un CCG/Komisija. Tomér nebiitu lieki vélreiz atkartot, ka Ordre to atzist, ka, pat ja
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Komisijai cik vien iespéjams precizi janorada pienémumus, kurus ta ir ieceréjusi parbaudit, tai nav
javeic attiecigo parkapumu preciza juridiska kvalifikacija. Tai tiek prasits tikai parkapuma, par kuru ir
aizdomas, butisko iezimju apraksts, jo tai vél nav precizas informacijas, lai sniegtu konkrétu juridisku
atzinumu, bet gan vispirms japarbauda savu aizdomu pamatotiba, ka ari radusos faktu nozimigums
(Saja zina skat. iepriek$ 211. punktda minéto spriedumu Roquette Fréres, 55. punkts un taja minéta
judikatara). [Skat. ari Visparéjas tiesas 2013. gada 6. septembra spriedumu lietas T-289/11,
T-290/11 un T-521/11 Deutsche Bahn u.c./Komisija, 173. un 174. punkts, un Tiesas 2014. gada
22. junija spriedumu lieta C-37/13 P Nexans SA u.c./Komisija, 37. punkts.]

Saja zina Komisija trapigi pievérs uzmanibu tam, ka lémuma par parbaudi pienemsanas posma tas
riciba nebija vajadzigas informacijas, lai varétu izskirt dazados Ordre pret konkurenci biomedicinisko
analizu pakalpojumu tirgti vérstas ricibas aspektus. Tadéjadi, lai ari Komisija patiesam nav skaidri
minéjusi Ordre iebilsanu pret atlaidém, ta aridzan nekoncentréja uzmanibu uz tas iebilSanu pret SEL
akciju sadalis$anu vai jautajuma par biologa minimalo lidzdalibu SEL kapitala. Patiesam ir visnotal
skaidri redzams, ka nupat minétas ricibas ir ciesak saistitas ar lémuma par parbaudi konkréti minéto
registrésanas registra problematiku neka ricibu atlaizu jautajuma, bet ar So apstakli vél nepietiek, lai
no parbaudes priekSmeta izslégtu citu Ordre ricibu, ar kuru paredzéts ierobezot farmaceitu un/vai
juridisko personu darbibu taja pasa tirga.

Turklat Komisija pareizi apgalvo, ka, pat ja Ordre darbibas atlaizu jautajuma attiecas ari uz laboratoriju
grupas neietilpstosam laboratorijam vai SEL, tas vienlidz ir vérstas uz $im grupam, jo tam nesaubigi ir
visvieglak veikt lielrazo$anas ietaupijumus un vajadzibas gadijuma piedavat diskontus.

No iepriek$ izklastita izvértéjuma izriet, ka lémuma par parbaudi priek$mets pamatoti varéja ietvert
Ordre ricibu atlaizu jautdjuma, un tapéc pieradijumi, kas $aja zina iegti parbaudés, ir likumigi. Tas
pats sakams par tiem pieradijumiem, kas ieguti, pamatojoties uz 2009. gada 3. februara un 16. jinija
informacijas pieprasijumiem, jo tie tieSi vai netiesi ir balstiti uz Siem parbaudés savaktajiem
pieradijumiem.

Lidz ar to, treskart, nav vajadzigs vairak izvértét, ar kadiem nosacijumiem Komisijai ir pienakums
uzsakt jaunu izmeklésanu, lai izvértétu kadu konkrétu parkapuma veidu, vai ta drikst izvérst jau
notiekosas izmeklé$anas tvérumu. Sis ir jautajums par tas judikatiras piemérosanu, kura ir teikts, ka,
lai arl informaciju, kas savakta, veicot parbaudes, principa nevar izmantot citiem meérkiem ka vien
lémuma par parbaudi noraditajiem, Komisijai nav aizliegts sakt izmeklésanas procediru, lai parbauditu
precizitati vai papildinatu informaciju, kuru ta nejausi ir uzzinajusi agrakas parbaudes gaita, ja $i
informacija norada uz tadas ricibas pastavésanu, kas ir pretruna Liguma konkurences noteikumiem
($aja zina skat. ieprieks 221. punkta minéto spriedumu Dow Benelux/Komisija, 18. un 19. punkts).

Ciktal Visparéja tiesa uzskata, ka parbaudés savakta informacija saistiba ar Ordre darbibam cenu
jautajuma atbilst izmeklésanas priek$metam, kads noteikts lémuma par parbaudi, Komisijai — pretéji
tam, ko apgalvo Ordre, — nebija pienakuma attieciba uz tam uzsakt jaunu izmeklésanu.

Visbeidzot vél tikai janorada tiesas sédé Komisijas apgalvotais, ka no prasibas pieteikuma izriet, ka
Ordre uzskata, ka ta otraja 2009. gada 18. jinija informacijas pieprasijuma un noteikti saistiba ar
pazinojumu par iebildumiem esot sapratusi, ka izmeklésana ir ieklauti iebildumi par tas darbibam
atlaizu jautajuma. Tatad nav uzskatams, ka tai uz sacikstes principu balstitas administrativas
procediiras gaita neesot dota iespéja lietderigi izklastit savu viedokli par Komisijas $aja zina apgalvoto
faktu un apstak]u atbilstibu patiesibai un attiecinamibu uz lietu.

Tatad otrais iebildums, ka ari lidz ar to septitais prasibas pamats kopuma janoraida.
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Par pakartoti izklastito astoto prasibas pamatu, kas buatiba ir par kladu vértéjuma jautajuma par
piemérojama tiesiska reguléjuma tvérumu un likumdevéja nodomu

Sis prasibas pamats ir konkréti par apstridéta léemuma 5.1. nodalu “lejauk$anas tirgus cenas”, kura
Komisija apraksta Ordre parkapjoso ricibu ka tadu lémumu kopumu, kuru priekSmets ir uzspiest
minimalu tirgus cenu, izmantojot savas nostdjas un iejauksanas attieciba uz sadarbibas ligumiem vai
noligumiem, ko noslégusas laboratorijas un kas ietver atlaides (preambulas 133.—221. apsvérums).

Tas attiecas konkrétak uz CSP L 6211-6. panta, proti, taja rodama jédziena “atlaide”, interpretaciju.
CSP L 6211-6. pants ir formuléts $adi:

“Iznemot noligumus vai vieno$anas, ko var noslégt ar veselibas apdrosinasanas sistémam vai
organizacijam vai publiskajam vai privatajam veselibas aprupes iestadém un [sadarbibas ligumi starp
laboratorijam], kas minéti L 6211-5. panta, fiziskas personas, sabiedribas un organizacijas, kas
ekspluaté biomedicinisko analizu laboratoriju, nedrikst tre$ajam personam nekada veida pieskirt
atlaides attieciba uz tam pasutitajam analizém vai parbaudém.

Tas nedrikst slégt noligumu vai vienos$anos, ar kuru kadai tresajai personai tiek pieskirti visi ienémumi
no biomedicinisko analizu laboratorijas darbibas vai kada procentuala dala no tiem.”

Ka paskaidrots apstridéta lémuma preambulas 106. apsvéruma, 2010. gada 13. janvara rikojuma
Nr. 2010-49, kas stajies speka 2010. gada 16. janvari, atlaides pieskirt tika aizliegts visam laboratorijam
bez iznémuma. Proti, CSP L 6211-6. panta pirma dala tad tikai aizstata ar noteikumu, ka “maksu par
biomedicinas laboratorijas veiktajam biomediciniskajam parbaudém ta iekasé atbilstosi biomedicinisko
darbibu nomenklataras tarifam”.

Ordre apgalvo, ka Komisija kladaini izprot CSP L 6211-6. pantu, uzskatidama, ka, kamér nebija stajies
spéka Rikojums Nr. 2010-49, $aja tiesibu norma laboratorijam bija atlauts brivi pieskirt atlidzinato
biomedicinisko analizu pakalpojumu cenu samazinajumus, ja vien tie bija noteikti noligumos vai
sadarbibas ligumos, kas noslégti starp laboratorijam vai ar stacionaras arstniecibas iestadém. Tas
ieskata, $aja tiesibu norma ir ietverts principials $adu cenas samazinajumu aizliegums, ka to apliecinot
parlamenta sagatavosanas materiali balsojumam par 1975. gada 11. jalija Likumu Nr. 75-626 par
biomedicinisko analizu laboratorijam un to vaditajiem un vaditiju vietniekiem, ar kuru tika ieviests CSP
L 6211-6. pants, proti, Kultiras, gimenes un socialo lietu komisijas varda deputata Bichat kunga
veiktaja zinojuma par likumprojektu (Nr. 750) par biomedicinisko analizu laboratorijam, kas pievienots
Francijas Assemblée nationale 1975. gada 10. aprila sanaksmes protokolam (turpmak teksta — “Bichat
zinojums”).

Turklat Ordre parmet, ka apstridétaja lémuma Komisija nav definéjusi, kas saprotams ar terminu
“atlaide”, bet gan ta preambulas 207. apsvéruma vienigi kategoriski apgalvojusi, ka ta ir “nenoliedzams
komercials Zests”. Tas ieskata, runa nekada gadijuma nevar but par komercialu Zestu. Iznémumi no
atlaizu aizlieguma attiecoties vai nu amata atlidzibu dalisanu starp laboratorijam, vai maksas par
darbuznéméja pakalpojumiem.

Komisija apstrid Ordre argumentus.

Saja zina tostarp apstridéta léemuma preambulas 136. apsvéruma ir redzams, ka, Komisijas ieskata, no
CSP L 6211-6. panta, proti, ta pirmas dalas izriet, ka subjekts — slimokase, publiska vai privata
stacionaras arstniecibas iestade vai cita laboratorija —, ar kuru laboratorija noslédz ligumu vai
noligumu, var izvéléties labako cenu no diviem laboratoriju piedavajumiem attieciba uz lidzvértigas
kvalitates pakalpojumiem un tadéjadi Sos pakalpojumus apmaksat par cenu, kas ir mazaka par
likumisko maksimalo cenu, proti, oficialo atlidzinasanas tarifu, kas saukts arl par nomenklataru. Tatad
Komisija uzskata, ka ierobezotos apstaklos, kas paredzéti CSP L 6211-6. panta pirmaja dala, kuras
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saturs ir atgadinats iepriek$ 241. punkta, proti, saistiba ar sadarbibas ligumiem starp laboratorijam un
noligumiem, kas noslégti starp laboratorijam un veselibas apdrosinasanas organizacijam vai publiskam
vai privatam veselibas aprupes iestadém, var pastavét atlaide ka komercials Zests, ar kuru tiek
samazinata nomenklatira paredzéta atlidzinama cena.

Jakonstaté, ka attiecigas tiesibu normas formuléjums neliek aps$aubit $adu interpretaciju.

Tomeér Ordre uzskata, ka CSP L 6211-6. panta isteniba ir atlauti tikai divi scenariji: pirmkart, amata
atlidzibu sadali$ana starp laboratorijam, kuras dala ar biomedicinisko analizu pakalpojumu sniegsanu
saistitos uzdevumus, vai, otrkart, maksas ligumos starp laboratorijam un veselibas apriipes iestadém,
kas atbilst kompensacijai par minéto iestazu sniegtajiem pakalpojumiem. Jebkads komercials zests esot
izslégts.

Pirma Ordre izklastita interpretacija, ka termins “atlaide” CSP L 6211-6. panta pirmaja dala var nozimét
tikai amata atlidzibu sadali laboratoriju starpa noslégto sadarbibas ligumu konteksta, ir balstita uz
parlamenta sagatavo$anas materialiem pirms $a panta ieklausanas, ka izriet no Bichat zinojuma. Tomeér
jakonstaté, ka apgalvo Komisija, ka, pirmkart, CSP L 6211-6. panta pirmas dalas formuléjums ir skaidrs
un, otrkart, Bichat zinojums mudina $o formuléjumu interpretét neatbilstosi redakcijai, kada minéta
tiesibu norma ir pienemta. Lai ari minétaja zinojuma ir noradits tostarp, ka “kategoriski aizliegtas
atlaides tre$ajam personam, iznemot attaisnotus aptiekas farmaceita vai citas laboratorijas veiktus
parauga nonemsanas gadijumus”, pienemta CSP L 6221-6. panta redakcija nav formuléta sadi.

Tatad pretéji tam, ko apgalvo Ordre, Bichat zinojums nelauj secinat, ka sadarbibas ligumos starp
laboratorijam, kas ir CSP L 6211-6. panta pirmaja dala ipasi paredzéts iznémuma gadijums, bitu
izslégts komercials Zests starp attiecigajam laboratorijam, kas butu plasaks par nomenklattra
paredzétas atlidzibas sadali vien.

Katra zina Komisija neapstrid, ka CSP L 6211-6. panta pirmaja dala attieciba uz sadarbibas ligumiem
starp laboratorijam ir domatas norunas par veidu, ka tas sadala no klienta nemto galigo cenu, tatad
veidu, ka sadalit amata atlidzibas. Ta iebilst pret veidu, ka Ordre ir iejaukusies ari $aja zina, un tas tiek
izvértéts devitaja prasibas pamata. Tapat ari arguments par to, ka Komisija neesot némusi véra apstakli,
ka Ordre galu gala ir devusi labvéligu atzinumu par attiecigajiem ligumiem, nav butisks, lai izvértétu So
prasibas pamatu, kas ir par to, vai Komisija pareizi interpretéjusi likumu.

Tatad nav konstatéts, ka Komisija ir kladaini interpretéjusi CSP L 6211-6. pantu attieciba uz sadarbibas
ligumiem starp laboratorijam.

Jautajuma par otro Ordre izklastito interpretaciju, ka ligumos, kas noslégti starp laboratorijam un
veselibas apripes iestadém, termins “atlaide” noteikti attiecas uz samazinajumu, ko laboratorija pieskir
salidzinajuma ar nomenklataras cenu, lai kompensétu par kadu attiecigas veselibas apripes iestades
preti sniegtu pakalpojumu, $o argumentu Komisija ir izvértéjusi un noraida apstridéta lémuma
preambulas 199.—212. apsvéruma.

Ari argumenti, ko Ordre $aja zina izklasta Visparéja tiesa, nelauj konstatét, ka Komisija ir parpratusi
piemérojamo tiesisko reguléjumu.

Pirmkart, Ordre atsaucas uz Francijas judikataru par to, ka interpretéjami tiesibu akti par arsta
profesiju.

Proti, Visparéja tiesa minétie Francijas Cour de cassation [Kasacijas tiesa] spriedumi attiecas uz to, ka
piemérojams CSP L 4113-5. pants, kura teikts, ka “ikvienam, kas neatbilst nosacijumiem, kuri prasiti,
lai varétu nodarboties ar konkréto profesiju, ir aizliegts saskana ar kadu vienosanos sanemt kada saja
gramata reglamentétas profesijas parstavja amata atlidzibas vai profesionalaja darbiba guato pelnu vai
kadu procentualo dalu no tam”. Ordre norada, ka $aja judikatira, tostarp Francijas Cour de cassation
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2006. gada 21. novembra sprieduma, ir paskaidrots, ka maksas samaksa ir pakartota divéjadam
nosacljumam, pirmkart, lai ta buatu atlidziba par iestades sniegtajiem pakalpojumiem, kuri savas
iedabas un izmaksu zina atbilstu pakalpojumam, kas sniegts arstniecibas personam, un, otrkart, lai
visu $o pakalpojumu vai kadu no tiem izmaksas neuznemtos sociala nodro$indjuma organizacija. Proti,
Cour de cassation spriedumos, ka ari citos Ordre noraditajos nolémumos tiesvedibas par maksam,
pamatojoties uz CSP L 4113-5. pantu, ir aizliegta ikviena maksa, kas neatbilst faktiskai atlidzibai par
arstiem sniegto pakalpojumu, jo no $is atlidzibu par arstniecibas darbibu aizsargajosas tiesibu normas
izriet, ka no tas atskaitaimajai summai savas iedabas un izmaksu zina ir jaatbilst tikai un vienigi
arstniecibas personai sniegtajam pakalpojumam.

CSP L 4113-5. pants atrodas CSP legislativas dalas ceturtds dalas I gramata “Veselibas apripes
profesijas” par arstniecibas profesijam, un konkréti no L 4113-1. panta izriet, ka $ajas profesijas ietilpst
arsti, zobarstniecibas specialisti un akusieri, turpretim farmaceiti tiek reglamentéti CSP II gramata
“Farmacijas profesijas”.

Lai arl patiesam, ka Ordre noradija atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, CSP
L 4113-5. panta formuléjums ir lidzigs CSP L 6211-6. panta otras dalas formuléjumam, kuru Komisija,
skiet, nenem véra apstridétaja lémuma, izslégdama attiecigo judikatiru. Tomér §1 otra dala skaidri
attiecas uz laboratoriju ekspluatétaju finansialas neatkaribas konkréto problematiku, gluzi ka CSP
L 4113-5. pants attiecas uz arsta finansidlo neatkaribu. Tacu nav konstatéts, ka $i problematika
noteikti sakrit ar problematiku jautajuma par iespéju pieskirt atlaides saistiba ar Ipasiem ligumiem,
tostarp nemot véra, ka CSP L 6211-6. panta pirma dala, kas attiecas uz atlaidém, pastav lidzas ta otrajai
dalai, un tatad atlaides, likumdevéja ieskata, var arl neapdraudét $o finansialo neatkaribu. Turklat
janorada, ka, izklastot apsvérumus par atlaizu apmeéru, Ordre nemédz noradit uz laboratoriju
ekspluatétaju finansialas neatkaribas problematiku (skat. talak 261. un nakamos punktus).

Sajos apstaklos nav uzskatams, ka nosacijumi, ar kiadiem CSP L 4113-5. panta atlautas maksas, ir
japiemeéro ari talab, lai noteiktu, kados apstaklos CSP L 6211-6. panta ir atlautas atlaides.

Turklat Komisija pareizi izce] noteiktas nesakaribas Ordre $aja zina izklastitaja argumentacija. Pirmkart,
ja summam, ko atskaita par sniegto pakalpojumu, jabit to vértibai precizi atbilstosai atlidzibai, Ordre
nevajadzétu atbalstit arl pausalu 10 % atskaitijumu (skat. arl talak 263. punktu). Otrkart, $aja
interpretacija netiek nemts véra, ka cenu konkurence ir atlauta saistiba ar arodslimibu arstésanu, ko
neatlidzina no sociala nodrosinajuma, ka noradits apstridéta lémuma preambulas 155. apsvéruma, un
to Ordre neapstrid. Visbeidzot, apstridéta lémuma preambulas 151. apsvéruma noraditais gadijums
attiecas uz kadu liguma starp laboratoriju un publisku slimnicu pieskirtu atlaidi, kuru Ordre
akceptéjusi, pat ja ta neapsaubami nebija kompensacija par sniegtajiem pakalpojumiem.

Otrkart, CSP dala par farmaceitiem biologiem piemérojamajam étikas normam esos$a R 4235-75. panta
pirmaja dala ir paskaidrots, ka “farmaceits biologs nedrikst samazinat savas amata atlidzibas negodigas
konkurences nolaka vai kaitéjot savu sniegto pakalpojumu kvalitatei” un ka “laboratoriju sadarbibas
ligumu gadijuma amata atlidzibas par parsatijjumiem janosaka taktiski un samérigi”.

Tatad $aja tiesibu norma ir nemta véra iespéja noteikt cenu cita, no nomenklataras atskiriga apmeéra, ar
nosacijumu, ka nav negodigas konkurences un tiek ievérota aprapes kvalitate, un turklat laboratoriju
sadarbibas ligumu gadijuma — “taktiski un sameérigi”.

Tacu, ka Komisija norada tostarp apstridéta lémuma preambulas 141. apsvéruma, lidz 2010. gada
janvarim Ordre bija ienémusi principialu nostaju, uzspiezot minimalo cenu, izmantojot savu maksimalo
10% atlaizu politiku, neminot, ka mekléjams pieradijjums par negodigu konkurenci vai iespéjamu
apriipes kvalitates apdraudéjumu. Saja zina apstridéta lémuma preambulas 141. apsvéruma ir citéts
tostarp kads CCG 2005. gada 14. septembra administrativaja sanaksmé pienemtais lémums, ka
“padome apstiprina lidzsinéja saraksté izklastitos apsvérumus, proti, ka ikviena atlaide janosaka taktiski
un samérigi un atlaide virs 10 % nedara godu masu profesijai’, un “atlaizu joma nedrikst bat parazu”.
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Atsauce uz 10 % robezvértibu patiesam ir rodama arstu profesijas reglamentéjosajos tiesibu aktos, jo
2011. gada 31. marta atceltaja CSP R 6141-35. panta ir atlautas maksas, kas maksajamas stacionaras
arstniecibas iestadei par gimenes arstiem sniegtajiem pakalpojumiem. Tomér, budama Visparéjas tiesas
konkréti par to iztaujata rakstveida jautdjumos un tiesas sédé, Ordre nespéja minét nevienu tiesibu
aktu, kas faktisko apstaklu iestasanas laika attiektos tie$i uz farmaceitiem vai pat farmaceitiem
biologiem un kura biatu minéta $ada 10 % robezvértiba.

Sajos apstaklos nav parmetams, ka Komisija uzskata, ka norade farmaceitu biologu gadijuma uz maksas
samazindjumu vai atlaidi maksimali 10 % apmeéra liecina par farmaceitiem biologiem piemérojamo
tiesibu aktu paplasinatu piemérosanu.

Treskart, spriezot par pamatojumu, ar kadu Francijas likumdevéjs Rikojuma Nr. 2010-49 aizliedz
iespéju pieskirt atlaides, Francijas Konkurences iestades 2010. gada 5. janvara Atzinuma Nr. 10-A-01
par biomediciniska darba organizésanas rikojuma projektu 156.—158. punkta ir teikts:

“156 [lecerétaja tiesibu norma] ir aizliegta jebkada atlaide salidzindjuma ar biomedicinisko darbibu
nomenklatiiras tarifu, iznemot ipaso sadarbibas ligumu gadijumu.

157 Ar $o tiesibu normu tiek ierobezota $obrid esos$a tarifu noteik$anas brivibas dala. Proti, [CSP]
L 6211-6. panta ir aizliegtas atlaides, tacu “iznemot noligumus vai vieno$anas, ko var noslégt ar
veselibas apdro$inasanas sistémam vai organizacijam vai publiskajam vai privatajam veselibas
aprapes iestadem”.

158 Tadéjadi finansialas attiecibas starp medicinisko analizu laboratorijam un publiskajam vai
privatajam veselibas apripes iestadém nav ieprieksnoteiktas nomenklatiras un tarifos sociali
apdro$inatajam personam veicamajai atlidzinasanai, kas nosaka maksimalo cenu, un S$is
robezvértibas robezas uz tam attiecas visparigajam tiesibam atbilsto$a cenu noligSanas brivibas
kartiba, kas $obrid paredzéta Komerclikuma L 410-2. panta pirmaja dala.”

Tatad sie Francijas Konkurences iestades apsvérumi ari runa par labu interpretacijai, ka faktisko
apstaklu iestasanas laika laboratorijam bija zinama vieno$anas briviba, lai CSP L 6211-6. panta
noraditajos apstaklos pieskirtu atlaides.

Ceturtkart, Rikojuma Nr. 2010-49 pienems$ana lidz ar no tas izrieto$o aizliegumu jebkadi samazinat
cenu salidzinajuma ar nomenklatira biomediciniskajam analizém noteikto lauj secinat, ka CSP
L 6211-6. panta sada vispariga aizlieguma nav bijis.

Visbeidzot, apstaklis, ka dazos Komisijas lietas materialos eso$ajos dokumentos ir norades uz maksam
par sniegtajiem pakalpojumiem, nepierada, ka Sis termins butu interpretéjams tikai kada no CSP
L 6211-6. panta konteksta iespéjamajiem veidiem, nedz to, ka no $is tiesibu normas batu jasecina, ka
piedavata samazinajuma vértibai noteikti jasakrit ar sniegta pakalpojuma vértibu.

Lidz ar to jasecina, ka Ordre atbalsta neobjektivu lidz 2010. gadam spéka esosa CSP L 6211-6. panta
interpretaciju, jo $aja tiesibu norma bija atlauta zinama cenu konkurence ne tikai gadijumos, kad tiek
dalitas amata atlidzibas vai preti sanemta pakalpojuma vértibai noteiktas atbilstosas maksas.

Visbeidzot katra zina japrecizé, ka, ja arl batu bijis jauzskata, ka Komisija pielavusi kladu interpretacija
jautajuma par CSP L 6211-6. panta paredzétajiem gadijumiem, tas vél nelautu noteikti attaisnot Ordre
iejauksanos jautdjuma par konkrétos noligumos laboratoriju $aja zina noteikto procentualo dalu
apméru. Citi argumenti, ar kuriem, Ordre ieskata, esot attaisnotas $is iejauksanas, ir izvértéti saistiba
ar devito prasibas pamatu, konkréti ta otro dalu talak 279. un nakamajos punktos.

No ieprieks izklastita izriet, ka astotais prasibas pamats ir janoraida.
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Par pakartoti izvirzito devito prasibas pamatu, kas batiba ir par kladu faktu vértéjuma, ka rezultata
radusies klida tiesibu piemérosana

Sis prasibas pamats, gluzi tapat ka astotais prasibas pamats (skat. iepriek$ 239. punktu), attiecas uz
apstridéta lémuma 5.1. nodalu “Iejauksanas tirgus cenas”, kura Ordre riciba, ar kuru paredzéts uzspiest
maksimalo apméru atlaidém no valsts noteiktajam cenam, ir detalizéti izvértéta apstridéta lémuma
preambulas 133.-221. apsvéruma. Tomér butiba tas ir par to, vai Komisija ir juridiski pietiekami
pieradijusi $o parkapuma dalu.

Apstridéta léemuma preambulas 662.—666. apsvéruma ir secinatas 5. nodala izklastito konstatéjumu
sekas. Tajos teikts:

“l]

(662) Jautajuma par ONP lemumiem, ar kuriem paredzéts uzspiest [minimalo] tirgus cenu, 5.1. nodala
ir pieradits, ka pirmais no tiem tika pienemts jau 2003. gada decembri, lai noteiktu “konkrétus
noteikumus par finansialajiem nosacijumiem, kam jabuat sadarbibas ligumos”.

(663) Lietas materialos eso$a informacija lauj ari konstatét, ka laika no 2004. gada septembra lidz
2007. gada septembrim ONP ir centusies ar pieaugosu uzstajibu uzspiest [minimalo] tirgus
cenu, pamatojoties uz to, ka ikviena atkape no $a minimumam “nedara godu profesijai un
varétu liecinat par nebraligu izturé$anos” [..]

(664) Noluka uzspiest [minimalo] tirgus cenu ONP nosttija véstules loti lielam skaitam laboratoriju,
kuras atbilstosi likuma tam noteiktajam pienakumam bija pazinojusas par sadarbibas ligumiem
ar citam laboratorijam vai ar stacionaras arstniecibas iestadém, kuros bija noteiktas atlaides,
kuras ONP uzskatija par parak nozimigam. Visas véstulés ONP ipasi atsaucas uz étikas kodeksu
un tatad netie$i — uz savam disciplinaratbildibas sankciju piemérosanas pilnvaram. Vairakos
gadijumos ONP savu véstulu kopijas pat nositija valsts decentralizétajiem dienestiem.

(665) Savos apsvérumos par pazinojumu par iebildumiem ONP pareizi atgadina, ka ta nav uzsakusi
disciplinarlietu attieciba uz atlaidéem, pamatojoties wuz disciplinaratbildibu par CSP
R 4235-75. panta neievéro$anu. Tomeér atbilstosi pastavigajai judikatarai represivu pasakumu
isteno$ana nav obligats nosacijums, lai varétu konstatét ricibu, ar kuru paredzéts noteikt tirgus
cenas. LESD 101. panta 1. punkta ka konkurenci ierobezojosi ir skaidri minéti uznémumu
apvienibu lémumi, ar kuriem “tie$i vai netie$i nosaka [..] cenas”.

(666) Lidz ar to nav apsaubams, ka $a parkapuma izpausmju veida meérkis ir vérsts pret konkurenci,

vél jo vairak tapéc, ka S$is mérkis ir oficiali atzits 2005. gada 14. septembri kada ONP lémuma,
kura ir teikts, ka [“]atlaide virs 10 % nedara godu masu profesijai. Atlaizu joma nedrikst bat

»»

parazu”.
Ordre argumenti par apstridétaja lémuma veikto izvértéjumu ir izklastiti divas dalas.

Pirmaja dala Ordre apgalvo, ka Komisija kladaini uzskatija, ka mazo laboratoriju intere$u aizsardzibai
Ordre sistematiski centusies uzspiest minimalo cenu biomedicinisko analizu pakalpojumu tirga.

Otraja dala Ordre apgalvo, ka Komisija nevar uzskatit, ka tas riciba attieciba pret atlaidém neietilpstot
tas likuma noteiktajos uzdevumos, bet gan atspogulojot pret konkurenci vérstus mérkus.

Jasak ar otras dalas izvértéjumu.
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— Par otro dalu

Ordre apgalvo, ka Komisija nevar uzskatit, ka tas riciba attieciba pret atlaidém neietilpstot tas likuma
noteiktajos uzdevumos, bet gan atspogulojot pret konkurenci vérstus mérkus. Tas ieskata, visos
Komisijas noraditajos gadijumos tas riciba bijusi vérsta uz to, lai panaktu étikas normu ievérosanu un
rapétos par profesionalas neatkaribas principa ievérosanu talab, lai saglabatu farmaceita biologa veikto
darbibu kvalitati saistiba ar tas likuma paredzétajam uzraudzibas uzdevumam veicamo a aposteriori
kontroli. Ta neesot iebildusi pret atlaizu principu, bet esot izteikusi apsvérumus, kad $is atlaides
iespéjami apdraudéja publiskos naudas lidzeklus, apripes pakalpojuma kvalitati vai veselibas apripes
personu neatkaribu. Ta atgadina par saviem likumiskajiem uzdevumiem, kas noteikti CSP
L 4231-1. panta (nodrosinat profesionalo pienakumu ievéro$anu un profesijas neatkaribu, piedalities
sabiedribas veselibas un veselibas apripes pakalpojumu kvalitates veicinasana) un CSP
R 4235-75. panta (rapéties par to, lai farmaceits biologs nesamazinatu savas amata atlidzibas
negodigas konkurences nolika vai kaitéjot savu pakalpojumu kvalitatei). Ta atsaucas ari uz Bichat
zinojumu, ka ari Francijas sociala nodro$inajuma kodeksa L 162-13-2. pantu.

Ordre turklat apgalvo, ka nomenklatiira noteikta cena ir nevis tirgus cena, bet gan valsts noligta
lidzsvara cena, kura nem véra analizes faktiskas izmaksas, atlidzibu par apripes darbibu un publisko
naudas lidzekli aizsardzibu. Tas ieskata, parasti ir pielauts, ka pastav noteikta attieciba starp slimnieku
sanemto pakalpojumu kvalitati un atlidzibas iedabu un veidu. Saja zina ta piesauc Tiesas 2006. gada
5. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04 Cipolla u.c. (Krajums, 1-11421. lpp.,
67. punkts). Tadéjadi, ta ka tai likumdevéjs uzlicis pienakumu rapéties, lai tiktu ievérotas étikas
normas, tostarp konkréti uz farmaceitiem biologiem attiecinamais CSP R 4235-75. pants, tas ieskata, ta
nevaréja neuztraukties par noteiktam nozimigam atlaidém (parsvara gadijjumu virs 30 % un lidz pat
50 % apmeéram) ka dempinga darbibu pazimi.

Komisija apstrid Ordre argumentus.

Jakonstaté, ka Ordre argumentacija, ka tas riciba nebija nekas cits ka likuma piemérosana, parklajas ar
argumentaciju, kas izklastita saistiba ar astoto prasibas pamatu, bet saistiba ar $o dalu Ordre atgadina
konkréti par savu pienakumu rapéties par CSP L 4231-1. un R 4235-75. panta ievérosanu.

Ievadam ieprieks 249. un 250. punkta izklastito iemeslu dé] jaatmet tas arguments par Bichat zinojumu.

CSP L 4231-1. panta saturs ir atgadinats iepriek§ 2. punkta. No ta izriet, ka Ordre uzdevumos ietilpst
tostarp pienakums nodrosinat farmaceitu profesionalo pienakumu ievérosanu, profesijas prestiza un
neatkaribas aizsardzibu, uzraudzit farmaceitu profesionalo kvalifikaciju un piedalities sabiedribas
veselibas un veselibas aprapes pakalpojumu kvalitates veicinasana, it ipasi nodros$inot profesionalas

darbibas drosibu.

CSP R 4235-75. panta saturs jau tika izklastits astota prasibas pamata izvértéjuma. Jaatgadina, ka $is
tiesibu normas pirmaja dala ir paskaidrots, ka “farmaceits biologs nedrikst samazinat savas amata
atlidzibas negodigas konkurences nolika vai kaitéjot savu sniegto pakalpojumu kvalitatei” un ka
“laboratoriju sadarbibas ligumu gadijjuma amata atlidzibas par parsatijumiem janosaka taktiski un
samerigi”.

Ar atlaizu jautajuma tai parmesto ricibu, Ordre ieskata, ta butiba tikai pieméro likumu, atgadinot
konkrétu atlaizu parmérigumu vai anormalumu, jo sistematiska lielu atlaizu izmanto$ana nakot par
launu aprapes kvalitatei, veselibas aprapes personu neatkaribai un radot publisko naudas lidzeklu
nepareizas izmantosanas risku. Ta atgadina, ka tai arl jartpéjas par to, lai farmaceita biologa amata
atlidziba netiktu samazinata negodigas konkurences noliaka. Tatad LESD 101. pants uz tas ricibu neesot
attiecinames.
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Saja zina nevar bt noliedzams, ka apstridétaja 1émuma aprakstita Ordre riciba cenu jautijuma nav
nesaistita ar tas farmaceitu biologu étikas normas paredzéto pienakumu sarga misiju, ko Komisija
turklat atzist ari tad, kad ta apstridéta lemuma preambulas 174. apsvéruma norada, ka uzraudziba par
étikas normu ievérosanu farmaceitu noteikto cenu jautajuma ietilpst Ordre likumiskajos uzdevumos.

Turklat apstridétaja lémuma minétas Ordre iejauk$anas biezi attiecas uz nozimigu atlaizu pieskirsanu,
kas dazkart var bat lidz 30 vai pat 50% apméra no biomediciniskas izmeklésanas nomenklatiras
cenas. Sis iejauksanas attiecas uz ligumiem, kas bija iesniegti Ordre atbilstosi CSP L 6221-5. panta
noteiktajam, ka laboratoriju ekspluatéjosajam SEL bija pienakums tai pazinot “ligumus un vienosanas,
ko noslégusas sis sabiedribas un kuru priek$mets ir tam nodrosinat laboratorijas darbibai izmantojamo
materialu vai telpu lietojumu”, kas kops 2005. gada augusta ir pastiprinats ar CSP L 4221-19. pantu,
kura noteikts, ka tie japazino nakamaja ménesi péc to noslégsanas

Tomér apstridéta lémuma preambulas 175.-221. apsvéruma Komisija detalizéti paskaidro kapéc, tas
ieskata, Ordre riciba $aja joma izpauzas likuma interpretacija drizak saimnieciskiem mérkiem, neka
stingra ta interpretacija.

Jakonstaté, ka neviens no Ordre izklastitajiem argumentiem neatspéko Komisijas secinajumus, ka tai
parmesta riciba nav likuma vienkar$a piemérosana. Proti, ta ir vairakkart parsniegusi savas likumiskas
misijas robezas, lai uzspiestu savu pasas veikto likuma saimniecisko interpretaciju.

Pirmkart, ka pareizi apgalvo Komisija, no apstridéta lémuma preambulas 142.-164. apsvéruma
veiktajiem véstulu vai protokolu citatiem neizriet, ka savas iejauk$anas attieciba uz laboratoriju
noslégtajiem ligumiem Ordre butu atsaukusies uz apripes kvalitati, veselibas apripes personu
neatkaribu vai publisko naudas lidzeklu nepareizas izmanto$anas risku. Ordre ari neiesniedz nevienu
konkrétu dokumentu, kas pamatotu tas argumentaciju $aja zina.

Jautajuma par saikni starp atlaizu pieskirSanu un aprapes kvalitati Komisija apgalvo un Ordre neapstrid,
ka neviena bridi ta nav konstatéjusi, ka pieskirtas atlaides batu skarusas attiecigas laboratorijas
pakalpojuma kvalitati. Turklat, ka noradits apstridéta lémuma preambulas 218. apsvéruma, Ordre pati
uzsver, ka kvalitates kontrole ietilpst Francijas Veselibas ministrijas ekskluziva kompetencé.

Savukart par iepriek§ 280. punkta minéto spriedumu Cipolla u.c. jasaka, ka minéta sprieduma
67. punkta Tiesa patie$am norada, ka nav izslédzams, ka advokatiem uzspiestais minimalo honoraru
tarifs lautu izvairities no ta, ka tie netiktu mudinati konkurét specifiskaja Italijas loti sancensiga tirgus
konteksta nodoties piedavajumiem par pazeminatam cenam, tadéjadi radot sniegto pakalpojumu
kvalitates pasliktinasanas risku. Tacu $is spriedums ne tikai attiecas uz pakalpojumu snieg$anas brivibas
problematiku, taja runa ir par pakalpojumiem, kas parasti tiek sniegti klienta patérétaja un pakalpojuma
sniedzéja starpa esos$as informacijas asimetrijas konteksta at$kiribba no apstridétaja lémuma
aplikotajiem scenarijiem, kad attiecibas ir starp nozares profesionaliem. Tatad minétais spriedums
nevar but izskiross, lai atbalstitu Ordre tézi.

Runajot par publisko naudas lidzeklu iespéjamo apdraudéjumu, Ordre atsaucas konkréti uz Francijas
Sociala nodro$inajuma kodeksa L 162-13-2. pantu, saskana ar kuru laboratoriju vaditajiem ir javeic
laboratoriju analizes un izmeklésanas, ievérojot visstingrako taupibu, kas ir saderiga ar noradijumu
[recepsu] precizu izpildi. Tacu jakonstaté, ka Ordre véstulés nekad nav ticis noradits uz publisko
naudas lidzek]u iespéjamu apdraudéjumu. Turklat Komisija pareizi apgalvo, pirmkart, ka atlaides, kas
pieskirtas publiskajam slimnicam vai veselibas apdro$inasanas kontrolé eso$ajam slimnicam,
publiskajiem naudas lidzekliem var tikai nakt par labu. Otrkart, tai ir arT taisniba, kad ta apgalvo, ka, ja
arl noligumos starp laboratorijam un privatajam slimnicam ir kadi launpratigas izmantosanas gadijumi,
jo §is pédéjas iespéjami sanem atlaides, lai arl atmaksajumus sanemdamas atbilstosi nomenklatara
noteiktajai cenai, ta esot anomalija tiesiskaja reguléjuma, kas janokarto citadi, nevis ar Ordre
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iejauksanos gadijumos, kad atlaides ir atlautas likuma. Turklat janorada, ka tam uzmanibu butiba vérs
Komisija (apstridéta lemuma preambulas 197. apsvérums), ka Ordre, ja ta uzskatija, ka atlaides pasas
par sevi rada krapsanas problému, tai esot bijis jarikojas ari attieciba uz atlaidém lidz 10 % apmeéra.

Jautajuma par apgalvoto saikni starp parak nozimigu atlaizu pieskirsanu un farmaceita biologa
profesionalo neatkaribu, kuras garants ari ir Ordre, tas argumenti aprobeZojas ar vienkarSiem
apgalvojumiem, kas nav balstiti ne uz vienu pieradijumu, kas izskaidrotu $o skaidri nesaredzamo saikni
starp Siem abiem aspektiem.

Otrkart, apstridétaja léemuma Komisijas citéto veéstulu izvilkumos ir sistematiski noradits, ka atlaides
janosaka “taktiski un samérigi” un ka noteikta, lai ari patieSam visnotal liela (biezi no 30 lidz 50 %
apméra) procentuala lieluma atlaide “nedara godu profesijai” vai “varétu liecinat par nebraligu
izturésanos”.

Tacu, ka Komisija apgalvo apstridéta lémuma preambulas 179. apsvéruma, atsauce uz CSP
R 4235-75. pantu, saskana ar kuru amata atlidzibas noteiksanai jabut veiktai “taktiski un samérigi”,
attiecas tikai uz ligumiem starp laboratorijam, tostarp “amata atlidzibam par parsatijumiem”, nevis
ligumiem starp laboratoriju un kadu citu organizaciju, kuru gadijuma Ordre tik un ta daudzkartigi uz
to norada.

Turklat apstridéta léemuma preambulas 175.-179. apsvéruma Komisija izklasta tézi, ka jédziens “taktiski
un samérigi” attiecas uz risku, ka amata atlidzibas varétu but parak lielas, salidzinot farmaceitiem
biologiem piemérojamos tiesibu aktus ar pantiem likuma par citam arstniecibas personam, un $o
vértéjumu Ordre ipasi neapstrid.

Treskart, jautdjuma par to, ka Ordre esot ari uzdevums novérst negodigas konkurences risku, Komisija
pareizi norada, ka nav pietiekami, ka Ordre uz to atsaucas abstrakti. Proti, $ads risks varot rasties ne
tikai no atlaides apméra, vél jo vairak konteksta, kad pasas Ordre piesauktajos zinojumos, proti,
pirmkart, zinojuma par biomedicinas reformas projektu, ko Francijas veselibas, jaunatnes, sporta un
sabiedriskas dzives ministram 2008. gada 23. septembri sniedza Ballereau kungs, un, otrkart,
2006. gada aprila zinojuma Nr. 2006 045, ko sniegusas Francijas Inspection générale des affaires sociales
[Socialo lietu generalinspekcijas] (IGAS) locekles Lalande, Yeni un Laconde kundzes, ir noradits, ka
Francija nemta maksa ir lielaka neka citas dalibvalstis. Sis konstatéjums joprojam ir pareizs, lai ari
Ordre pareizi norada, ka otra zinojuma secinajumi ir niansétaki un tajos ir atzits, ka biomediciniskas
darbibas cena Francija, kas ietver vairakus posmus un tatad ir sarezgitaka, nav salidzinama ar citas
Savienibas valstis parasti izmantotajam cenam. Proti, Komisijas secinajums, ka laboratorijam ir marza,
kas tam lauj pieskirt atlaides, kamér vél tam nevarétu parmest, ka tas strada ar zaudéjumiem, ari ir
balstits, ka noradits apstridéta lemuma preambulas 186. apsvéruma, uz atbildém, ko vairaki farmaceiti
sniegusi Komisijas aptaujas anketas, kuras tie noradija, ka liela méra nosedz savas izmaksas.

No ieprieks izklastita izriet, ka devita prasibas pamata otra dala ir janoraida.

— Par pirmo dalu

Pirmkart, Ordre ieskata, iejauksanas, ko Komisija atklajusi atlaizu jautajuma, esot tikai marginala, jo
izmeklésanas laika no 2003. gada decembra lidz 2008. gada nogalei, tatad ilgak neka piecus gadus,
Komisija esot atklajusi tikai 18 véstules, kas isteniba attiecas uz 14 ligumiem un 3 informacijas
pieprasijumiem. No 4270 laboratorijam Francija tas atbilstot 0,3 % attiecigo laboratoriju piecos gados.

Otrkart, apstridéta lémuma preambulas 185. apsvéruma Komisija kladaini uzskatot, ka Ordre mérkis
atlaizu jautdjuma ir aizsargat mazas laboratorijas, sistematiski uzbriakot grupam, jo no 18 véstulém
11 gadijjumos tas attiecas uz mazajam laboratorijam, savukart tikai 3 no tam esot adresétas regionala
méroga tiklam piederigam SEL, 1 véstule esot par specializétu laboratoriju un 3 véstules par
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laboratoriju grupam. Tatad skaidrs, ka Ordre mérkis atlaizu jautajuma esot bijis nevis sistematiski
uzbrukt laboratoriju grupam, bet gan aizsargat sabiedribas veselibu, panakot, ka tiek ievérots
farmaceita biologa profesionalas neatkaribas princips talab, lai saglabatu biomediciniskas darbibas
kvalitati.

Treskart, tas ricibas vértéjums attieciba uz stridigajiem ligumiem neapstiprinot Komisijas secinajumus.
Apstridéta lémuma preambulas 161. un 162. apsvéruma Komisija noradot uz noligumiem starp divam
laboratorijam par amata atlidzibu sadali, par kuriem CCG esot sniegusi labvéligu atzinumu. Péc tam
apstridéta lémuma preambulas 159., 163. un 164. apsvéruma Komisija noradot uz tris noligumiem
starp laboratorijam un privatam veselibas apripes iestadém, kas esot privilegétas prakses ligumi vai
veselibas apripes personas ligumi, saistiba ar kuriem ir atlautas maksas, bet cena neesot briva, jo ta ir
pakartota biomedicinisko darbibu nomenklatarai. Apsaubot maksas 15 lidz 48 % apméra no
nomenklatara noteiktas cenas, CCG esot rikojusies saistiba ar saviem likumiskajiem uzdevumiem
talab, lai panaktu, ka tiek ievérotas étikas normas, jo bija publisko naudas lidzeklu apdraudéjuma risks.
Citos noligumos, ko Komisija noradijusi saistiba ar noligumiem ar publiskajam veselibas apripes
iestadém (apstridéta léemuma preambulas 147.—151. un 153. apsvérums) un ar veselibas apdro$inasanas
organizacijam (apstridéta léemuma preambulas 144., 145. un 152. apsvérums), esot ietvertas atlaides, kas
nav par labu pacientam un nenodrosina apripes optimalu kvalitati, bet iespéjami liecina par negodigas
konkurences darbibam. Tiesi saistiba ar savu a aposteriori kontroli CCG esot izklastijusi apsvérumus
par tiem, atgadinadama CSP R 4235-75. panta noteiktos principus, bet ta neesot sutijusi
“atgadinajuma” véstules un nekad neesot izmantojusi savas disciplinarlietu izskatiSanas pilnvaras.

Komisija apstrid Ordre argumentus, butiba atgadinadama, ka Ordre parkapums atlaizu jautajuma ir
parkapums mérka dél.

Saja zina jaatgadina no judikatiras izrietosais, ka LESD 101. panta 1. punkti rodamie jédzieni
“vieno$anas”, “uznémumu apvienibu lémumi” un “saskanotas darbibas” no subjektiva viedokla aptver
saskano$anas formas, kuram ir viens un tas pats raksturs un kuras atskiras tikai péc to intensitates un
izpausmes veidiem (skat. Tiesas 2009. gada 4. janija spriedumu lieta C-8/08 T-Mobile Netherlands u.c.,
Krajums, 1-4529. lpp., 23. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai noteiktu, vai tie ir vérsti pret konkurenci, ir janem véra tostarp noteikumu, ar kuriem tas
ieviests, saturs, to objektivie meérki, ko ar tiem ir ieceréts sasniegt, ka ari to saimnieciskais un
juridiskais konteksts ($aja zina skat. iepriek§ 305. punkta minéto spriedumu lieta T-Mobile
Netherlands u.c., 27. punkts un taja minéta judikatara).

Péc tam judikatara paskaidro, ka atskiriba starp “parkapumiem meérka dél” un “parkapumiem seku dél”
ir saistita ar apstakli, ka noteiktu veidu vienosanas starp uznémumiem jau péc sava rakstura var tikt
uzskatitas par normalai konkurences funkcionésanai kaitéjosam (ieprieks 305. punkta minétais
spriedums T-Mobile Netherlands u.c., 29. punkts, un iepriek$ 61. punkta minétais spriedums Allianz
Hungdria Biztosité u.c., 35. punkts).

Tadéjadi ir noteikts, ka noteiktas koluzivas darbibas, ka, pieméram, horizontila cenu noteiksana
kartelos, ir uzskatamas par tik loti kaitéjosam, it ipasi cenam, precu pakalpojumu daudzumam vai
kvalitatei, ka LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas nolika nav japierada to konkréta ietekme tirga
($aja zina skat. Tiesas 1985. gada 30. janvara spriedumu lieta 123/83 Clair, Recueil, 391. lpp.,
22. punkts).

Gadijuma, kad kada $o saskanoto darbibu veida analize neatklaj pietiekamu kaitéjuma konkurencei
pakapi, ir turpretim japarbauda to sekas un, lai uz tam attiektos aizliegums, jabut izpilditam to
nosacijumu kopumam, no kuriem izriet, ka konkurence paties$am jatami ir tikusi nepielauta,
ierobezota vai izkroplota (iepriek$ 61. punkta minétais spriedums Allianz Hungdria Biztosité u.c.,
34. punkts un taja minéta judikatara).
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Lai novértétu, vai noligums starp uznémumiem vai uznémumu apvienibas léemums ir tik pietiekami
kaitéjoss, ka to varétu uzskatit par konkurences ierobezojumu “mérka dél” LESD 101. panta 1. punkta
izpratné, jaizvérté ta noteikumu saturs, ar to sasniegt gribétais mérkis, ka arl ta saimnieciskais un
juridiskais konteksts. Vértéjot minéto kontekstu, ir vienlidz janem véra ietekméto precu vai
pakalpojumu iedaba, ka ari faktiskie attieciga tirgus vai attiecigo tirgu darbibas un uzbuves faktiskie
nosacijumi ($aja zina skat. iepriek§ 61. punkta minéto spriedumu Allianz Hungdria Biztosité u.c.,
36. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta vispirms atgadinams, ka izriet no astotd prasibas pamata izvértéjuma, ka Komisija nav
pielavusi kladu, uzskatidama, ka Ordre riciba atlaizu jautajuma izpauzas piemérojama tiesiska
reguléjuma plasa interpretacija, un tadéjadi Komisijai bija likumigs pamats to vértét no LESD
101. panta 1. punkta viedokla.

Turklat no tostarp apstridéta lémuma 5.1. nodalas un ieprieks 274. punkta citéta tas 7. nodalas
fragmenta izriet, ka Komisija balstas uz dokumentariem pieradijumiem, lai pamatotu savu secindjjumu
par parkapuma esamibu mérka dél, kas izpauzas ka horizontals noligums par cenam, pat ja preambulas
754. apsvéruma par parkapuma smagumu ta pielauj, ka Sis gadijums nav tipisks.

Tadéjadi, Komisijas ieskata, $is parkapums aizsakas ar CCG vadibas 2003. gada 11. decembra sanaksmé
pienemto lémumu, kas minéts tostarp apstridéta lémuma preambulas 139. un 662. apsvéruma, lai
“noteiktu konkrétus noteikumus par finansialajiem nosacijumiem, kam jabuat sadarbibas ligumos, kas
noslégti starp laboratorijam”. Saja zina Komisija pareizi uzskata, ka pienemt lémumus $aja joma
neietilpst sabiedrisko pakalpojumu uzdevumos, ko Francijas valsts nodevusi Ordre.

Komisija min arl CCG vadibas 2004. gada 15. aprila sanaksmes protokolu, no kura izriet, ka ta ir
nolémusi noteiktas specializétas organizacijas noskaidrot biomedicinisko laboratoriju ienesiguma
visparigo vidéjo raditaju, “pirms spriest par Siem dazadajiem ligumiem un vienosanas dokumentiem”.

Cits butisks dokuments ir apstridéta lémuma preambulas 141. un 666. apsvéruma citétais un saistiba ar
astoto prasibas pamatu jau minétais (skat. ieprieks 263. punktu) CCG vadibas 2005. gada 14. septembra
sanaksmes protokols. Komisijas ieskata, taja Ordre savu politiku padarija oficialu. Ka noradits
apstridétaja lémuma, jautdjuma par kadu ligumu, kas noslégts starp laboratoriju un universitates
slimnicu, $aja protokola ir teikts, ka “padome apstiprina lidz§inéja saraksté izklastitos apsvérumus,
proti, ka ikviena atlaide janosaka taktiski un samérigi un atlaide virs 10% nedara godu musu
profesijai”, un “atlaizu joma nedrikst bat parazu”.

Jakonstaté, ka, atskaitot visparigo argumentu, ka tas riciba izpauzas likuma piemérosana, Ordre
neizvirza argumentus par attiecigajiem protokoliem un apstakli, ka no tiem izrietot tas lémums
iejaukties attieciba uz sadarbibas ligumu noteikumiem vai laboratoriju klientiem pieskirtajam atlaidém.
Tomér Sie dokumenti ir nozimigi Komisijas konstatéto pieradijumu virkné tostarp tapéc, ka no tiem
var secinat Ordre iestazu lémumu iebilst pret noteikta apméra atlaidém.

Turklat Komisija balstas uz laika no 2004. gada lidz 2008. gadam veiktas sarakstes kopumu, lai
pamatotu savu secindjumu par minimalo cenu (vai maksimala atlaizu apmeéra) uzspiesanas darbibas
esamibu. Atbildot uz Visparéjas tiesas ligumu, Komisija iesniedza vairaku $o laboratorijam adreséto
véstulu un to Ordre iekséjo sanaksmju protokolu kopijas, kuras ir ikreiz atgadinats, ka atlaide, kas
parasti dévéta par “pazeminajumu” zinama apmeéra virs 10 %, nedara godu profesijai un varétu liecinat
par nebraligu izturésanos.

Turklat apstridéta lémuma preambulas 146. apsvéruma Komisija min Ordre saraksti ar SEL Eimer, kura
Ordre bija nobazijusies par pieskirto atlaizu apméru, un jautajumu, par kuru Francijas direction
générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes [Konkurences, patérina
un krapsanas apkaro$anas generaldirekcija] (DGCCRF), kura bija vérsusies Ordre, 2009. gada darija
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zinamu, ka attiecigo véstulu nosutisana var tikt vértéta “ka tada, kuras meérkis vai iespéjamas sekas ir
ierobezot uznémumu komercialo brivibu, tos mudinot cenu veido$ana nenemt véra to faktiskas
izmaksas”.

Komisijas vértéjums ir apstiprinats ari citas apstridétaja lémuma minétajas véstulés, jo ir tadas situacijas
ka apstridéta lémuma preambulas 150. un 160. apsvéruma minétas, kuras Ordre nav rikojusies attieciba
uz mazak neka 10 % apméra noteiktajam atlaidém.

Turklat Ordre neizvirza aridzan argumentus par véstuléem starp Ordre un laboratorijam, kas iztirzatas
apstridéta lémuma preambulas 155.-158. apsvéruma par tas iejauksanos attieciba uz ligumiem par
biomediciniskajam analizém, ko veic saistiba ar arodslimibu arstésanu. Tacu, ka Komisija atgadina
apstridéta lemuma preambulas 155. apsvéruma un Ordre neapstrid, veselibas apdrosinasanas
organizacijas $adas analizes neatlidzina un tadé] to cena ir brivi noteikta un noligstama atbilstosi
visparigaja CDC paredzétaja cenu noligSanas brivibas kartiba.

Visparéja tiesa uzskata, ka iepriek§ 313.—320. punktd minétie pieradijumi apliecina uznémumu
apvienibas lémumu, kas izpauzas ka horizontala vienosanas par cenu netieSu noteik$anu, nosakot
tirgus dalibniekiem maksimali atlauto atlaizu apmeéru, proti, 10 % no parasti atlidzinamas cenas tada
konteksta, ka lidz 2010. gadam likuma bija atlauts laboratorijam piemérot mazakas cenas.

Tadéjadi, ievérojot apstridétaja lémuma aprakstito saimniecisko un juridisko kontekstu, proti, tostarp
biomedicinisko analizu pakalpojumu tirga, kas ir reglamentéts un aizsargats, pielaujot tikai ierobezotu
iespéju cenu konkurencei ar atlaidém par analizém, kas veiktas saistiba ar arodslimibu arstésanu, starp
laboratorijam un ar slimnicu iestadém vai sociala nodro$indjuma organizacijam, Komisija ir pareizi
secinjjusi, ka lémumi un darbibas, par kuriem ir izteikti parmetumi Ordre un kas ir dokumentéti
apstridétaja lémuma, bija vérsti uz cenu noteiksanu tirgdi, un to pret konkurenci vérstais mérkis nebija
apSaubams. Tadéjadi saskana ar ieprieks 308. punkta minéto judikatiru Komisija varéja tos kvalificét
par LESD 101. panta 1. punktam pretruna esosam bez vajadzibas pieradit to konkrétas sekas tirga.

Turklat vel japrecizé, ka apstridéta lémuma preambulas 703.—706. apsvéruma Komisija uzskatija, ka
LESD 101. panta 3. punkta paredzétie iznémumi nav piemérojami, jo kop$ administrativas procediras
Ordre nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka minétie iznémumi esot piemérojami.
Turklat Komisija pakartoti norada, ka par “izteiktiem” dévétie ierobezojumi nerada objektivas
saimnieciskas prieks$rocibas un nav par labu patérétajiem un ka katra zina $aja lieta nekas neliecina, ka
batu izpilditi LESD 101. panta 3. punkta nosacijumi. Vértéjums jautajuma par So tiesibu normu, ko
Komisija veikusi apstridétaja lémuma, $aja prasiba nav atspékots.

levérojot Sos apsvérumus, Ordre arguments par to, ka apstridétaja lémuma noradito véstulu skaits esot
nepietiekams, nav izskiross, lai atspékotu secinajumu, ka ir bijusi tas paréjai konkurencei ipasi kaitiga
riciba, kas pielauta citadi ierobezojosos tiesibu aktos.

Patiesam, par piecu gadu laikposmu ir noraditas tikai 18 véstules. Tomér apstridéta lémuma
preambulas 221. apsvéruma Komisija pareizi apgalvo, ka $is mazais skaits véstulu var ari tikpat labi
but izskaidrojams ar apstakli, ka Ordre bija panakusi, ka valda disciplina.

Tapat $aja konteksta nav iz$kiro$as nozimes tam, vai, ka Ordre apgalvo, attiecigas véstules vienlidz vai
pat galvenokart (proti, tas ieskata, 11 véstulu no 18 veéstulém gadijuma) attiecas uz mazajam
laboratorijam. Pat ja Komisijas atbilde uz $o argumentu, ka tas gluzi vienkarsi apliecinot Ordre politikas
nesaskanibu, gluzi neparliecina, janorada, ka Ordre konkréta izturé$anas pret laboratorijam, censoties
istenot cenu konkurences ierobezojosu politiku, nav mazak prettiesiska atkariba no ta, vai ta attiecas
uz mazajam vai lielajam laboratorijam.
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Turklat par Ordre argumentu, ka tas mérkis atlaizu jautajuma bija drizak aizsargat sabiedribas veselibu,
panakot, ka tiek ievérots farmaceita biologa profesionalas neatkaribas princips, nevis aizsargat mazas
laboratorijas, no ieprieks veikta astota prasibas pamata un devita prasibas pamata otras dalas
izvértéjuma izriet, ka Ordre riciba atlaizu jautajuma balstas uz tiesiska reguléjuma ietvaru plasu
interpretaciju. Tacu, ta ka $aja joma tai nav reglamentés$anas pilnvaru, Ordre esot bijis jarikojas stingri
likuma noteiktajos ietvaros. Katra zina apstaklis, ka Ordre iespéjami istenojusi legitimu mérki,
neizslédz, ka tas riciba atlaizu jautajuma varétu bat uzskatita par veiktu ar mérki ierobezot konkurenci
($aja zina skat. Tiesas 2008. gada 20. novembra spriedumu lieta C-209/07 Beef Industry Development
Society un Barry Brothers, Krajums, [-8637. lpp., 19.-21. punkts), ja vien $is meérkis ir konstatéts, ka
tas nenoliedzami ir noticis $aja lieta.

Turklat apstaklis, ka Ordre visbeidzot sniegusi labvéligu atzinumu noteiktos amata atlidzibu dalisanas
gadijumos, neliek ap$aubit, ka ir prettiesiska tas sakotnéja iejauksanas, kas iemieso lémumu ierobezot
konkurenci.

Tapat jautdjuma par to, vai Komisija lieto parak spécigu terminu, kad ta runa par “atgadinajuma
véstuléem”, no apstridétaja lémuma minétajiem piemériem izriet, ka vismaz divos gadijumos, sanémusi
attiecigas laboratorijas paskaidrojumus jautajuma par konkrétam pieskirtajam atlaidém, Ordre ir
atkartojusi savu nostaju (skat. apstridéta lémuma preambulas 150. un 159. apsvéruma minétos
piemérus). Turklat, lai noskaidrotu, vai pastav LESD 101. panta parkapums mérka dél, nav nozimes ari
tam, vai ir vai nav nosatitas atgadinajuma véstules vai pat skaidri prasits izdarit grozijumus ligumos.

Tas pats sakams par jautdjumu, cik liela méra Ordre ir piedraudéjusi ar savu disciplinarlietu
izskati$anas pilnvaru izmanto$anu, reagédama uz to, ko ta uzskatija par pasplaismu. Tomér japrecizé,
ka, ievérojot ieprieks izvértétos pieradijumus, nevar but noliedzams, ka Ordre ir netie$i noradijusi uz
minéto pilnvaru izmantos$anu, kad ta noradija uz iespéjami nebraligu izturésanos.

Visbeidzot par to, ka noteiktas Ordre iejauksanas attiekusas uz noligumiem, kas iespéjami ietvérusi
negodigas konkurences darbibas, $is arguments jau ir izvértéts saistiba ar $a prasibas pamata otro dalu.
Saja zina ir noradits, ka $o argumentu Ordre bija izmantojusi tikai abstrakti, jo attiecigajas véstulés
nebija neviena konkréta pieradijuma par negodigu konkurenci.

No ieprieks$ izklastita izriet, ka devita prasibas pamata pirma dala, ka ari lidz ar to devitais prasibas
pamats kopuma ir janoraida.

Par parkapuma vienotibas un turpinatibas apstridésanu

Komisijas ieskata, Ordre $kiet pirmoreiz replikas raksta apstridam parkapuma vienotibu un turpinatibu,
tadéjadi izvirzidama jaunu prasibas pamatu, kas ir nepienemams. Turklat, tas ieskata, $a apgalvota
prasibas pamata pamatosanai Ordre neizklasta nevienu argumentu, un tapéc tas ari esot nepienemams.

Saja zina jaatgadina, ka no Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta un 48. panta 2. punkta
izriet, ka pieteikuma par lietas ierosinasanu ir janorada strida priek$mets un jaietver izvirzito pamatu
kopsavilkums un ka ir aizliegts iztiesasanas laika izvirzit jaunus pamatus, ja vien Sie pamati nav balstiti
uz tiesibu un faktiskajiem apstakliem, kas ir atklajusies procesa laika. Tomér prasibas pamats, kas tiesi
vai netiesi papildina pieteikuma par lietas ierosinasanu ieprieks izvirzitu prasibas pamatu un kam ar to
ir ciesa saikne, ir jaatzist par pienemamu (skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 26. junija spriedumu lieta
T-94/98 Alferink u.c./Komisija, Krajums, 1I-1125. lpp., 38. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta replikas raksta Ordre apstrid, ka pastav ta déveétais kopplans, kas “esot vienots un turpinats
parkapums”. Tas esot samakslots veidojums, kas neiztur faktu izvértéjumu.
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Izvértéjam, vai tas ir jauns prasibas pamats, ciktal no §is argumentacijas ir iespéjams izsecinat
parkapuma vienotibas un turpinatibas apstridésanu.

Saja zina divos prasibas pieteikuma fragmentos ir netie$i noradits uz kopplanu, kas ir galvenais
elements Komisijas izvértéjuma par vienota un turpinata parkapuma esamibu.

Pirmkart, septitaja prasibas pamata, kads tas formuléts prasibas pieteikuma, Ordre apgalvo, ka Komisija
ir parsniegusi parbaudes pilnvaras, no noteiktu dokumentu par cenam parbaudes parejot uz to
iznems$anu, un tadéjadi esot izdarits tas tiesibu uz aizstavibu parkapums. Replikas raksta Ordre
piebilst, ka Komisija ir centusies laboratoriju grupu attistibas problematiku maksligi un a posteriori
sasaistit ar atlaizu problematiku, lai attaisnotu veiktaja izmeklésana savakto pieradijumu izmanto$anu
attieciba uz kopplanu.

Otrkart, saistiba ar prasibas pieteikuma izklastita devita prasibas pamata pirmo dalu Ordre apstrid
Komisijas apsvérumu, ka tas galvenais mérkis atlaizu jautajuma bija vérsties pret grupam, ievérojot
lielo skaitu mazo laboratoriju, uz kuram attiecas piesauktas véstules.

Prasibas pieteikuma izklastitais devitais prasibas pamats ir par to, vai Komisija ir juridiski pietiekami
pieradijusi LESD 101. panta parkapumu saistiba ar Ordre atlaizu politiku. Uz lielo skaitu mazo
laboratoriju, uz kuram attiecas tas véstules atlaizu jautajuma, Ordre norada tikai tadél, lai saistiba ar
pirmo dalu apgalvotu, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka ta, lai aizsargatu mazo laboratoriju
intereses, ir sistematiski centusies uzspiest minimalo cenu biomedicinisko analizu pakalpojumu tirga.

Jakonstaté, ka prasibas pieteikuma nedz argumentacija, kas izklastita septita prasibas pamata
pamatos$anai, nedz saistiba ar devita prasibas pamata pirmo dalu Ordre pat netiesi nav apstridéjusi
parkapuma vienotibu un turpinatibu.

Sajos apstaklos pirmoreiz replikas raksta izklastitais prasibas pamats, kura tiek apstridéta parkapuma
vienotiba un turpinatiba, nav uzskatams par ieprieks izklastita prasibas pamata paplasinasanu. Tapéc
tas savas novélotibas dél ir jaatzist par nepienemamu.

Secinajums par judikatiras Wouters piemeérosanu un prasibas atcelt lemumu pamatosanai izklastitie
pamati

Saja izvértéjuma posma vél jaizdara secinajums par judikatiras Wouters piemérojamibu $aja lieta.

No ieprieks izdarita otra un tresa prasibas pamata izvértéjuma izriet, ka Ordre riciba jautajuma par SEL
pazinosanas pienakumu attiecas uz, pirmkart, neattaisnotu tas uzstasanu uz to, lai SEL pastavésanas
gaitd izdarito grozijumu stasanas spéka tiktu pakartota atliekoSam nosacijumam un lai $aja zina
atbilstosi tiktu izdariti grozijumi noteiktu sabiedribu dokumentos, un, otrkart, prasibas pazinot likuma
neprasitu informaciju, piedraudot ar sankcijam, tostarp attieciba uz Labco grupas SEL, kuras Ordre
vadiba identificéjusi ka draudus.

Sis darbibas katra zina parsniedz Ordre konsultativo lomu saistibA ar pie prefekta kartojamajam
akreditacijas procediram un neattaisno aridzan apstaklis, ka prefekta lémumus Ordre nem véra registra
parvaldisana, jo $1 darbiba tiek veikta, pamatojoties uz tas iek$éjo reguléjumu. Tapéc Ordre $o ricibu
nevar uzdot par gluzi vienkarsu prefekta $aja zina eso$o pilnvaru paplasindjumu. Turklat, ka Komisija
pareizi norada, Ordre nav reglamentésanas pilnvaru.

Turklat no tresa prasibas pamata izvértéjuma izriet, ka to noteikumu stingra interpretacija, ar kuriem
Ordre pamatojusi savus informacijas pieprasijumus jautajuma par akciju kustibu SEL, nav attaisnojama
attieciba uz tas uzdevumu a posteriori parbaudit tiesibu normas. Tatad izslégtu LESD 101. panta
1. punkta piemérosanu jautajuma par attiecigo ricibu nevar argumentét, ka tas iespéjamas konkurenci
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ierobezojosas sekas ir vajadzigas pienacigai profesijas praktizésanai atbilstosi likuma noteiktajai kartibai,
ka tas ir atzits jautdjuma par noteiktiem advokatu arodapvienibas noteikumiem ieprieks 21. punkta
minéta sprieduma Wouters 109. un 110. punkta.

Turklat tapat ir vértéjamas ceturtaja un piektaja prasibas pamata aplukotas Ordre ricibas laboratoriju
grupu attistibas jautdjuma vai atlaizu jautajuma. Profesionalas étikas pienakumu ievérosana Ordre
patiesam ir janodro$ina saistiba ar tas likumiskajiem uzdevumiem, kuru vida ir farmaceita biologa
neatkaribas aizsardziba un sabiedribas veselibas sekmésana. Tomeér tas ricibai ir jaietilpst likumdevéja
un parvaldes iestazu raditajos tiesiska reguléjuma ietvaros, jo pasai Ordre nav reglamentésanas
pilnvaru. Tadéjadi tad, kad $i pédéja rikojas, balstidamas uz tiesibu normas burtiski noteiktajam
pretruna eso$u interpretaciju, vai pat saistiba ar noteiktu stratégiju tos interpreté vissaurak, tas riciba
nevar but arpus LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas jomas, pamatojoties uz argumentu, ka ta ir
nesaraujami saistita ar kada legitima meérka sasnieganu. Saja zina Komisija pareizi uzskata, ka
privatpersonu parstavibas iestades zina nav izvérst likuma paredzétas aizsardzibas apjomu, lai rapétos
par kadas grupas interesu aizsardzibu, lai ar1 likumdevéjs ir ieziméjis pieskirtas aizsardzibas robezas un
atstajis iespéju zinama méra konkurét.

Tatad no iepriek$ 21. punkta minéta sprieduma Wouters izrieto$ie principi nelauj visparigi uzskatit, ka
uz apstridétaja léemuma aplakotajam Ordre ierobezojosajam ricibam neattiecas LESD 101. panta
1. punkta aizliegums.

No ta izriet, ka pirmais prasibas pamats ir janoraida.

Tadéjadi prasijumi par lémuma atcel$anu ir janoraida.

2. Par pakartoto prasibu samazinat naudas soda apmeéru

Jaatgadina, ka Komisijas pienemto lémumu tiesiskuma parbaudi papildina Regulas Nr. 1/2003 31. panta
Savienibas tiesai atbilstosi LESD 261. pantam pieskirta neierobezota kompetence. Si kompetence
pilnvaro tiesu papildus sankciju likumibas vienkarsai parbaudei aizstat Komisijas vértéjumu ar savu
vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat uzlikta naudas soda vai noteiktas kavéjuma
naudas apmeru.

Tadéjadi Visparéjai tiesai tas nolémuma pienemsanas diena, izmantojot savu neierobezoto kompetenci,
ir janoveérté, vai prasitajam ir uzlikts naudas sods, kura apmeérs pareizi atspogulo attiecigd parkapuma
smagumu un ilgumu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra spriedumu lieta
T-343/06 Shell Petroleum u.c./Komisija, 117. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér jauzsver, ka neierobezotas kompetences istenosana nav pielidzinama parbaudei péc savas
ierosmes, un jaatgadina, ka Savienibas tiesas notiek uz sacikstes principa balstita tiesvediba (ieprieks
57. punkta minétais spriedums Chalkor/Komisija, 64. punkts).

Saja lieta, ka izklastits ieprieks 11. punkti, Komisija, lai noteiktu naudas soda apméru, pieméro
pamatnostadnu 37. punktu. Saja tiesibu norma ir paredzéts:

“Lai gan §is pamatnostadnes sniedz visparéju metodiku naudas soda noteiksanai, konkrétie lietas
apstakli vai vajadziba panakt preventivu iedarbibu var attaisnot Komisijas novirziSanos no Sis
metodikas vai no 21. punkta minétajiem ierobezojumiem.”

No ta izriet, ka apstridéta lémuma preambulas 769. apsvéruma naudas sodu EUR 5 miljonu apméra
Komisija nosaka abstrakti, pat ja ta tur min faktorus, kurus ta ir némusi véra, nosakot naudas sodu.
Naudas soda apmeéra noteiksana ir iztirzata apstridéta lémuma preambulas 746.—772. apsvéruma. No
tiem izriet, ka Komisija to ir noteikusi, nemot véra to, ka parkapums ir loti smags, jo skar nozimigu
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tirgu, apstakli, ka $1 lieta ir pirmais gadijums, kad varétu tikt piemérots Regulas Nr. 1/2003 23. panta
4. punkts, ka ari to, ka Ordre biedri iespéjami pilniba neapzinajas piemérojamo tiesibu normu
tvérumu. Ta némusi véra arl attiecigas ricibas slepenumu. Jautijuma par vienotd un turpinata
parkapuma ilgumu Komisija uzskatija, ka tas ildzis kopuma se$us gadus, no kuriem 2 gados un
11 ménesos ir konstatétas abas parkapjosas ricibas izpausmes. Visbeidzot Komisija ir noraidijusi Ordre
piesaukto vainu mikstinoso apstaklu esamibu.

Visparéja tiesa ievadam norada, ka abstrakto naudas soda apméra noteiksanu Ordre neapstrid. Saja
zina, pat ja butu bijis vélams, ka Komisija apstridétaja léemuma butu izklastijusi skaitlisku pamatojumu,
kas lautu izsvért dazado naudas soda apmeéra noteik$anai butisko parametru nemsanu véra, $aja
lémuma tomér isteniba nav nenoradits pamatojums, ievérojot, ka Komisija ir konkretizéjusi vértésanas
elementus, kas tai lavusi noteikt parkapuma smagumu un ilgumu (skat. Tiesas 2002. gada 15. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 463. un
464. punkts un tajos minéta judikattra).

Tacu, lai ari neapstridot pamatnostadnu 37. punkta izmanto$anu tas gadijuma, Ordre ludz samazinat
naudas soda apmeéru vairaku iemeslu dél.

Pirmkart, Ordre ieskata, esot bijis japaredz, ka $aja lieta naudas sods nav saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu. Turklat, ja ari naudas sods butu jauzliek, tam batu jabat simboliskam,
jo tas butu pietiekami atturo$s un sameérigs pasakums ar sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem
apveltitas bezpelnas arodorganizacijas instances gadijjuma. Ta vienlidz atgadina, ka iespéjama naudas
soda atturo$a iedarbiba ir neitralizéta kops briza, kad atlaizu jautdjuma tika pienemts Rikojums
Nr. 2010-49. Visbeidzot, Komisijai esot bijis pret to jaattiecas tapat, ka ta sava 2004. gada 24. junija
lémuma (Lieta COMP/A.38549 — Belgijas arhitektu arodapvieniba) attiekusies pret Belgijas arhitektu
arodapvienibu, kurai par horizontalu vieno$anos par cenam tika piemérots naudas sods tikai
EUR 100 000 apmeéra.

Saja zina, lai ari Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, kura noteikts, ka naudas soda piemérosana ir
Komisijai pavérta iespéja un nekada gadijuma parkapuma konstatacijas logiskas un automatiskas sekas,
jautajums par $a naudas soda uzliksanu vai neuzlikSanu gadijuma, kad ta konstaté LESD 101. panta
parkapumu, ir atstats tas zina, nav teikts, ka $aja lieta naudas sodam jabut simboliskam vai pat nebatu
jabut vispar.

Jautdjuma par naudas sodu EUR 100 000 apmeéra, kas Belgijas arhitektu arodapvienibai uzlikts par to,
ka ta saviem biedriem likusi izmantot minimalo cenu, jaatgadina, ka Komisijas lémumu prakse nav
izmantojama ka naudas sodu tiesiskais pamats konkurences joma un lémumiem, kas attiecas uz citam
lietam, ir tikai orientéjoss raksturs, nosakot, vai iespéjami pastav diskriminacija, jo ir maz ticams, ka
lietas faktiskie apstakli, pieméram, attiecigie tirgi, preces, uznémumi un laikposmi, bas identiski (skat.
Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-73/04 Carbone-Lorraine/Komisija, Krajums,
11-2661. Ipp., 92. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat minétaja lémuma Komisija vispirms noteikusi naudas soda pamatsummu EUR 4 500 000, kas
tomeér tika samazinats lidz EUR 100 000, nemot véra, ka minétais naudas sods ir radies 2004. gada,
kad Komisija vél tikai saka domat par konkurenci brivo profesiju joma. Tacu Ordre izdarito
parkapumu laika Komisija jau bija publicéjusi zinojumu par konkurenci brivajas profesijas, kura
izklastiti ieteikumi dalibvalstim $aja jautdjuma. Kads cits abas $is lietas at$kiross apstaklis ir tas, ka,
atSkiriba no Ordre, Belgijas arhitektu arodapvieniba savu izturé$anos mainija uzreiz, lidzko Komisija
uzsaka procediru.

Savukart par to, ka Saja lietda uzliktd naudas soda atturo$o iedarbibu ir neitralizéjusas 2010. gada

notikusas legislativas izmainas, proti, pienemot Rikojumu Nr. 2010-49, ar kuru bez iznémumiem
aizliegtas atlaides (skat. iepriek$ 242. punktu), janorada, ka preventivais raksturs attiecas galvenokart
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uz nakotné iespéjamiem konkurences tiesibu parkapumiem, kas var arl neattiekties uz ta pasa veida
parkapumu, uz kuru attiecas apstridétaja lémuma aplukotas ricibas. Turklat Ordre riciba atlaizu
jautajuma attiecas tikai uz vienu apstridétaja lémuma parmesta vienota un turpinata parkapuma dalu.
Tatad $is arguments ir neefektivs.

Tapat apstaklis, ka Ordre nav pelnas organizacija un pilda sabiedriska pakalpojuma uzdevumus, veél
neizslédz, ka $o pienakumu konkrétaja izpildé ta varétu dot prieksroku kadam privatam interesém, un
tadéjadi naudas soda nepiemérosanu vai simboliska naudas piemérosanu nevar attaisnot ari ar $o
argumentu. Apstaklis, ka, Ordre ieskata, nav iedomajams, ka kada ar likumu izveidota arodapvieniba
nepilditu kadas Eiropas iestades izdotu rikojumu, turklat ir tiri teorétisks arguments, kuram ari $aja
zina nevar but izskirosas nozimes.

Otrkart, replikas raksta Ordre norada, ka no iebildumu raksta izriet, ka Komisija kladaini ir atstajusi
bez ievéribas divus aspektus, kas lautu samazinat naudas soda apmeéru, proti, pirmkart, tas brivpratiga
sadarbiba cenu jautajuma tas atbildé uz saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punktu izteikto
informacijas pieprasijumu un, otrkart, parbaudes pilnvaru parsnieg$anu, kas esot tas tiesibu uz
aizstavibu parkapums. Visparéjai tiesai tostarp esot janem véra Sis nupat minétais procesualais
parkapums, pat gadijuma, ja ta uzskata, ka ta rezultata apstridétais lémums nebttu jaatcel.

Lai ari nav jaspriez par Komisijas argumentu, ka Sie argumenti esot nepienemami, jo saskana ar
Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmaja dala noteikto tie ir novéloti, tie ir janoraida. Proti, no ieprieks
izklastita prasibas atcelt lemumu pamato$anai izvirzito prasibas pamatu izvértéjuma izriet, ka Komisija
nav parsniegusi parbaudes pilnvaras un nav aizskarusi Ordre tiesibas uz aizstavibu. Saistiba ar
argumentu par apgalvoto Ordre sadarbibu sava 2009. gada 10. februara atbildé uz Komisijas
2009. gada 3. februara informacijas pieprasijjumu $i pédéja [Komisija] pareizi apgalvo, ka parkapuma
izcenojumu aspekts neizriet no kadas Ordre atzisanas brivpratigi veiktas izpau$anas, jo vairak
informacijas par darbibam atlaizu jautdjuma ta pieprasijusi, pamatojoties uz tas riciba jau eso$o
informaciju, tostarp Ordre instancu sanaksmju protokoliem.

Treskart, Ordre atsaucas uz noteiktiem Ipasiem lietas apstakliem, kas attaisnojot naudas soda apmeéra
samazinasanu.

Ordre ieskata, uz to butu bijis jaattiecina vainu mikstinosie apstakli, nemot véra, ka tas ricibai saistiba
ar atlaidem bijusas tikai niecigas sekas, ka tas noliks nebija izturéties labvéligak pret mazajam
laboratorijam, ka tas darbiba saistiba ar laboratoriju attistibu bija vérsta uz farmaceita neatkaribas
aizsardzibu un bija atbilstiga likumam, ka attiecigas ricibas bija publiskas un ka tas biedru piederiba bija
obligata.

Pirmkart, jautajuma par attiecigo ricibu publiskumu jakonstaté, ka Komisija paskaidro, ka apstridéta
lémuma preambulas 756. apsvéruma to némusi véra, noradot, ka tapéc $i nav riciba, kas bittu
jauzskata par ipasi smagu.

Tapat jautdjuma par piederibas obligatumu apstridéta lémuma preambulas 757. apsvéruma Komisija
norada, ka to némusi véra, izmantojot savu ricibas brivibu naudas soda apmeéra noteiksana, jo par
Ordre darbibu sekam var nakties atbildét uznémumiem neatkarigi no to faktiskas iesaistiSanas
pakapes. Proti, ir skaidri redzams, ka $i iesaistiSanas pakape varéja but dazada un, ka noradits
apstridéta lémuma preambulas 754. apsvéruma, noteikti lémumi iespéjami uzspiesti Ordre biedriem
pret vinu gribu.

Tomer Sie faktori ir jaizsver ar citam parkapumu raksturojosajam ipasibam. Tadéjadi riciba attieciba uz
atlaidém ir viens no horizontalas vienosanas par cenam paveidiem, kas ir viens no vissmagakajiem
konkurences ierobezojumiem Lémumu, ar kuriem paredzéts liegt laboratoriju grupu attistibu,
gadijuma tie ir $kérsli razosanai, tehniskajai attistibai un ieguldijjumiem tirg, kuru rezultata iespéjami
varétu tikt aizkavéta starptautisku grupu darbosanas Francijas tirgii un sadalits iek$éjais tirgus, ka
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Komisija to atgadina apstridéta lémuma preambulas 755. apsvéruma. Nemot véra ari parkapuma
ilgumu (skat. ieprieks 355. punktu), ka arl 2008. gada EUR 4,4 miljardu vértiba aplésta skarta tirgus
izméru (apstridéta lémuma preambulas 759. apsvérums), ka ari to, ka Ordre ricibas ietekme bija
nozimiga, ievérojot, ka registra registrétajiem farmaceitiem biologiem pieder biomedicinisko analizu
pakalpojumu tirgus dala kopuma 95 % apmeéra, Komisija varéja uzskatit, ka noraditie apstakli nav
mainijusi parkapuma smagumu.

Otrkart, tas, ka parkapumam atlaizu zina esot bijusas tikai niecigas sekas un ka konkréti ar ricibu
attieciba uz atlaidém nebija domats aizsargat mazas laboratorijas, jaatgadina, ka pret konkurenci
vérstas darbibas ietekme nav noteicosais kritérijs, novértéjot piemérotu naudas soda apméru, un ka
citiem tadiem faktoriem ka nodoma faktors var bat lielaka nozime neka tiem, kuri attiecas uz minéto
ietekmi $aja konteksta, it ipasi, ja tie ir seviski smagi parkapumi, ka, pieméram, cenu noteiksanu un
tirgu sadale (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 13. julija spriedumu lieta T-138/07 Schindler
Holding u.c./Komisija, Krajums, 11-4819. lpp., 222. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu no ieprieks izklastita léemuma atcelSanas prasijumu izvértéjuma izriet, ka Komisijas riciba ir
dokumentarie pieradijumi, kuros apliecinats, pirmkart, Ordre vadibas nodoms bremzét noteiktu
laboratoriju grupas veidojumu attistibu un, otrkart, iebilst pret atlaidém virs 10 %, un $im meérkim nav
likumiga pamata, un tatad tas nav attaisnojams ar noradi uz farmaceita biologa neatkaribas vai pat
sabiedribas veselibas aizsardzibu.

Turklat apstridéta lémuma preambulas 761. apsvéruma atgadinato Komisijas secinajumu par to, ka
tikusas istenotas darbibas attieciba uz atlaidém, Ordre nav izdevies sekmigi atspékot, ka izriet tostarp
no ieprieks izklastita devita prasibas pamata pirmas dalas izvértéjuma.

Komisija tatad nav pielavusi kladu, naudas soda apméra noteik$ana nepieskirdama nozimi Siem
faktoriem.

Treskart, jautajuma par argumentu, ka Ordre esot vienigi interpretéjusi likumu, ta nav izklastijusi
argumentus, kuri lautu izdarit secinajumu, kas atskirtos no Komisijas secinadjuma, ka tas veikta likuma
interpretacija bija pretruna to formuléjumiem un atbilda konkurences ierobezo$anas logikai liela
vairakuma aspektu, kada izpauzas vienotais un turpinatais parkapums, kura ta tiek vainota. Komisija
nav pielavusi kladu, apstridéta léemuma preambulas 768. apsvéruma neatzidama vainu mikstinosa
apstakla esamibu, pamatojoties uz Ordre argumentiem, ka tas ricibu esot atlavusas vai pat mudinajusas
valsts iestades vai tiesiskais reguléjums.

Tomér $is secinajums ir janiansé attieciba uz iebildumiem, kas apstridétaja lémuma (preambulas
450. un nakamie apsvérumi) izklastiti jautdjjuma par SEL statiitu un ligumu grozijumu spéka stasanos.

Proti, pat ja no iepriek§ 128.—157. punkta izdarita otra prasibas pamata izvértéjuma izriet, ka Komisija
nav pielavusi kladu vértéjuma, kas izriet no Francijas tiesibu aktu nepareizas interpretacijas jautajuma
par SEL pastavésanas gaita notikuso statitu grozijumu un ligumu talitéju spéka stasanos, ieprieks
155. punkta tomér uzskatits, ka lémuma diemzél nav gandriz nekas teikts par Apkartraksta Nr. 98-585
ietekmi $aja zina, atskaitot 562. zemsvitras piezimé rodamo atsauci uz apstakli, ka taja ir ietverta
at$kiriga piemérojamas kartibas interpretacija norade, ka “sabiedribai vispirms jaladz akreditacija
saistiba ar Siem grozijumiem”.

Proti, pat ja Sis Apkartraksts un no ta izrietosa prefektu prakse pienemt akreditaciju pargrozosus
lémumus neliek ap$aubit Komisijas izvértéjuma tiesiskumu, tie ir apstakli, kas iespéjami ietekméjusi
Ordre parmesto nostaju ienemsanu. Neatkarigi no jautajuma par Apkartraksta Nr. 98-585 un prefektu
prakses tiesiskumu $aja konkrétaja zina ar tiem var tikt izskaidrota Ordre aizstavéta izpratne par
divkar$u sistému: laboratorijas atlaujas groziSana deklarativa kartiba, bet vajadziba péc jaunas SEL
akreditacijas ar atlieko$u iedarbibu. Tacu jautdjums par $o divkarso sistému apstridétaja lémuma nav
iztirzats.
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Tadéjadi, nemot vienlidz véra no apstridéta lémuma preambulas 453. un nakamajiem apsvérumiem
izrieto$o apstakli, ka vairakas nostajas attieciba pret SEL, kas Ordre tiek parmestas, ta ir ienémusi lidz
Apkartrakstam Nr. 2005/206, $aja lieta jauzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu, neatzidama vainu
mikstinosa apstakla esamibu attieciba uz $o konkréto parkapuma aspektu kada attieciga laikposma
dala, proti, konkréti, kameér nebija stajies spéka 2005. gada 14. novembra Apkartraksts Nr. 2005/206.

levérojot ieprieks izklastito, ir japienem iebildums par to, ka naudas soda apmeéra noteiksana Komisija
ir atstajusi bez ievéribas noteiktus vainu mikstino$us apstaklus. Turpinajuma tiks izvértéts, kadas sekas
no ta secinamas naudas soda apméra noteiksana.

Jakonstaté, ka iepriek§s 376.—-379. punkta identificétais vainu mikstino$ais apstaklis attiecas tikai uz
vienu no Cetriem lémumu veidiem, par kuriem izteikti parmetumi Ordre saistiba ar vienu aspektu tas
riciba, ar kuru paredzéts liegt laboratoriju grupu attistibu. Turklat tas attiecas tikai uz vienu dalu
laikposma, kura $a veida darbibas tika veiktas (laikposma no 2003. gada nogales lidz 2005. gadam).
Tacu Komisijai ir pieradijumi par citiem jautdjjuma par laboratoriju grupu attistibu pienemtajiem
lémumiem attieciba uz laikposmu lidz 2005. gadam.

levérojot Sos apstaklus, attiecigas klidas dé] naudas soda apméru varétu samazinat tikai minimali.
Tapéc Visparéja tiesa uzskata, ka, lai to nemtu véra, samazinajums EUR 250 000 apméra ir pienacigs,
un tadéjadi naudas sodam, kas uzlikts Ordre, jabut noteiktam EUR 4 750 000 apméra.

Visbeidzot vél jaizvérté Ordre argumenti par naudas soda nesamérigumu vai nepienacigumu, ievérojot,
ka Ordre vajas maksatspéjas dél varot tikt apdraudéta tas pienaciga darbiba. Sis izvértéjums batu javeic
attieciba uz $adi parrékinato naudas sodu.

Ka Komisija norada apstridéta lémuma preambulas 743. apsvéruma, apstaklis, ka naudas soda aprékina
metodé netiek nemta véra Ordre vaja maksatspéja, nav izskiross, ievérojot, ka Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts lauj nemt véra apgrozijumu, kads ir katram parkapuma skartaja tirga
aktivajam biedram.

No tostarp apstridéta lémuma preambulas 744. apsvéruma izriet, ka Komisija naudas sodu uzlikusi,
atsaucoties uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu. Sis tiesibu normas tresaja dala ir paredzéts, ka,
ja apvienibas parkapums ir saistits ar tas dalibnieku darbibam, [naudas sods] neparsniedz 10 % no
kopéja katra ta dalibnieka apgrozijuma summas, kas darbojas tirgh, kuru skaris apvienibas parkapums.
Sis tiesibu normas tre$aja dala paredzéta parbaude bitu javeic attieciba uz parrékinato apméru, lai
parbauditu, vai tas nav nesameérigs.

Turklat Regulas Nr. 1/2003 23. panta 4. punkta pirmaja dala ir noradits, ka, “ja [naudas sodu] uzliek
uznémumu apvienibai, nemot véra tas dalibnieku apgrozijumu, un ja apvieniba ir maksatnespéjiga,
apvienibai ir pienakums prasit iemaksas no saviem dalibniekiem, lai segtu [naudas soda] summu”.

Jakonstaté, ka Komisijas apstridétaja léemuma izklastita argumentacija ietver konkréti apsvérumu par
Ordre biedru maksatspéju. Proti, apstridéta lémuma preambulas 746.—751. apsvéruma Komisija norada
uz §is, ar Regulu Nr. 1/2003 ieviestas tiesibu normas novitati, ka arl uz iespéju, ka, lai spétu samaksat
naudas sodu, Ordre faktiski var nakties izmantot iemaksas, ko veic tas biedri, kuri tomér varéja dazada
méra uzraudzit vadibas iestazu pienemtos lémumus. Komisija $adi attaisno apstakli, ka ta Saja lieta
atkapjas no pamatnostadnés paredzétas aprékinasanas metodes, un Ordre neapstrid, ka pamatnostadnu
37. punkta piemérosana tai ir labvéligaka $ajas pamatnostadnés paredzétas visparigas metodes
piemérosana, ka Komisija to norada apstridéta lémuma preambulas 751. apsvéruma.

Jautjjuma par naudas soda finansialas iedarbibas parbaudi Ordre neapstrid Komisijas izmantotos
finanSu datus. No apstridéta lémuma preambulas 771. apsvéruma secinams, ka 95% no amata
atlidzibas, ko 2008. gada Francija sanémusas privatas biomedicinisko analizu laboratorijas, vértibas bija
EUR 4,2 miljardi (nevis “EUR 4 205 033 miljoni”, ka noradits, pamatojoties uz acimredzamu
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parrakstisanas kladu), jo jaunaku datu toreiz nebija. Turklat no minéta preambulas 771. apsvéruma
vienlidz izriet, ka Komisija ir némusi véra 95% no amata atlidzibu kopvértibas, lai izslégtu to
apgrozijumu, ko veic arstiem biologiem vienpersoniski piederosas laboratorijas, kas atbilst aptuveni
5% no privato laboratoriju kopskaita. Sie skaitli ir apstiprinati apstridéta léemuma preambulas 23. un
759. apsvéruma, kuros ir noradits uz privato laboratoriju 2008. gada apgrozijumu EUR 4,4 miljardu
apmera, lai aprakstitu tirgus izmeéru.

Visparéjas tiesas riciba ir vienigi apstridétaja léemuma sniegta informacija par privato biomedicinisko
analizu laboratoriju attiecigaja tirga veikto apgrozijumu. Batu tomér jauzsver, ka nav apgalvots, ka $is
apjoms $odien varétu vairs nebut atspogulojoss. Katra zina var pamatoti tikt uzskatits, ka sprieduma
diena skarta tirgus vértibu ta nenovérté parak augstu.

Tacu uzlikta naudas soda Visparéjas tiesas samazinatais apmeérs atbilst tikai mazliet vairak neka 1% $a
apjoma. Tatad tas nav parmeérigs.

Turklat, ievérojot lietas materialus, nav redzams, ka bitu pamats domat, ka parrékinatais naudas sods
varétu apdraudét attiecigaja tirgli aktivo G nodalas biedru dzivotspéju gadijuma, ja nakotné tiktu
izmantots to devums.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, ir jaatce] apstridéta lémuma 3. pants un naudas sods janosaka
EUR 4,75 miljonu apmeéra, kas ir summa, kuru Visparéja tiesa, istenojot savas neierobezotas pilnvaras,
uzskata par piemérotu, ievérojot konkrétos lietas apstaklus, kas it ipasi ir saistiti ar Komisijas
konstatéta parkapuma smagumu un ilgumu, tapat ka Ordre riciba eso$os lidzeklus, un prasiba paréja
dala ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punktam Visparéja tiesa var nolemt, ka personai, kas iestajusies lieta,
savi tiesasanas izdevumi jasedz pasai.

Saja lieta tika daléji apmierinats tikai viens iebildums, kas izvirzits, lai pamatotu pakartoto prasibu
samazinat naudas soda apméru, un ta rezultata ir samazinats Ordre piemérota naudas soda apmers.
Tadé] lietas apstakli butu taisnigi noveértéti, nospriezot, ka Komisija sedz savus un vienas desmitdalas
apméra atlidzina tiesasanas izdevumus, kas radusies Ordre, kura sedz savus tiesasanas izdevumus
devinu desmitdalu apmeéra.

Labco savus tiesasanas izdevumus sedz pati.
Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:
1) naudas sods, kas Komisijas 2010. gada 8. decembra Lemuma C(2010) 8952, galiga redakcija,
par procediiru saskana ar [LESD] 101. pantu (Lieta 39510 — Labco/ONP) 3. panta ir kopigi
un solidari uzlikts Ordre national des pharmaciens (ONP), Conseil national de I’Ordre des

pharmaciens (CNOP) un Conseil central de la section G de I’Ordre national des pharmaciens
(CCQ), ir noteikts EUR 4,75 miljonu apmeéra;
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2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina ONP, CNOP un CCG radusos
tiesasanas izdevumus vienas desmitdalas apmeéra;

4) ONP, CNOP un CCG sedz savus tiesasanas izdevumus devinu desmitdalu apméra;

5) Labco sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Berardis Czacz Popescu

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 10. decembri.

[Paraksti]
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