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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 15. janvari*

ERAF — Finans$u atbalsta samazinasana — Atbalsts darbibas programmai, uz kuru attiecas mérkis
Nr. 1 (2000. — 2006. gads), saistiba ar Andalazijas regionu (Spanija) — Regulas (EK)
Nr. 1260/1999 39. panta 3. punkta b) apakspunkts — Tris ménesu termin§ — Direktiva 93/36/EEK —
Sarunu procedira bez iepriekséjas pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu publicésanas
Lieta T-54/11

Spanijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja M. Murioz Pérez, péc tam S. Martinez-Lage Sobredo un
visbeidzot — A. Rubio Gonzdlez un N. Diaz Abad, abogados del Estado,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav A. Steiblyté un J. Baquero Cruz, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 16. novembra Lémumu C(2010) 7700, galiga redakcija, ar kuru
samazinats Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) atbalsts Andalazijas 1. mérka (2000.-2006. gads)
integrétajai darbibas programmai, ciktal taja ir noteikts, ka javeic finan$u korekcija attieciba uz visam
izmaksam, ko saistiba ar ligumiem Nr. 2075/2003 un Nr. 2120/2005 finansé ERAF.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

sada sastava: priekssedétajs O. Cucs [O. Cziicz], tiesnes$i 1. Labucka (referente) un D. Gracijs
[D. Gratsias],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 26. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Padomes 1999. gada 21. janija Regula (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz visparigus noteikumus par
struktarfondiem (OV L 161, 1. Ipp.), ir pienemta saskana ar Eiropas Savienibas ekonomisko un socialo
kohézijas politiku ar mérki mazinat ekonomiskas attistibas limena atskiribas dazadu Savienibas regionu
vidi un veicinat $adu ekonomisko un socidlo kohéziju. Si regula ir paredzéta Kopienas
struktarpalidzibas efektivitates uzlabos$anai, un ar to vienkar$o fondu darbibu, tostarp samazinot
palidzibas prioritates mérku skaitu no septiniem laikposma no 1994. lidz 1999. gadam lidz trim
laikposma no 2000. lidz 2006. gadam, un taja ir stingrak noteikta dalibvalstu un Savienibas atbildiba
planos$anas, isteno$anas, uzraudzibas, parskatiSanas un novértésanas stadijas.

Ar 2000. gada 29. decembra Lémumu C(2000) 3965 Eiropas Kopienu Komisija apstiprinaja Andalazijas
(Spanija) 1. meérka (2000.-2006. gads) integréto darbibas programmu un noteica maksimalo
struktarfondu ieguldijumu EUR 6 152 700 000 apméra. Sis 1émums tika daudzkart grozits, pédéjoreiz
ar Komisijas 2007. gada 16. februara Lémumu C(2007) 1782 nosakot Eiropas regionalas attistibas fonda
(ERAF) maksimalo struktarfondu ieguldijumu EUR 6 427 411 070 apmeéra.

Viens no projektiem, kas bija ieklauti saja atbalsta, bija par Andaluzijas veselibas pakalpojumu veselibas
aprapes kartes izveidi (projekts Tarjeta sanitaria del Servicio Andaluz de Salud) ar mérki Andaluzijas
autonoma regiona iedzivotajiem ieviest un izmantot katram savu slimibas vésturi tieSsaisté, tadéjadi
nodrosinot piekluvi §1 regiona veselibas apripes specialistiem.

Sis projekts tika ieceréts sadarbibas noliguma, ko 1995. gada 24. jalija noslédza valsts visparéja parvalde
(Darba ministrija) un regiona valdiba (Junta de Andalucia), lai veselibas aprapé tiktu izmantota kopiga
individuala veselibas aprapes karte, kuru veselibas apripes vajadzibam parvalditu Andalazijas regiona
valdiba, bet sociala nodroginadjuma vajadzibam — valsts visparéja parvalde. Si noliguma izpildei bija
vajadzigs, lai dazadu Andalazijas provin¢u (Almerija [Almeria), Kordova [Cdrdoba), Haena [Jaén],
Malaga [Mdlaga), Kadisa [Cadix]) Centros de Salud (veselibas apripes centros) izveidotu informatikas
sistemu.

Velak Andalazijas Veselibas dienests (turpmak teksta — “AVD”) pabeidza paréjo provincu
informatizé$anu, istenojot projektu ar nosaukumu Diraya, kas tika paredzéts, lai izveidotu elektronisko
slimibas vésturi “Historia de Salud Digital del Ciudadano” (Pilsona elektroniska slimibas vésture). Saja
nolika AVD ieviesa un ar vairakam secigam stadijam ierikoja informatikas sistému, kas tika attistita
no sakotnéja veselibas aprupes kartes projekta.

Ta ka projekta III stadija atklajas trakumi un riski, tad AVD bija spiesta istenot projekta IV-1., IV-2. un
V stadiju. IV-1. stadija, par kuru tika noslégts piegades ligums Nr. 2075/2003, tika istenots pilotprojekts
Kordovas (Spanija) un Sevilas (Spanija) slimnicas par vietéjo klinisko datu parnesanu uz centralizétu
datubazi (vienota lietotaju datubaze), lai apkopotu informaciju viena informacijas apstrades centra, kas
lautu savstarpéju izmantojamibu starp dazadiem veselibas apripes centriem. AVD izstradaja lietosanai
gatavu projektu, piegadajot nepiecieSamo aprikojumu, lai veiktu datubazu centralizaciju un
nodrosinatu tas ievieSanu. Savukart piegades liguma Nr. 2120/2005 meérkis bija papildinat iepriekséjo
ligumu, veselibas apripes centriem piegadajot vietéjos informatikas serverus, lai atrisinatu $aja
projekta konstatétas kapacitites problémas. Sis ligums bija nepieciesams, lai sasniegtu projekta
IV-1. stadija noteiktos mérkus. Sie divi piegades ligumi tika pieskirti sanéméjam uznémumam,
izmantojot sarunu proceduru, ieprieks nepublicéjot pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu.

Audita, kas tika veikts visas dalibvalstis, lai parbauditu ERAF vadibas un kontroles sistému darbibu

laikposma no 2000. lidz 2006. gadam, Komisija analizéja starpniecibas iestades — Junta de
Andalucia — veiktas parbaudes proceduras atbilstosi Komisijas 2001. gada 2. marta Regulas (EK)
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Nr. 438/2001, ar ko paredz siki izstradatus istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EK)
Nr. 1260/1999 attieciba uz vadibas un kontroles sistémam, ko pieméro no struktarfondiem pieskirtajai
palidzibai (OV L 63, 21. Ipp.), 4. pantam.

Péc $is parbaudes ar zinojumu 2007. gada 25. aprili Spanijas iestadém tika pazinoti sakotnéjie
secinajumi par $o auditu, un Spanijas iestades sniedza papildinformaciju 2009. gada 30. oktobrl.

Saskana ar Regulas Nr. 1260/1999 39. panta 2. punktu 2010. gada 25. februari Briselé (Belgija) tika
rikota sanaksme, kuras laika Spanijas iestades apnémas sniegt papildinformaciju, ko tas izdarija
2010. gada 17. marta.

Ar 2010. gada 15. aprila véstuli Komisija pazinoja Spanijas iestadém sanaksmes pagaidu protokolu, par
kuru tas sniedza savus apsvérumus ar 2010. gada 29. aprila e-pasta zinu.

Sanaksmes protokola galigo versiju Komisija nosiitija Spanijas iestadém ar 2010. gada 30. janija véstuli.
Ar 2010. gada 16. novembra Lémumu C(2010) 7700, galiga redakcija, par ERAF Andaluzijas 1. mérka
(2000.—2006. gads) integrétas darbibas programmas finanséjuma samazinasanu (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”) Komisija samazinaja minétajai programmai pieskirto atbalstu par
EUR 3 836 360,40. Ta veica $o finansu korekciju, kas tika pazinota Spanijas iestadém 2010. gada
17. novembri, pamatojoties uz to, ka ligumi Nr. 2075/2003 un Nr. 2120/2005 (turpmak teksta kopa —
“stridigie ligumi”), kas tika iesniegti kopfinanséjumam, tika pieskirti, izmantojot sarunu procediru,
iepriek$ nepublicéjot pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu, kas ir pretruna Savienibas
tiesibam publiska iepirkuma ligumu joma.

2011. gada 25. janvari Spanijas iestades nosutija Komisijai galiga maksajuma pieprasijumu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 27. janvari, Spanijas
Karaliste céla so prasibu.

Spanijas Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu, ciktal taja ir noteikts, ka javeic finan$u korekcija attieciba uz visam
izmaksam, ko saistiba ar stridigajiem ligumiem finansé ERAF;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— pilniba noraidit prasibu;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam Spanijas Karaliste izvirza divus pamatus attiecigi par
Regulas Nr. 1260/1999 39. panta 3. punkta b) apak$punkta noteikta tris ménesu termina neievéro$anu,
ka ari par $is pasas regulas 39. panta 3. punkta b) apak$punkta un Savienibas tiesiska reguléjuma
publiska iepirkuma ligumu joma nepamatotu piemérosanu.
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Pirmais pamats par Regulas Nr. 1260/1999 39. panta 3. punkta b) apakspunkta noteiktda tris ménesu
termina neievérosanu

Spanijas Karaliste apgalvo, ka apstridétais lémums ir pienemts péc Regulas Nr. 1260/1999 39. panta
3. punkta b) apakspunkta noteikta tris ménesu termina un tadé] $is lémums ir prettiesisks.

Galvenais stridus punkts starp pusém ir par to, vai Regulas Nr. 1260/1999 39. panta 3. punkta
b) apakspunkta noteiktais termin$ ir obligats vai tikai orientéjoss. No $§1 jautdjuma ir atkariga
apstrideta lemuma spéka esamiba.

Spanijas Karaliste uzskata, ka gadijuma, ja divpuséjas sanaksmes laika, kas ir paredzéta Regulas
Nr. 1260/1999 39. panta 2. punkta, netiek noslégta nekada vienosanas, Komisijai ir pieskirts tris
ménesu termins, lai pienemtu lémumu samazinat atbalstu vai veikt finansu korekcijas. Péc $i termina
beigam ta vairs nevarot pienemt $adu lémumu. Spanijas Karaliste apgalvo, ka s$ada Regulas
Nr. 1260/1999 39. panta 3. punkta interpretacija ir vieniga, kas $ai normai dod lietderigo iedarbibu. Ta
piebilst, ka Sis termins ir “noilguma termins”, kura uzdevums ir garantét tiesiskas noteiktibas principu,
kas aizsarga dalibvalstis. Tas esot sapratigs termins, lai dalibvalstim lautu uzzinat, vai Savieniba ar
ERAF lidzekliem finansés radusos izdevumus.

Komisija turpreti uzskata, ka $is ir tikai orientéjoss termin$ un ta neievéroSanas sekas nav lietas
izbeigsana. Komisija $aja zina pamatojas uz Tiesas judikataru, kas ir pienemta saistiba ar Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fondu (ELVGEF), no kuras izrietot, ka tadi termini ka tas, kurs$
noteikts Regulas Nr. 1260/1999 39. panta 3. punkta, ir orientéjosi, jo nav paredzétas nekadas sankcijas
gadijuma, ja Komisija tos neievéro. Tadél tie lidzinas orientéjosiem terminiem. Komisija attaisno $o
orientéjoso raksturu ar finansu korekciju batibu, kuru galvenais mérkis ir nodrosinat, lai valsts iestades
veic izdevumus atbilstosi Savienibas tiesibam.

Saskana ar pasu Regulas Nr. 1260/1999 39. panta 3. punkta b) apakspunkta tekstu, “beidzoties
Komisijas noteiktajam terminam, ja nav panakta vieno$anas un dalibvalsts nav veikusi korekcijas, ka
arl nemot véra jebkadus dalibvalsts komentarus, tris ménesu laika Komisija var nolemt veikt vajadzigas
finansu korekcijas, pilniba vai daléji anuléjot fondu ieguldijjumu $ai palidzibai”.

Saskana ar Komisijas 2001. gada 2. marta Regulas (EK) Nr. 448/2001, ar ko paredz siki izstradatus
isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1260/1999 attieciba uz procediru finansu korekciju
izdari$anai palidziba, kas pieskirta no struktarfondiem (OV L 64, 13. Ipp.), 5. panta 3. punktu “ikreiz,
kad attieciga dalibvalsts iebilst pret Komisijas apsvérumiem un tiek uzklausita saskana ar Regulas [..]
Nr. 1260/1999 39. panta 2. punkta otro dalu, no uzklausisanas dienas sakas tris ménesu periods, kura
Komisija var pienemt lémumu saskana ar minétas regulas 39. panta 3. punktu”.

No $o pantu teksta neizriet, ka $1 tris ménesu termina neievéro$ana liedz Komisijai péc minéta termina
beigam pienemt lémumu, ar kuru izdara finansu korekcijas vai atsakas no to veik$anas. Lidz ar to $ada
termina neievéro$ana nenozimé, ka ir pienemts netiess lémums par to, ka ERAF atmaksa valsts iestazu
raditos izdevumus.

So secinajumu pilniba apstiprina, pirmkart, Regulas Nr. 1260/1999 39. panta teleologiska interpretacija.
Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru gramatojumu noskaidro$anas procediras galvenais
mérkis ir nodrosinat, lai valsts iestades veic izmaksas atbilstosi Savienibas normam (Tiesas 1988. gada
27. janvara spriedums lieta 349/85 Danija/Komisija, Recueil, 169. lpp., 19. punkts).

Regulas Nr. 1260/1999 38. un 39. panta $aja zina ir paredzéta sadarbibas procediira starp dalibvalstim
un Komisiju, kura attiecigajam dalibvalstim sniedz visas nepieciesamas garantijas, lai tas varétu izteikt
savu viedokli ($aja zina skat. Tiesas 1998. gada 29. janvara spriedumu lieta C-61/95 Griekija/Komisija,
Recueil, 1-207. 1pp., 39. punkts). Atbilstosi $ai procedirai Komisija un dalibvalstis sadarbibas gara, kas
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balstas uz partneribu, censas identificét un analizét visu atbilstoSo informaciju, lai izvairitos no ta, ka ar
ERAF lidzekliem tiktu segti pretlikumigi izdevumi, un ar meérki piemérot nepiecieSamas finansu
korekcijas.

Talak ir jauzsver, ka Komisijai ir pienakums atteikt ar ERAF lidzekliem segt tadus izdevumus, kas nav
veikti atbilstosi Savienibas normam. Sis pienakums nezid tikai ta fakta dél, ka Komisijas lémums tiek
pienemts péc tris ménesu termina beigam, sakot no saniaksmes datuma, kas ir paredzéta Regulas
Nr. 1260/1999 39. panta 3. punkta, to lasot kopa ar Regulas Nr. 448/2001 5. panta 3. punktu. Ta ka
nepastav nekadas sankcijas par to, ka Komisija neievéro $o terminu, tad, nemot véra Regulas
Nr. 1260/1999 38. un 39. panta paredzétas proceduras — kuras galvenais meérkis ir nodrosinat, lai
valsts iestades veic izmaksas atbilsto$i Savienibas normam, — veidu, to var uzskatit vienigi par
orientéjosu terminu, iznemot gadjjumu, ja tiek kaitéts valsts interesém (péc analogijas skat. Visparéjas
tiesas 2012. gada 22. maija spriedumu lieta T-345/10 Portugale/Komisija, Krajuma nav publicéts,
32. punkts). Komisijai ir jacensas ievérot $o terminu, tacu ar minéto izdevumu parbaudi saistitas
sarezgitibas dé] var but nepiecie$ams, lai tas riciba batu vairak laika padzilinatai situacijas analizei, lai
izvairitos no pretlikumigu izdevumu finansésanas.

Lidz ar to ir jasecina, ka, ta ka no Regulas Nr. 1260/1999 39. panta 3. punkta b) apak$punkta un no
Regulas Nr. 448/2001 5. panta 3. punkta skaidri izriet, ka nepastav pretéjs likumdevéja noluks, tad
principd minétajam terminam ir tikai orientéjoss raksturs un ta neievérosana neietekmé Komisijas
lemuma tiesiskumu. Sada interpreticija neatnem Regulas Nr. 1260/1999 39. panta 3. punktam
lietderigo iedarbibu, ka to $aja lieta apgalvo Spanijas Karaliste, jo no iepriek§ minéta panta pédéjas dalas
3. punkta skaidri izriet, ka, “ja ta nenolemj rikoties atbilstosi a) vai b) apak$punkta [paredzétajiem
noteikumiem], starpposma maksajumu apturésana talit zaudé spéku”. Turklat ir janorada, ka Spanijas
Karaliste nav atsaukusies un nav pieradijusi, ka stridiga termina parsniegSanas dél ir nodarits
kaitéjums tas interesém.

Tomér, ta ka nav normas, ar kuru Regula Nr. 1260/1999 butu noteikts obligats termins, tiesiskas
noteiktibas pamatprasiba nepielauj to, ka Komisija bezgaligi var atlikt savu pilnvaru izmantosanu ($aja
zina skat. Tiesas 2002. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P
Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, Krajums, 1-7869. lpp., 140. punkts).

Saja zina un ciktal Spanijas Karalistes argumentu varétu interpretét ari ka parmetumu Komisijai par to,
ka termins, kura tika pienemts apstridétais lémums, nav sapratigs, ir janorada, ka procediras norises
parbaudé netika atklats nokavéjums, kas skartu pamatprasibas par tiesisko noteiktibu un sapratigu
terminu. It ipasi atbilsto$i Regulas Nr. 1260/1999 39. panta 2. punktam 2010. gada 25. februari Briselé
tika rikota sanaksme starp Komisiju un Spanijas Karalisti, lai panaktu vieno$anos par Komisijas
sniegtajiem apsvérumiem attieciba uz pamatotibas neesamibu ERAF finanséjumam diviem stridigajiem
ligumiem par veselibas apripes kartes projektu. Puses atzist, ka $is sanaksmes laika Spanijas Karaliste
apnémas sniegt Komisijai papildinformaciju, ko ta izdarija 2010. gada 17. marta. Galigo sanaksmes
protokola versiju Komisija nosttija Spanijas iestadém ar 2010. gada 30. janija véstuli. Ir acimredzams,
ka $aja lieta sniegtaja informacija bija ieklautas jaunas zinas, uz ko Komisija pamatojas, 2010. gada
16. novembri pienemot apstridéto lemumu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Otrais pamats par Regulas Nr. 1260/1999 39. panta 3. punkta b) apakspunkta un Savienibas tiesiska
reguléjuma publiska iepirkuma ligumu joma nepamatotu piemérosanu

Spanijas Karaliste parmet Komisijai, ka ta ir veikusi korekcijas projekta ERAF finanséjuma dala,

pamatojoties uz to, ka stridigie ligumi nav noslégti, ievérojot Savienibas tiesisko reguléjumu publiska
iepirkuma ligumu joma. Ta turpreti uzskata, ka ligumi ir noslégti likumigi.
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Sis pamats butiba ir sadalits divas dalas, Spanijas Karalistei apgalvojot, ka katra sarunu procedira bez
iepriekséjas pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu publicésanas bija attaisnota. Pirma dala
tiek balstita uz apgalvojumu, ka stridigo ligumu meérkis, kas esot pétniecibai, eksperimentiem, izpétei
vai tehnologijas attistibai izgatavotu razojumu piegade, attaisno sarunu procediiras piemérosanu
atbilstosi Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu
pieskirSanas procediras [ar ko koordiné piegazu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediaras] (OV L 199, 1. Ipp.), 6. panta 3. punkta b) apak$punktam. Otra dala tiek
balstita uz apgalvojumu, ka stridigajiem ligumiem bija tehniska specifika, kas attaisno iznémuma
proceduras piemérosanu atbilstosi $is pasas direktivas 6. panta 3. punkta c) apakSpunktam.

lesakuma ir jaatgadina, ka sarunu procedira ir iznémuma rakstura, un vienigie iznémumi, kuru
gadijjuma ir atlauts izmantot sarunu procediru, ir ierobezoti un tie$i uzskaititi
Direktivas 93/36 6. panta 2. un 3. punkta (skat. Tiesas 2008. gada 8. aprila spriedumu lieta C-337/05
Komisija/Italija, Krajums, I-2173. lpp., 56. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai atkapes no normam, kas paredzétas, lai
garantétu Savienibas tiesibas atzito tiesibu efektivitati publiska iepirkuma ligumu joma, ir
interpretéjamas Sauri (Saja zina skat. Tiesas 2009. gada 15. oktobra spriedumu lieta C-275/08
Komisija/Vacija, Krajuma nav publicéts, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Vel ir jaatgadina, ka tam, kas atsaucas uz minétajam atkapém, ir japierada, ka patiesi pastav §is atkapes
attaisnojosie iznémuma apstakli (Saja zina skat. ieprieks 34. punktd minéto spriedumu lieta
Komisija/Italija, 58. punkts, un iepriek§ 35. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija,
56. punkts).

Saja lieta lidz ar to ir svarigi parbaudit, vai Spanijas Karaliste ir sniegusi pieradijumus, ka stridigajiem
ligumiem varéja piemérot sarunu procediru bez iepriekséjas pazinojuma par paredzamo publisko
iepirkumu publicésanas atbilstosi Direktivas 93/36 6. panta 3. punkta b) vai ¢) apakspunktam.

Par otra pamata pirmo dalu attieciba uz Direktivas 93/36 6. panta 3. punkta b) apakspunktu

Spanijas Karaliste apgalvo, ka projekta III stadija atklajas trakumi un riski saistiba ar projekta vietéjo
raksturu, kura dél nebija iespéjama datu centralizacija un apmaina ar tiem dazadu AVD centru starpa.
Saistiba ar So projektu un Komisijas ricibas planu par Eiropas veselibas apripes telpu tiessaisté AVD
esot piedavajis jaunu mérki, kas lautu veselibas apripes centru savstarpéju izmantojamibu, garantéjot
pacientu geografisko mobilitati. Ta uzsver, ka §is jaunais projekts bija arkartigi komplicéts un ka $kita
pratigi iesakuma to istenot ka pilotprojektu, kas skartu vienu lauku tipa veselibas aprapes zonu un
vienu visparéja tipa slimnicu pilséta.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka $is pilotprojekts sastavéja no pétijumiem un eksperimentiem par veidiem,
ka veikt drosu vietéjo datu parnesanu uz lietotaju datubazi, un attiecigi bija jaievie$ jauns informatikas
izstradajums, lai veiktu sadu parnes$anu pilniga drosiba, lai tiklidz batu parbaudita sistémas uzticamiba,
varétu veikt datu parnesanu no citiem AVD centriem, kuri nebija ieklauti pilotprojekta. Si projekta
mérkis esot veikt izméginajumus, lai atrastu piemérotus veidus $ai parneSanai. Tas attaisnojot
kvalifikaciju “vienigi pétniecibai, eksperimentiem, izpétei vai tehnologijas attistibai izgatavot[s]
razojum([s]”.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/36 6. panta 3. punkta b) apak$punktu ligumslédzéjas iestades
var noslégt piegades ligumus, piemérojot sarunu procediaru bez iepriekséjas pazinojuma par
paredzamo publisko iepirkumu publicéSanas, ja attiecigos razojumus izgatavo vienigi pétniecibai,
eksperimentiem, izpétei vai tehnologijas attistibai. Sis noteikums neattiecas uz razosanu lielos apjomos,
lai noteiktu komercialo dzivotspéju vai atgitu pétniecibas un tehnologijas attistiSanas izmaksas.
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No lietas materialiem izriet, ka Spanijas iestadém bija pilniba zinams vajadzigais aprikojums, lai tas
sasniegtu savu mérki. Abu ligumu iepirkuma procediras specifikacijas nekas neliecina par to, ka
sanéméjam uznémumam butu jaizstrada jauns pétniecibai, eksperimentiem, izpétei vai tehnologijas
attistibai paredzéts produkts. Bija jauzstada Spanijas iestazu loti detalizéti aprakstitas informatikas un
neinformatikas iekartas, kuras jau bija tirgt un kuras vidéjs nozares piegadatajs spétu uzstadit.

Attieciba uz liguma Nr. 2075/2003 iepirkuma procediras specifikacijam ir jakonstaté, ka atbilsto$i ta
virsrakstam un priekSmetam tas ir “kabelu, sazinas lidzeklu, serveru un periféro iekartu, kas
nepiecieSsamas, lai pielagotu iedzivotaju elektronisko slimibas veésturi veselibas apripes nozarém,
aréjam konsultacijam un neatliekamajai mediciniskajai palidzibai Servicio Andaluz de Salud projekta
Tarjeta Sanitaria (Diraya) IV-1. stadija, piegades ligums”. Sis teksts tiek atkartots $1 dokumenta
2. lappusé ta priek$meta apraksta. Talak iepirkuma procediras specifikaciju 3.—6. nodala ir detalizéti
aprakstitas visas informatikas un neinformatikas iekartas, kas ietilpst liguma priek§meta. Tas pats
attiecas uz budzetu, kura ir minéti izstradajumi un pat piegadajamo izstradajumu precu zimes.

Attieciba uz iekartu uzstadisanu iepirkuma proceduras specifikaciju 3.7.1. un 4.8.1. nodala bija noradita
vienkarsu uzstadisanas pakalpojumu virkne, ko vidéjs nozares piegadatajs spétu uzstadit ligumslédzéjai
iestadei.

lepirkuma procedaras specifikaciju 5.1. un 5.2. nodala ir paredzéta tada pati kartiba attieciba uz
informacijas apstrades centru.

No iepriek$ minéta izriet, ka iepirkuma procediras specifikacijas bija precizi aprakstitas visas detalas
attieciba uz iekartam, uzraudzibu, pakalpojumu kvalitati, drosibu un pakalpojumiem. Sados apstaklos ir
jasecina, ka ligums Nr. 2075/2003 nav ligums, kas ir paredzéts, lai piegadatu vienigi razojumus
pétniecibai, eksperimentiem, izpétei vai tehnologijas attistibai Direktivas 93/36 6. panta 3. punkta
b) apakspunkta izpratné.

Attieciba uz liguma Nr. 2120/2005 iepirkuma procediras specifikacijam ir jakonstaté, ka atbilstos$i ta
virsrakstam un priek§metam tas ir “aprikojuma un papildu atbalsta ligums Servicio Andaluz de Salud
projekta Tarjeta Sanitaria (Diraya) IV-1. stadijai”.

Iepirkuma proceduras specifikaciju 1. punkta ir noteikts, ka lieta CC-2075/03 (proti, ligums
Nr. 2075/2003) ir pamats, lai vaditu Diraya projektu Andalazija Kordovas ziemelu veselibas aprapes
zona un Sevilas slimnica. Turpmakas darbibas, lai ieviestu Diraya paréja veselibas apriipes sistéma,
izrietot no $I projekta izméginasanas, parbaudes un novértéjuma.

Iepirkuma proceduras specifikaciju 3.—12. nodala ir skaidri un precizi noraditas prasitas informatikas
un neinformatikas iekartas, ka ari to precu zimes un modeli. Budzets ir tikpat detalizéts. Visbeidzot
iepirkuma procediras specifikaciju 13. nodala ir aprakstiti pakalpojumi, par kuriem jaslédz ligumi,
proti, par iepirkuma procediras specifikaciju iepriek$éjas nodalas aprakstito piegadato iekartu
uzstadisanu un ierikosanu. Ari $im ligumam ligumslédzéjas iestades pilniba zinaja savas vajadzibas un
iekartas, un pakalpojumus, kas vajadzigi, lai tas apmierinatu.

No ieprieks minéta izriet, ka ari ligumu Nr. 2120/2005 nevar uzskatit par ligumu, kas ir paredzeéts, lai
piegadatu vienigi razojumus pétniecibai, eksperimentiem, izpétei vai tehnologijas attistibai
Direktivas 93/36 6. panta 3. punkta b) apakspunkta izpratné.

No visa iepriek§ minéta un ta ka nav japarbauda $is otra pamata dalas pienemamiba, kuru apstrid
Komisija, izriet, ka minéta dala ir janoraida ka nepamatota, jo Spanijas iestades nav pieradijusas, ka
stridigajiem ligumiem varéja piemérot sarunu procediru bez iepriekséjas pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu publicésanas atbilstosi Direktivas 93/36 6. panta 3. punkta b) apak$punktam.
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Par otra pamata otro dalu attieciba uz Direktivas 93/36 6. panta 3. punkta c) apakspunktu

Spanijas Karaliste apgalvo, ka pilotprojektam ir tehniska specifika saistiba ar sistémas ieviesanu un datu
parnesanu. Ta apgalvo, ka bija nepiecieSams piemérot noteiktas izsmelosas un drosas parnesanas
proceduras, kam katra zina bija japamatojas uz padzilinatam zinasanam par datu modeliem, shémam,
tabulam un attiecibam, kas pastav starp jau pastavosajam projekta III stadijas vietéjo datubazu
vienibam. Savukart izvélétais uznémums bija, ka to apgalvo Spanijas Karaliste, vienigais uznémums ar
$adam zinasanam, jo ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras laika tas parvaldija un izmantoja
vietéjas iekartas ka uznémums, kuram tika pieskirtas [liguma slégSanas tiesibas] [istenot] iepriekséjas
veselibas apripes kartes projekta stadijas.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/36 6. panta 3. punkta c) apak$punktu ligumslédzéjas iestades
var pieskirt piegazu ligumu slégSanas tiesibas, piemérojot sarunu procediru bez iepriekséjas
pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu publicésanas, ja tehnisku vai maksliniecisku iemeslu
dé] vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar ekskluzivu tiesibu aizsardzibu, piegadajamos razojumus var
izgatavot vai piegadat vienigi konkréts piegadatajs.

Jakonstaté, ka no lietas dalibnieku sniegtajiem dokumentiem neizriet, ka Spanijas Karaliste batu
mekléjusi, vai pastav citi uznémumi ar tadam pasam spéjam piedalities uzaicindjuma iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedara ar tadiem pasiem nosacljumiem un, iespéjams,
izdevigakiem nosacijumiem neka izvélétais uznémums. Saja zina netika nekas darits ne Spanijas
teritorija, ne plasak Savieniba. Spanijas Karaliste vienigi norada, ka izvélétais uznémums bija ipasi
piemeérots, lai atbildétu uzaicindjumam iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira stridigo
ligumu tehniskas specifikas dél, kas ir saistita ar datu sistémas izveidi un datu migraciju, jo tai bija
pieskirtas ligumu slégSanas tiesibas IV-1. stadijai agrakajas stadijas, ka ari tai bija vispusigas zinasanas
par jau pastavo$ajam vietéjam datu bazém.

Saja zina ir jakonstaté, ka ar to nevar pieradit, ka tikai $im uznémumam varéja bt $adas zinasanas un
ka cits uznémums nespétu tas apgut. Nevar izslégt, ka, veicot padzilinatu meklésanu Savieniba, batu
atrasti uznémumi, kas spéj sniegt piemérotus pakalpojumus ($aja zina skat. iepriek$ 35. punkta minéto
spriedumu lieta Komisija/Vacija, 62. un 63. punkts). Turklat Spanijas Karaliste ari nepierada, kadél
stridigie ligumi bija ar tadu tehnisku specifiku, kas attaisnoja sarunu procediiru bez iepriekséjas
pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu publicésanas. Saja lieta ir runa par standarta produktu
piegades ligumiem (skat. ieprieks 45.—47., 50. un 51. punktu).

No ta izriet, ka nevar lietderigi atsaukties uz Direktivas 93/36 6. panta 3. punkta c) apakSpunktu, lai
attieciba uz stridigajiem ligumiem attaisnotu, ka tiek piemérota sarunu procediira bez iepriekséjas
pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu publicé$anas.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Tatad otrais pamats ir pilniba janoraida un lidz ar to prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Spanijas Karalistei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasijjumiem.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)
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nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.
Czucz Labucka Gratsias
Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2013. gada 15. janvari.

[Paraksti]
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