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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 14. februari*

Kopienas precu zime — Spéka neesamibas atzisanas process — Kopienas vardiska pre¢u zime
“BIGAB” — Absolits atteikuma pamatojums — Launticibas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkts
Lieta T-33/11

Peeters Landbouwmachines BV , Etenléra [Etten-Leur] (Niderlande), ko parstav P. Klasens
[P. Claassen], advokats,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav P. Gerulaks
[P. Geroulakos], parstavis,

atbildétajs,
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

AS Fors MW , Saue [Saue] (Igaunija), ko parstav M. Nielsens [M. Nielsen] un ]. Hansens [J. Hansen)],
advokati,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 4. novembra lémumu lieta R 210/2010-1
attieciba uz spéka neesamibas atzi$anas procesu starp Peeters Landbouwmachines BV un AS Fors MW.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédétajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood] (referents), tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse]
un J. Svarcs [J. Schwarcz),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 24. janvari,
nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 11. maija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2011. gada 27. aprili,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra, ka ménesa laika no pazinosanas par rakstveida procesa pabeigsanu netika sanemts lietas
dalibnieku pieteikums par tiesas sédes rikosanu, un tadél, uzklausot tiesnesa referenta zinojumu un
pamatojoties uz Visparéjas tiesas 135.a pantu, nolemjot izskatit prasibu bez procesa mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2005. gada 31. marta persona, kas iestajusies lieta, AS Fors MW leksgja tirgus saskanosanas birojam
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.), kas aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “BIGAB”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 6., 7. un 12. klasé atbilstosi parskatitajam
un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam
aprakstam:

— 6. klase: “parasti metali un to sakauséjumi; metala troses un stieples (ne elektriskiem nolakiem);
metala izstradajumi, kas nav ietverti citas klasés; metala konteineri”;

— 7. klase: “masinas un darbmasinas, motori un dzinéji (iznemot sauszemes transporta lidzekliem
paredzétos); masinu sajugi un transmisiju siksnas (iznemot sauszemes transporta lidzekliem
paredzétos); lauksaimniecibas mehanismi (iznemot ar roku darbinamos); automatiskie vilcéji;
celamkrani (pacélaji)”;

— 12. klase: “transporta lidzekli; parvietosanas lidzekli pa sauszemi, gaisu vai Gdeni; velkosa piekabe;
pasizkravéju piekabes; piekabes; malkas piekabes”.

2005. gada 7. novembri pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 45/2005, un 2006. gada 20. marta precu zime
“BIGAB” tika registréta ka Kopienas precu zime Nr. 4363842.

2007. gada 6. septembri prasitaja Peeters Landbouwmachines BV iesniedza ITSB pieteikumu par $§is
precu zimes atziSanu par spéka nesosu attieciba uz visam precém, kuram ta bija registréta. Pamati, kas
tika izvirziti, pamatojot $o pieteikumu, bija pamati, kas minéti Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta
b) apakspunkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkts), Regulas
Nr. 40/94 52. panta 1. punkta c) apakspunkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta
c) apakspunkts), skatot kopsakara ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts), un Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta b) apak$punkta (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta b) apakspunkts), skatot to kopsakara ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 3. punktu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkts).

Batiba prasitaja personai, kas iestajusies lieta, parmeta, ka ta bijusi launticiga apstridétas prec¢u zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi. Ar So registracijas pieteikumu personas, kas iestajusies lieta,
vienigais mérkis esot bijis kavét prasitaju laist apgroziba lauksaimniecibas materialus ar precu zimi
“BIGA”, lai arl prasitajai uz pédéjo minéto bija agrakas tiesibas.
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Ar 2009. gada 4. decembra lémumu Anulé$anas nodala pilniba noraidija pieteikumu par spéka
neesamibas atzisanu.

2010. gada2. februarl prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu, iesniedza ITSB
apelacijas sadzibu par Anulésanas nodalas léemumu.

Ar 2010. gada 4. novembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelaciju pirma
padome 3o apelacijas sidzibu noraidija, butiba balstoties uz $adiem pamatiem:

— Ar Regulu Nr. 207/2009 izveidotais juridiskais rezims ir balstits uz “pirma pieteicéja” principu tada
nozime, ka ipasumtiesibas uz Kopienas precu zimi rodas nevis ar agraku izmanto$anu, bet ar agraku
registraciju;

— viens no §I noteikuma grozijumiem ir paredzéts Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
b) apakspunkta, saskana ar kuru Kopienas precu zimi atzist par spéka neesos$u, ja tas ipasnieks
rikojies launticigi $is precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi, un launticiba $is
tiesibu normas izpratné nozimé “negodigu ricibu, kas neatbilst pienemtiem komercprakses
standartiem”;

— prasitaja nav pieradijusi, ka persona, kas iestajusies lieta, butu rikojusies launticigi;

— precu zime “BIGAB” ir tikusi izmantota kop$ 1991. gada, vispirms to izmantoja $is precu zimes
tagadéja Ipasnieka priekstecis, péc tam pats Sis Ipasnieks, tas ir, persona, kas iestajusies lieta, kamér
prasitaja apziméjumu “BIGA” saka izmantot tikai 1996. gada;

— pie $§1 apstakla pievienojams fakts, ka apstridéta apziméjuma izcelsme ir atrodama tas sabiedribas
tirdzniecibas nosaukuma, kuru péc tam iegadajas persona, kas iestajusies lietd, proti, Blidsberg
Investment Group BIG AB;

— lidz ar to personai, kas iestajusies lieta, bija tiesibas lugt registrét $o precu zimi ka Kopienas precu
zimi, lai nostiprinatu tas aizsardzibu Eiropas limeni; prasitajai bija tadas pasas tiesibas, tacu ta
neuzskatlja par nepieciesamu registrét apziméjumu “BIGA” ka Kopienas precu zimi, lai ari ta to
izmantoja kop$ 1996. gada;

— Sos secindjumus neliek apSaubit Tiesas 2009. gada 11. janija spriedums lieta C-529/07
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Krajums, 1-4893. lpp.), jo galvenais un iepriek$éjais personas,
kas iestajusies lietd, nodoms bija aizsargat savas precu zimju tiesibas Eiropas méroga, nevis kavét
prasitaju izmantot precu zimi “BIGA”; norade uz $o nodomu ir rodama apstakli, ka persona, kas
iestajusies lieta, bija izmantojusi apstridéto precu zimi vairakas Eiropas Savienibas valstis, pirms ta
iesniedza pieteikumu par tas registraciju par Kopienas precu zimi;

— $aja zina maza nozime ir tam, ka persona, kas iestajusies lieta zinaja vai, mazakais, tai butu bijis
jazina, ka prasitaja izmantoja apziméjumu “BIGA” registracijas pieteikuma iesniegsanas bridi un ka
prasitaja varéja istenot noteikta limena tiesisko aizsardzibu attieciba uz neregistréto precu zimi
“BIGA” saskana ar Beniluksa konvencijas par intelektualo ipasumu (precu zimes un dizainparaugi),

kas parakstita Haga 2005. gada 25. februari, 2.4. panta 1. punkta f) apak$punktu, jo katra zina ir
pieradits, ka personas, kas iestajusies lietd, tiesibas bija agrakas.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto léemumu;
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— uzdot ITSB atzit par spéka neesosu registréto Kopienas prec¢u zimi, kas bija pieteikuma par atzisanu
par spéka neesosu priek$mets, vai pakartoti — uzdot ITSB atcelt $o registraciju, ciktal ta attiecas uz
7. Klasi;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par pieradijumu, kas pirmo reizi izvirziti Visparéja tiesa, pienemamibu

ITSB apstrid pieradijumu, kas pirmo reizi izvirziti Visparéja tiesa, pienemamibu. Tas attiecas uz
prasibas pieteikuma 19. un 20. pielikumu, kuri attiecigi ietver dazadu personas, kas iestajusies lieta,
interneta vietnes lapu kopijas un dazadu lapu izrakstus no meklétajprogrammam par precu zimém
“BIFA”, “FARMA” un “NIAB”.

Saja zina ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa iesniegtas prasibas mérkis ir parbaudit Apelaciju padomju
lémumu tiesiskumu Regulas Nr. 207/2009 65. panta izpratné un ka saistiba ar stridiem par tiesibu
aktu atcel$anu sada akta tiesiskums ir jaizvérté, nemot vera faktiskos un tiesiskos elementus, kas
pastavéja akta pienemsanas bridi. Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru Visparéjai tiesai nav
atkartoti japarbauda faktiskie apstakli, pamatojoties uz dokumentiem, kas pirmo reizi iesniegti
Visparéja tiesa. Sadu pieradijumu pienemsana batu pretruna Visparéjas tiesas Reglamenta 135. panta
4. punktam, atbilstosi kuram lietas dalibnieki nevar mainit Apelaciju padomé izskatita strida
priek$metu (Visparéjas tiesas 2009. gada 11. novembra spriedums lieta T-162/08 Frag Comercio
Internacional/TTSB — Tinkerbell Modas (“GREEN by missako”), Krajuma nav publicéts, 17. punkts).

No ta izriet, ka, ta ka stridigie dokumenti pirmo reizi tika iesniegti Visparéja tiesa, tie ir jaatzist par
nepienemamiem.

Par lietas butibu

Savu prasibu pamatojot, prasitdja izvirza vienu vienigu pamatu, kas saistits ar Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta neievérosanu. Saskana ar tas viedokli Apelaciju
padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neizdarot secinajumu, ka persona, kas iestajusies lieta,
rikojas launticigi, iesniedzot ITSB registracijas pieteikumu ar mérki registrét apstridéto precu zimi ka
Kopienas precu zimi.

Ka pamatoti noradijusi Apelaciju padome apstridéta lémuma 20. punkta, Kopienas precu zimes
registracijas rezims balstas uz “pirma iesniedzéja” principu, kas paredzéts Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta. Saskana ar $o principu apziméjumu ka Kopienas precu zimi var
registrét vienigi tad, ja to neliedz darit agraka precu zime, neatkarigi no ta, vai tas ietver Kopienas
precu zimi, , dalibvalsti vai Beniluksa Intelektuala ipasuma biroja registrétu precu zimi vai prec¢u zimi,
kas registréta atbilstigi starptautiskiem noligumiem, kuri ir spéka Savieniba. Savukart, ievérojot
iespéjami Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta piemérosanu, tikai tas, ka tresa persona izmantojusi
neregistrétu precu zimi, neliedz ka Kopienas precu zimi registrét identisku vai lidzigu precu zimi
attieciba uz identiskiem vai lidzigiem pakalpojumiem.
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So principu ari mikstina Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkts, saskana ar kuru
Kopienas precu zimi pazino par spéka neesosu, ja ITSB iesniegts attiecigs pieteikums vai, pamatojoties
uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par parkapumu, ja pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot
pieteikumu par pre¢u zimi, ir rikojies launticigi. Pieteikuma par atziSanu par spéka neesosu
iesniedzéjam, kas vélas atsaukties uz $o pamatu, ir japierada apstakli, kas lauj secinat, ka Kopienas
precu zimes ipasnieks, iesniedzot §is prec¢u zimes registracijas pieteikumu, ir rikojies launticigi.

Tiesa ir sniegusi vairakus precizéjumus par to, ka ir jainterpreté Regulas Nr. 207/2009 52. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzétais launticibas jédziens (skat. péc analogijas iepriek§ 9. punkta
minéto spriedumu lietd Chocoladefabriken Lindt & Spriingli). Tadéjadi ta ir noradijusi, ka pieteikuma
iesniedzéja launpratibas [launticibas] pastavésana $aja izpratneé ir javérté visaptvero$i, nemot véra visus
uz $o lietu attiecinamos faktorus un it ipasi:

— apstakli, ka pieteikuma iesniedzéjs zina vai tam ir jazina, ka tresa persona vismaz viena dalibvalsti
izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz identisku vai lidzigu preci, kas var izraisit
sajauksanas iespéju ar apziméjumu, kura registracija tiek lagta;

— pieteikuma iesniedzéja nodomu liegt $ai tresajai personai turpinat izmantot $adu apziméjumu;

— juridiskas aizsardzibas apméru, kads ir tresas personas apziméjumam un apziméjumam, kura
registracija tiek lagta.

Tapat iepriek$ 9. punkta minéta sprieduma lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli 44. punkta Tiesa
noradija, ka nodoms liegt tresam personam tirgot preci noteiktos apstaklos var raksturot pieteikuma
iesniedzéja launpratibu [launticibu]. Ta tas it ipasi ir gadijuma, kad beigu beigas izradas, ka pieteikuma
iesniedzéjs apziméjumu ka Kopienas precu zimi faktiski ir registréjis bez nodoma to izmantot, tikai lai
liegtu tresajam personam ieklat tirga.

Tadéjadi, ka to pamatoti uzsvérusi Apelaciju padome apstridéta lémuma 30. punktd, no ieprieks
9. punkta minéta sprieduma Chocoladefabriken Lindt & Spriingli izmantota formuléjuma izriet, ka
iepriek$ 18. punkta uzskaititie tris faktori ir tikai ilustracija elementiem, kas var tikt nemti véra, lai
izlemtu par iespéjamo precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja launticibu pieteikuma
iesniegSanas bridi.

Tadéjadi ir jauzskata, ka visaptvero$a vértéjuma ietvaros, kas veikts saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punktu, tapat var tikt nemtas véra apstridéta apziméjuma
izcelsme un ta izmantosana kop$ tas radiSanas, ka arl uznémeéjdarbibas logika, ar kadu iesniegts
pieteikums registrét $o apziméjumu par Kopienas precu zimi.

Izskatamaja lieta ir konstatéts, ka apstridéta precu zime ir tikusi izmantota kop$ 1991. gada, sakotnéji
to izmantojusi Blidsberg Investment Group BIG AB, kuras iniciali ir ietverti precu zimé “BIGAB”, un
péc tam, sakot ar 1999. gadu, to izmantojusi persona, kas iestajusies lieta, péc tam, kad ta ieguva visas
ar So precu zimi saistitas tiesibas. Savukart prasitija precu zimi “BIGA” saka izmantot tikai 1996. gada.
Turklat pédéja minéta nav bijusi nekadi registréta datuma, kad tika iesniegts apstridétas precu zimes
registracijas pieteikums, nedz Eiropas, nedz Beniluksa, ne ari valsts limeni. Sie apstakli pierada, ka
persona, kas iestajusies lieta, nav nedz radijusi, nedz izmantojusi apstridéto apziméjumu ar tisu
nodomu izraisit sajauk$anu ar pastavo$u apziméjumu un tadéjadi negodigi konkurét ar $1 pédéja
apziméjuma Ipasnieku.

Turpinot, pretéji prasitajas apgalvotajam, no uznéméjdarbibas viedokla ir saprotami, ka persona, kas

iestajusies lieta, véléjas paplasinat apstridétas precu zimes aizsardzibu, registréjot to ka Kopienas precu
zimi. Laika perioda pirms registracijas pieteikuma iesniegSanas persona, kas iestajusies lieta, istenoja
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savu apgrozijumu precém ar precu zimi “BIGAB” pieaugosa skaita dalibvalstu. Ka to pamatoti
noradijusi Apelaciju padome apstridéta léemuma 32. punkta, §is konteksts bija iespéjamais motivs, kas
pamato Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anu.

Turklat nevarétu personai, kas iestajusies lieta, parmest, ka ta bija registréjusi apstridéto precu zimi bez
nodoma to izmantot un vienigi, lai liegtu tresajam personam ieklat tirgd, jo preces ar $o precu zimi
kops $is registracijas ir tirgotas daudzas Savienibas vietas.

Saja zina ir svarigi uzsvért, ka uznémums principa var likumigi pieteikt pre¢u zimes registraciju ne tikai
attieciba uz tam precu un pakalpojumu kategorijam, ko tas tirgo un sniedz pieteikuma iesniegSanas bridi,
bet ari attieciba uz citam prec¢u un pakalpojumu kategorijam, ko tas ieceréjis pardot vai sniegt nakotné.

Izskatamaja lieta nekadi nav pieradits, ka apstridétas precu zimes registracijas pieteikums, ciktal ta
attiecas uz precém, kas ietilpst 7. klasé, it ipasi uz celamkraniem, bija maksliga rakstura un attieciba uz
personu, kas iestajusies lieta, no uznémeéjdarbibas viedokla bija nelogisks. Tas ta vél jo vairak ir tadeél, ka
nav apstridéts, ka persona, kas iestajusies lieta, tirgoja $is preces, lai ari izmantojot citu precu zimi.
Attiecigi tikai apstaklis, ka precu zimes registracijas pieteikuma bija minétas preces, kas ietilpst $aja
klasé, kura ietilpst prasitajas tirgotas preces, nav tads, kas pieraditu, ka $is pieteikums bija motivéts
tikai ar personas, kas iestajusies lieta, vélmi liegt prasitajai turpinat izmantot precu zimi “BIGA”.

Turklat ar apstakli, ka pieteikuma iesniedzéjs ir zindjis vai tam bija jazina, ka tresa persona vismaz
viena dalibvalsti jau ilgu laiku izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz identisku vai
lidzigu preci, kas var izraisit sajauks$anas iespéju ar apziméjumu, kura registracija tiek lagta, pasu par
sevi nepietiek, lai varétu konstatét pieteikuma iesniedzéja launpratibu [launticibu] (ieprieks 9. punkta
minétais spriedums lietda Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, 40. punkts). Tadéjadi, ja tirgl vairaki
razotdji izmanto identiskus vai lidzigus apziméjumus attieciba uz identiskam vai lidzigam precém, kas
var izraisit sajauksanas iespéju ar apziméjumu, kura registracija tiek lagta, nevar tikt izslégts, ka
pieteikuma iesniedzéjs ar $i apziméjuma registraciju tiecas uz likumiga mérka sasniegSanu (ieprieks
9. punkta minétais spriedums lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, 48. punkts). Ka to atziméja
persona, kas iestajusies lieta, tas ta it ipasi var buat gadijuma, ja registracijas pieteikuma iesniedzéjs
registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi zina, ka treSais uznémums izmanto registracijai pieteikto
precu zimi, izraisot saviem klientiem iespaidu, ka tas oficiali izplata preces ar $o precu zimi, lai ari tas
nav sanémis atlauju to darit.

Kas attiecas uz iebildumu, ar ko apgalvo pretrunas, kas rastos no apstakla, ka persona, kas iestajusies
lieta, ludza ka Kopienas precu zimi aizsargat apstridéto precu zimi, bet ne divas citas tai piederosas
pre¢u zimes, proti, precu zimes “FARMA” un “NIAB”, pat pienemot, ka tas butu atzistams par
pienemamu, lai arl tas pirmo reizi izvirzits Visparéja tiesa, tam nevar piekrist. Paredzot, ka Kopienas
precu zimes Ipasniece var but jebkura fiziska vai juridiska persona, ar Regulas Nr. 207/2009 5. pantu
raditas vienkarsas registracijas tiesibas, kas pilniba atstatas precu zimes ipasnieka ricibas brivibai. No
ta izriet, ka precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja labticiba nevar tikt apstridéta tikai tapéc,
ka $is pats pieteikuma iesniedzéjs ir citu pre¢u zimju Ipasnieks un nav uznémies iniciativu lagt
registrét pédéjas minétas ka Kopienas precu zimes.

Personas, kas iestajusies lieta, iespéjamas launticibas pastavésana vél jo vairak nav pieradita vienigi ar
apstakli, ka ta ir atsaukusi precu zimes “BIGAB” registraciju ka Beniluksa precu zimi, jo izvéle
aizsargat precu zimi ka valsts limeni, ta ari Beniluksa limeni vai Kopienas limeni ietilpst tikai tas
ipasnieka uznémeéjdarbibas stratégija, un ne ITSB, ne Visparéja tiesa nevar iejaukties sada vértéjuma.

Japiebilst, ka, lai konstatétu, vai pieteikuma iesniedzéjs rikojies launpratigi [launticigi], var tikt nemts
véra, cik plasa atpazistamiba ir apziméjumam bridi, kad tiek iesniegts registracijas pieteikums ar mérki
registrét to ka Kopienas precu zimi; $adda apméra atpazistamiba tieS$i varétu attaisnot pieteikuma
iesniedzéja interesi nodro$inat plasaku sava apziméjuma juridisko aizsardzibu (ieprieks 9. punkta
minétais spriedums lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, 51. un 52. punkts).
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Saja zina registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi apstridéta pre¢u zime jau bija tikusi izmantota
aptuveni Cetrpadsmit gadus. Turklat, ka to noradijusi Apelaciju padome apstridéta [émuma 32. punkta,
gados pirms tas registracijas par Kopienas precu zimi $is pre¢u zimes lietojums bija palielinajies Eiropa.
Sis palielindjums nostiprindja $is precu zimes pazistamibu, kas apstiprina ideju, ka personai, kas
iestajusies lieta, bija likumigas uznéméjdarbibas intereses tai nodrosinat plasaku aizsardzibu un attiecigi
ta nerikojas launticigi, iesniedzot registracijas pieteikumu.

Sajos apstaklos ir mazsvarigi, vai preces, ko prasitdja tirgoja ar pre¢u zimi “BIGA”, bija vai nebija
lidzigas vai identiskas precém, ko persona, kas iestajusies lieta, tirgoja ar apstridéto precu zimi, jo
katra zina nav pieradits, ka registracijas vienigais mérkis bija liegt prasitajai izmantot precu zimi
“BIGA”.

Tapat apstaklis, ka persona, kas iestajusies lieta, dazas nedélas péc tam, kad ta bija panakusi apstridétas
pre¢u zimes registraciju, nosatija prasitdjai un kadai citai sabiedribai bridinadjumu izbeigt izmantot
apziméjumu “BIGA” sava uznéméjdarbiba, nav norade par launticibu, $ads pieteikums ietilpst Regulas
Nr. 207/2009 9. panta paredzéto tiesibu, kas saistitas ar precu zimes ka Kopienas precu zimes
registraciju, apjoma.

Kas attiecas uz prasitajas argumentu, ka ta esot apziméjumu “BIGA” izmantojusi Beniluksa valstis,
pirms $aja pasa teritorija ticis izmantots apstridétais apziméjums, tas péc sava rakstura nevar atspékot
prezumpciju par personas, kas iestajusies lieta, labticibu registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi. Pat
ja tas butu pieradits, Sis apstaklis neliek apsaubit konstatéjumu, ka apstridéta precu zime ir tikusi radita
un izmantota uznémeéjdarbibas attiecibas pirms prasitajas precu zimes. Turklat, ka noradijusi Apelaciju
padome apstridéta lémuma 26. punkta, principa nekas prasitijai neliedza registrét precu zimi “BIGA”
ka valsts limeni, ta Beniluksa limeni vai Kopienas limeni, kas butu varéjis pasargat no apstridétas
precu zimes ka Kopienas precu zimes registracijas.

Visbeidzot, kas attiecas uz iebildumu, ka Apelaciju padome pielavusi kladu, iedvesmojoties no norades
uz to, ka “rapnieciskos vai komercdarfjumos izmanto godigi”, kura ietverta Regulas
Nr. 207/2009 12. panta, lai definétu launticibu §is pasas regulas 52. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratné, tam nevar piekrist.

Protams, ir tiesa, ka $im divam normam ir at$kirigs priekSmets, vienai attiecoties uz tresas personas
attieksmi pret precu zimes ipasnieku un otrai — uz pasa ipasnieka attieksmi precu zimes ka Kopienas
precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi. Apelaciju padome tomér nav pielavusi nekadu
kladu, veicot $adu pielidzinajumu, ko attaisno apstaklis, ka $o divu normu mérkis ir noteikt sankcijas
par negodigu ricibu uznémeéjdarbiba.

Katra zina Apelaciju padomei nekadi nav noteikti ierobezojumi veikt $adu pielidzinasanu ar mérki
interpretét launticibas jédzienu Regulas Nr. 207/2009 52. panta izpratné. Ka tas izriet no ieprieks
22.-34. punkta minéta, ta, gluzi pretéji, ir pareizi piemérojusi interpretacijas principus, ko $aja zina
noteikusi Tiesa sava ieprieks 9. punkta minétaja sprieduma lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli.
levérojot visu ieprieks minéto, ir jasecina, ka Apelaciju padome pamatoti apstridéta lémuma 33. punkta
konstatéja, ka, pat ja persona, kas iestajusies lieta, zinaja vai tai batu bijis jazina, ka prasitaja izmantoja
apziméjumu “BIGA”, pardodot vertikalus partikas mikserus, ta nav rikojusies launticigi, piesakot
apstridétas precu zimes registraciju.

Lidz ar to vienigais pamats, ka ari prasiba kopuma ir janoraida ka nepamatota.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Peeters Landbouwmachines BV atlidzina tiesasanas izdevumus.
Forwood Dehousse Schwarcz
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 14. februarl.

[Paraksti]
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