
2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstrīdētajam lēmumam 
trūkst juridiska pamata, jo Komisijas 2004. gada 7. janvāra 
lēmums, ar kuru tika atļauta koncentrācija, kļuva nepiemē
rojams pēc tam, kad Vispārējā tiesa konstatēja, ka Lagardère 
nav ievērojis dažas saistības. 

3) Ar trešo un ceturto pamatu tiek apgalvotas kļūdas tiesību 
piemērošanā un acīmredzamas kļūdas vērtējumā, kuras 
Komisija ir pieļāvusi, novērtējot Wendel kandidatūru gan 
2004. gadā, gan arī attiecībā uz jauno atzīšanas lēmumu, 
kā arī kļūdas, kas izriet, pirmkārt, no apstākļa, ka, lai 
pieņemtu apstrīdēto lēmumu, tika ņemta vērā informācija, 
kas ir vēlāka par 2004. gada 30. jūliju, un, otrkārt, šī vēlākā 
informācija tika ņemta vērā selektīvi un daļēji. 

4) Ar piekto pamatu tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izman
tošana, it īpaši jo, pieņemot ex post lēmumu, ar kuru ar 
atpakaļejošu spēku tiek atzīta prettiesiskā aktīvu nodošana, 
kā arī, apstiprinot jaunu pilnvaroto personu, kuras vienīgais 
pienākums bija iesniegt ziņojumu, kas apliecina, ka Wendel 
atbilst atsavināto aktīvu pārņēmējam izvirzītajām prasībām, 
Komisija nav ievērojusi LESD 266. panta un Regulas 
Nr. 4064/89 ( 1 ), kurā tostarp ir paredzēta iespēja atsaukt 
apstiprinājuma lēmumu un uzlikt sodu personām, kas izda
rījušas šo nelikumību, mērķiem. 

5) Ar sesto pamatu tiek apgalvota pamatojuma neesamība, jo 
apstrīdētā lēmuma pamatojums vienlaicīgi ir gan nepietie
kams, gan pretrunīgs. 

( 1 ) Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par 
uzņēmumu koncentrācijas kontroli (OV L 395, 1. lpp; pēc labojumu 
izdarīšanas pilnībā publicēta atkārtoti OV 1990, L 257, 13. lpp.). 
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Piektās palātas priekšsēdētājs ir izdevis rīkojumu izslēgt lietu no 
reģistra. 

( 1 ) OV C 145, 14.05.2011.
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