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W Judikattras krajums

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2014. gada 10. julija

Lieta F-103/11

cG
pret
Eiropas Investiciju banku (EIB)

Civildienests — EIB personals — Psihologiska vardarbiba — Izmeklésanas procedara —
Priekssédétaja lémums neizskatit sidzibu — Izmeklé$anas komitejas atzinums —
Psihologiskas vardarbibas jédziena klidaina definicija — Ricibas tiSais raksturs —

Psihologiskas vardarbibas un tas simptomu esamibas konstatésana — Célonsakaribas meklésana —
Neesamiba — Pretrunas izmeklésanas komitejas atzinuma — Acimredzama klada vértéjuma —
Dienesta parkapumi — Konfidencialitates pienakums — Personas datu aizsardziba — Prasiba par
zaudéjumu atlidzibu

PriekSmets Prasiba, kas celta saskana ar LESD 270. pantu, ar kuru CG butiba ladz Civildienesta tiesu
atcelt Eiropas Investiciju bankas (EIB vai turpmak teksta — “Banka”) priekssédétaja
2011. gada 27. julija lémumu neizskatit vinas sidzibu par psihologisko vardarbibu un
piespriest Bankai atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu, kas, vinasprat, vinai nodariti
2011. gada 27. jalija lémuma prettiesiskuma, apgalvotas ciestas vardarbibas un dienesta
parkapumu, par ko vainojama Banka, dél

Nolémums Atcelt Eiropas Investiciju bankas priekssédétaja 2011. gada 27. jalija lémumu. Piespriest
Eiropas Investiciju bankai samaksat CG summu EUR 35 000 apmeéra. Paréja dala prasibu
noraidit. Eiropas Investiciju banka sedz savus un atlidzina CG tiesasanas izdevumus.
Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs, persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pats.

Kopsavilkums

1. lerédni — Eiropas Investiciju bankas darbinieki — Iekséja izmeklésana saistiba ar apgalvoto
psihologisko vardarbibu — Izmeklésanas komitejas atzinuma pielautie parkapumi — Bankas iekséjos
dokumentos noteiktas vardarbibas definicijas neievérosana — Saiknes starp pdrmesto ricibu un
iespéjama upura uzraditajiem simptomiem pdarbaudes neveiksana — Priekssédetaja lémums, kas
pienemts, balstoties uz atzinumu par sidzibas izskatisanas izbeigsanu — Acimredzama klida
vertéjuma

(Civildienesta noteikumu 12.a pants; Eiropas Investiciju bankas Persondla reglamenta 3.6.1. pants;
Eiropas Investiciju bankas Politikas attieciba uz cienu darba 2. panta 1. punkts)
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2. lerédni — Eiropas Investiciju bankas darbinieki — Psihologiska vardarbiba — Jédziens —
Pascienas vai pasapzinas aizskarums — Prasibas par psihologiskas vardarbibas izdaritaja launpratigo
nodomu neesamiba

(Civildienesta noteikumu 12.a pants; Eiropas Investiciju bankas Persondla reglamenta 3.6.1. pants;
Eiropas Investiciju bankas Politikas attieciba uz cienu darba 2. panta 1. punkts)

3. lerédnu celta prasiba — Spriedums, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts — Sekas — Pienakums veikt
izpildes pasakumus — Spriedums, ar kuru tiek atcelts lemums neizskatit sudzibu par psihologisko
vardarbibu — Prasiba atlidzinat prasitdajai nodarito mantisko kaitéjumu — Prasibas priekslaicigais
raksturs

(LESD 266. pants)

4. lerédnu celta prasiba — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Apstridéta akta atcelSana, kas
nenodrosina piendcigu atlidzibu par mordlo kaitéjumu — Kaitéjums saistiba ar prasitdjas
nenoteiktibas un raizu situdciju, kas radusies lémuma izbeigt vinas siudzibas par psihologisku
vardarbibu izskatisanu dél

(LESD 340. panta otra dala)

5. Tiesvediba — Tiesasands izdevumi — Apmeéra noteikSana — Atlidzinamie tiesasands izdevumi —
Jédziens — Izmaksas par advokata pakalpojumiem, kas radusas izmeklésanas saistiba ar vardarbibu
pirmstiesas procedira — Izslégsana

(Civildienesta tiesas Reglamenta 86. un 91. pants)

6. Tiesvediba — lestasands lieta — Pamats, ko prasitajs nav izvirzijis — Nepienemamiba
(Tiesas statutu 40. panta ceturta dala un I pielikuma 7. panta 1. punkts; (Civildienesta tiesas
Reglamenta 110. panta 3. punkts)

7. lerédni — Eiropas Investiciju bankas darbinieki — Ilekséja izmeklésana saistiba ar apgalvoto
psihologisko vardarbibu — Bankas iekséjas kartibas noteikumu parkapums, administracijai nosiitot
visu prasitdjas sudzibas tekstu iespéjamajam vardarbibas veicéjam — Dienesta parkapums, ka
rezultata var iestaties Bankas atbildiba

(LESD 340. pants)

1. Klada ir acimredzama, ja ta ir viegli pamanama un skaidri nosakama, izmantojot kritérijus, kuriem
paklauta lémuma pienemsanas pilnvaru istenosana.

Eiropas Investiciju bankas priekssédétaja lémumam izbeigt stdzibas par psihologisku vardarbibu
izskatisanu, kas pienemts péc izmeklésanas komitejas atzinuma, piemit acimredzama klida vértéjuma,
jo, pirmkart, no minéta atzinuma izriet, ka iespéjamo vajataju riciba netika vértéta, nemot véra Eiropas
Investiciju bankas iek$éjo pamatnostadnu sniegto psihologiskas vardarbibas definiciju, un, otrkart, taja

uz kuru bija noradijusi prasitaja, un ka prasitajai ir psihologiskas vardarbibas simptomi, neméginot
noskaidrot, vai simptomu célonis bija ieprieks minéta riciba.

(skat. 66. un 87. punktu)
Atsauces
Pirmas instances tiesa: spriedums Canga Fano/Padome, T-281/11 P, EU:T:2013:252, 127. punkts.

Civildienesta tiesa: spriedums Canga Fano/Padome, F-104/09, EU:F:2011:29, 35. punkts.
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2. Saskana ar Eiropas Investiciju bankas Politikas attieciba uz cienu darba 2. panta 1. punktu, lasot to
kopa ar Bankas Personala uzvedibas kodeksa 3.6.1. pantu, psihologiska vardarbiba ir izdarita, ja ar
komentariem, ricibu vai darbibam objektivi ir tikusi aizskarta personas pasciena vai pasapzina.

Pirmkart, ir jabat ta, ka Uzvedibas kodeksa 3.6.1. pantd minétie komentari, riciba vai darbibas skar
upura pascienu un pasapzinu. Otrkart, ta ka taja nav noteikts, ka attiecigajai ricibai ir jabat tisai, nav
japierada, ka $ie komentari, riciba vai darbibas tika veikti ar nodomu aizskart personas cienu. Citiem
vardiem sakot, psihologiskas vardarbibas esamibu var konstatét bez nepiecieSamibas pieradit, ka
vajatajs ar Siem komentariem, ricibu un darbibam bija vélgjies tisi kaitét upurim.

(skat. 69. punktu)

3. Atcelot aktu ar tiesas lémumu, $is akts ar atpakalejosu spéku tiek iznemts no tiesibu sistémas un, ja
atceltais akts jau ir izpildits, ta seku likvidésana liek atjaunot tiesisko stavokli, kada prasitajs bija pirms
akta pienems$anas. Turklat saskana ar LESD 266. pantu iestadei, kuras tiesibu akts ir pasludinats par
spéka neesosu, ir javeic vajadzigie pasakumi, lai izpilditu Tiesas spriedumu.

Attieciba uz veicamajiem pasakumiem, lai izpilditu spriedumu, kas atce] iestades lémumu neturpinat
izskatit sudzibu par psihologisku vardarbibu, ta ka Savienibas tiesa nevar paredzét iespéjamas jaunas
izmeklésanas saistiba ar $o stdzibu iznakumu, $aja posma ta nevar piespriest minétajai iestadei
atlidzinat prasitajai mantisko kaitéjumu, ko ta cietusi. No ta izriet, ka §is prasitajas prasijums nevar tikt
apmierinats, jo katra zina tas ir priekslaicigs.

(skat. 97., 98. un 115. punktu)

Atsauce

Civildienesta tiesa: spriedums Kalmdr/Europol, F-83/09, EU:F:2011:66, 88. punkts.

4. Prettiesiska akta atcelSana pati par sevi var but pienacigs un principa pietiekams atlidzinajums visam
moralajam kaitéjumam, ko $is akts ir varéjis radit, ja vien prasitaja nepierada, ka vina ir cietusi tadu
moralu kaitéjumu, kur$ ir noskirams no prettiesiskuma, kas pamato atcel$anu, un kuru nav iespéjams
pilniba atlidzinat ar $o atcel$anu. Sajuta par nodarito netaisnibu un ciesanas, kuras personai izraisa
nepiecieSamiba uzsakt tiesvedibu, lai tiktu atzitas vinas tiesibas, var but kaitéjums, kuru var secinat
tikai no ta fakta, ka administracija ir izdarijusi parkapumus. Sie zaudéjumi ir atlidzinami, ja tie netiek
kompenséti ar apmierinajumu, kas izriet no attieciga tiesibu akta atcel$anas.

Runajot par lémuma izbeigt prasitajas sudzibas par psihologisku vardarbibu izskatiSanu atcel$sanu
administrativa procesa kartiba, $is lémums radija prasitajai nenoteiktibu un raizes, kas ir morals
kaitéjums, kurs ir noskirams no prettiesiskuma, kas pamato lémuma atcelsanu, un kuru nevar pilniba
atlidzinat tikai ar $a lémuma atcel$anu.

(skat. 99. un 100. punktu)
Atsauce

Civildienesta tiesa: spriedumi CC/Parlaments, F-9/12, EU:F:2013:116, 128. punkts, par $o spriedumu Visparéja tiesa ir
iesniegta apelacijas sudziba, lieta T-457/13 P, un CH/Parlaments, F-129/12, EU:F:2013:203, 64. punkts.

5. Izmaksas par advokata pakalpojumiem tiesvediba ir atlidzinami tiesasanas izdevumi saskana ar
Civildienesta tiesas Reglamenta 86. un nakamajos pantos paredzétajiem nosacijumiem, un tie ir jaskata
$aja konteksta. Attieciba uz izmaksam par advokata pakalpojumiem, kas radusas izmeklésanas procesa
saistiba ar vardarbibu, §1 pasa reglamenta 91. panta noteiktie atlidzinamie tiesasanas izdevumi ir tikai
izdevumi saistiba ar tiesvedibu Civildienesta tiesa, iznemot tos, kas radusies iepriekséja posma. Tapéc
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atzit izdevumus, kas radusies izmeklésanas procesa pirms tiesvedibas ierosinasanas, par atlidzinamiem
zaudéjumiem posma, kad tiek izskatita prasiba par zaudéjumu atlidzibu, batu pretruna neatlidzinamu
tiesasanas izdevumu raksturam minétaja posma. Tadéjadi, iesniedzot prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
prasitajai nevar tikt atlidzinati izdevumi par pakalpojumiem un honorari advokatam, kas vinai bija
radusies un bija jamaksa izmeklésanas procesa.

(skat. 117. punktu)

6. Lai arT saskana ar Tiesas statiitu 40. panta ceturto dalu, kas ir piemérojama tiesvedibai Civildienesta
tiesa saskana ar minéto statitu I pielikuma 7. panta 1. punktu, un Civildienesta tiesas Reglamenta
110. panta 3. punktu, personai, kas iestajusies lieta, nav liegts iesniegt jaunus argumentus vai tadus,
kas atSkiras no tiem, ko izvirzjjis lietas dalibnieks, kuru ta atbalsta, citadi tas iestasanas lieta batu tikai
prasibas pieteikuma minéto argumentu atkarto$ana, nevar pielaut, ka ar $im normam tai tiktu atlauts
labot vai parveidot prasibas pieteikuma noteiktos tiesvedibas ietvarus, izvirzot jaunus pamatus.

Tadéjadi, ta ka personai, kas iestajusies lieta, nav tiesibu izvirzit pamatu, kas nav balstits uz prasibas
pieteikumu, $ads pamats ir janoraida ka nepienemams.

(skat. 144. un 145. punktu)

Atsauces

Pirmas instances tiesa: spriedumi BaByliss/Komisija, T-114/02, EU:T:2003:100, 417. punkts, un SELEX Sistemi
Integrati/Komisija, T-155/04, EU:T:2006:387, 42. punkts.

7. Izmeklésanas procedara saistiba ar psihologisku vardarbibu no Eiropas Investiciju bankas Politikas
attieciba uz cienu darba formuléjuma izriet, ka Banka to parkapj, ja ti nosita visu prasitajas
memorandu iespéjamajam vajatajam. Sadi ta izdara parkapumu, kas var izraisit tas arpusligumisko
atbildibu.

Izmeklésanas procesa iespéjamajam vajatdjam nevar tikt tiesi uzlikts sods, jo par minéto sodu var lemt
tikai péc disciplinarlietas ierosinasanas. Tapéc, ta ka izmeklésanas procesa nevar tikt pienemts
iespéjamajam vajatajam nelabvéligs akts, Bankai nav tiesibu nosutit iespéjamajam vajatdjam visus
stidzibas iesniedzéjas personas datus, lai nodrosinatu vina tiesibu uz aizstavibu ievérosanu.

Tadeél tas, ka prasitaja skaidri neiebilda pret sava memoranda nosutiSanu, nedeva Bankai tiesibas
parkapt savus iekséjas kartibas noteikumus.

Turklat, ta ki memoranda ir ietverti vairaki prasitajas personas dati, it Ipasi informacija par vinas
veselibas stavokli, So personas datu nosatiSana iespéjamajam vajatdjam rada minétajai prasitajai moralo
kaitéjumu.

(skat. 146.—149. un 151. punktu)

Atsauce

Pirmas instances tiesa: spriedums X/ECB, T-333/99, EU:T:2001:251.
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