EL DRIDI

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [ JAN MAZAK |
VIEDOKLIS,
sniegts 2011. gada 1. aprili’

1. Corte dappello di Trento (Italija) ir uzde-
vusi Tiesai divus prejudicialus jautajumus
saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 16. decembra Direktivu 2008/115/
EK par kopigiem standartiem un proceda-
ram dalibvalstis attieciba uz to tre$o valstu
valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uz-
turas nelikumigi?, kuri ir formuléti $adi:

“Vai, nemot véra lojalas sadarbibas principu,
kura noluks ir nodrosinat direktivas mérku
sasniegSanu, ka arl soda samériguma, atbils-
tibas un pamatotibas principus, Direktivas
2008/115/EK 15. un 16. pants pielauj:

1) iespéju, ka par administrativas atgriesa-
nas procediras starpposma parkapumu
pirms attiecigas procediras noslégsanas
var tikt piemérots kriminalsods, piemé-
rojot visstingrako administrativo piespie-
du lidzekli no visiem pieejamajiem?

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV L 348,98. Ipp.

2) iespéju piemérot brivibas atnemsanas
sodu lidz pat Cetriem gadiem tikai par to,
ka attieciga persona ir atteikusies sadar-
boties izraidisanas procediras laika, it
ipasi, ja nav ticis izpildits pirmais admi-
nistrativas iestades izdotais izbrauksanas
rikojums?”

2. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas atbil-
de uz uzdotajiem jautajumiem ir nepiecie-
$ama, lai varétu izskatit apelacijas sadzibu,
kuru H. El Dridi [H. El Dridi], tresas valsts
valstspiederigais, kur§ nelikumigi uzturas
Italija, ir iesniedzis par Tribunale di Trento
[Trento Pirmas instances tiesas] (Italija)
spriedumu, ar kuru par 2010. gada 29. sep-
tembri konstatéta noziedziga nodarijuma iz-
dari$anu, proti, par questore® izdota rikojuma
par valsts teritorijas atstasanu 5 dienu laika
neizpildisanu, ta notiesaja H. El Dridi ar bri-
vibas atnemsanas sodu uz vienu gadu.

3. Precizak, runa ir par questore d'Udine
2010. gada 21. maija izdoto izbrauksanas
rikojumu, kas tika izdots, pamatojoties uz
Turinas prefekta 2004. gada 8. maija pie-
nemto lémumu par izraidiSanu, par kuru
H. El Dridi tika pazinots vina atbrivo$anas no
ieslodzijuma bridi, péc tam, kad vin$ bija iz-
cietis ilgu cietumsodu saistiba ar notiesasanu

3 — Questore ir vietéjas policijas iestades augstaka amatpersona.
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par darbibam ar narkotiskajam vielam. Sis
izbrauksanas rikojums bija pamatots ar to,
ka H. El Dridi nav iespéjams nogadat lidz
robezai parvadataja vai cita transportésanas
lidzekla nepieejamibas dél, to, ka H. El Dridi
nav personu apliecino$u dokumentu, ka ari
to, ka H. El Dridi vietu trakuma dé] nav iespé-
jams ievietot ipasas aizturésanas telpas.

4. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka H. El Dridi $obrid ir aizturéts sais-
tiba ar apsudzibu par iepriek§ minéta nozie-
dziga nodarijuma izdarisanu. Tadél Tiesa at-
bilstosi LESD 267. panta ceturtajai dalai péc
iesniedzéjtiesas laguma noléma $im lagu-
mam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot
steidzamibas tiesvedibu.

5. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza
H. El Dridi, Italijas valdiba, ka ari Eiropas
Komisija. Visi $ie lietas dalibnieki piedalijas
2011. gada 30. marta notikusaja tiesas sédeé.

6. H. El Dridi ir piedavajis Tiesai uz uz-
dotajiem jautajumiem atbildét tadéjadi, ka
Direktivas 2008/115 15. un 16. pants, kuriem
ir tiea iedarbiba dalibvalstu tiesibu sistémas,
nepielauj iespéju, ka dalibvalsts var piemérot
brivibas atnemsanas sodu par izbrauksanas
rikojuma neievérosanu, kur$ administrati-
vas atpakalnosuatiSanas proceduras ietvaros
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ir ticis pienemts attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo.

7. Komisija ir ierosindjusi sniegt gandriz
identisku atbildi. Ta papildus ir noradijusi, ka
ne tikai Direktivas 2008/115 15. un 16. pants
vien, bet ari tas 7. panta 1. punkts, ka ari
8. panta 1. punkts nepielauj attiecigo valsts
tiesisko reguléjumu.

8. Italijas Republika — parstavédama pretéju
viedokli — ir piedavajusi Tiesai uz uzdotajiem
jautagjumiem atbildét tadéjadi, ka Direktiva
2008/115 un Kopienu princips par lojalu sa-
darbibu ar mérki nodrosinat lietderigo iedar-
bibu pielauyj attiecigo valsts tiesisko reguléju-
mu, ja izbrauksanas rikojums, pamatojoties
uz tiesas konkréto vértéjumu, atbilst ieprieks
minétas direktivas noteikumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2008/115

9. Direktivas 2008/115 meérkis, ka tas iz-
riet gan no tas preambulas otra un divdes-
mita apsvéruma, gan ari no tas 1. panta, ir
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izstradat kopigus noteikumus attieciba uz
atpakalnosatisanu, izraidiSanu, piespiedu
lidzeklu izmanto$anu, aizturé$anu un iece-
losanas aizliegumiem saistiba ar treSo valstu
valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas
dalibvalsts teritorija, un $iem noteikumiem
ir jakalpo par pamatu efektivai izraidisanas
politikai.

10. Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta dalibvalstim ir dota iespéja
nolemt nepiemeérot $o direktivu attieciba uz
tiem treso valstu valstspiederigajiem, kuri sa-
skana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti at-
pakalnosiitisanas procedurai kriminaltiesisku
sankciju dél vai to rezultata, vai kuriem tiek
piemeérotas izdosanas proceduras.

11. Atbilstosi Direktivas 2008/115 pream-
bulas desmitajam apsvérumam, saskana ar
kuru piespiedu izraidisanas vieta prieksroka
ir dodama brivpratigas treso valstu valstspie-
derigo, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts
teritorija, atgrieSanas iespéjai, $is direktivas
7. panta ar virsrakstu “Brivpratiga izcelosana”
ir paredzéts:

“1. Atgriesanas lémuma brivpratigai izcelo-
$anai nosaka pienacigu laika posmu no septi-
nam dienam lidz trisdesmit dienam, neskarot
2. un 4. punkta minétos iznémumus. [..]

4. Ja pastav bégsanas iespéjamiba vai ja li-
kumigas uzturé$anas pieteikums ir atzits par
neparprotami nepamatotu vai ta pamata ir
krapsana, vai arj, ja attieciga persona apdraud
sabiedribas kartibu, drosibu vai valsts dro-
$ibu, dalibvalstis var nenoteikt laika posmu
brivpratigai izcelo$anai vai var noteikt laika
posmu, kas ir isaks par septinam dienam.

12. Direktivas 2008/115 8. pants ar virsrakstu
“AtgrieSana” ir formuleéts sadi:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasaku-
mus, lai izpilditu atgriesanas léemumu, ja sa-
skana ar 7. panta 4. punktu nav noteikts laika
posms brivpratigai izcelo$anai vai ja atgrie-
$anas piendkums nav izpildits laika posma,
kas saskana ar 7. pantu noteikts brivpratigai
izcelo$anai.

4. Ja dalibvalstis ka pédéjo iespéju izman-
to piespiedu lidzeklus, lai veiktu tada tresas
valsts valstspiederiga izraidisanu, kas preto-
jas izraidiSanai, minétie lidzekli ir samérigi
un neparsniedz sapratigi vajadzigu spéku.
Tos pieméro, ka tas noteikts valsts tiesibu
aktos saskana ar pamattiesibam un pienacigi
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ievérojot attieciga tresas valsts valstspiederiga
cienas neaizskaramibu un veselibas stavokli.

13. Direktivas 2008/115 15. panta, kurs§ ie-
tverts nodala par aizturé$anu izraidiSanas
nolaka un kura virsraksts ir “Turé$ana apsar-
dziba [Aizturésana]’, redakcija ir $ada:

“l. Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespé-
jams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet
vajakus piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var
aizturét un turét apsardziba tikai to tresas
valsts valstspiederigo, kam paredzéts piemeé-
rot atgriesanas procedaras, lai sagatavotos at-
grieSanai un/vai veiktu izraidiSanas procesu,
jo ipasi tad, ja:

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tre$as valsts valstspiederigais
izvairas no atgrieSanas vai izraidiSanas
procesa vai traucé ta sagatavosanu.

Ikviena turé$ana apsardziba [aizturé$ana] ir
iespéjami isa, un ta turpinas tikai tik ilgi, ka-
meér veic izraidi$anas pasakumus, un to izpil-
da ar pienacigu rapibu.

4. Ja izradas, ka tiesisku vai citu apsvérumu
deél izraidisanai vairs nav pamatota iemesla,
vai ja 1. punkta noteiktie apstakli vairs nepa-
stav, turé$anu apsardziba [aizturé$anu] vairs
neuzskata par pamatotu un attiecigo personu
nekavéjoties atbrivo.

5. Turésana apsardziba [aizturé$ana] ir spé-
ka tik ilgi, kamér saglabajas 1. punkta noteik-
tie apstakli un kameér ta ir nepiecieSsama, lai
nodrosinatu sekmigu izraidisanu. Katra da-
libvalsts nosaka ierobezotu turé$anas apsar-
dziba [aizturé$anas] laikposmu, kas nedrikst
parsniegt seSus ménesus.

6. Dalibvalstis nedrikst pagarinat 5. punkta
minéto terminu, iznemot pagarindjumu uz
ierobezotu laikposmu, kas saskana ar valsts
tiesibu aktiem neparsniedz papildu divpad-
smit ménesus gadijumos, ja neatkarigi no to
pamatotiem centieniem izraidisanas proce-
dara varétu ieilgt $adu iemeslu dél:

a) attiecigais tresas valsts valstspiederigais
atsakas sadarboties vai

b) kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana
no tresam valstim.”
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14. Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta
ir paredzéts, ka turéSanu apsardziba [aiztu-
réSanu] parasti isteno Ipasas aizturéSanas
telpas. Ja dalibvalsts nespéj nodrosinat uztu-
ré$anos ipasas aizturé$anas telpas un ir spies-
ta izmantot cietuma telpas, aizturétos treso
valstu valstspiederigos noskir no parastiem
ieslodzit[aj]iem.

15. Saskana ar Direktivas 2008/115 20. pan-
tu dalibvalstim ir jaievie$ normativie un ad-
ministrativie akti, kas, ievérojot tas 13. panta
4. punktu, vajadzigi, lai lidz 2010. gada 24. de-
cembrim izpilditu §is direktivas prasibas.

Valsts tiesiskais reguléjums

16. Lidz 2010. gada 24. decembrim
Italijas Republika vél nebija pienémusi
Direktiva 2008/115 paredzétos normativos
aktus.

17. Imigracijas jomu reglamenté 1998. gada
25. julija Dekrétlikums Nr. 286 par konsoli-
détajiem noteikumiem attieciba uz imigraci-
ju un arzemnieka statusu (turpmak teksta —
“Dekreétlikums Nr. 286/1998”).

18. Dekrétlikuma Nr. 286/1998 13. panta
ar virsrakstu “Administrativa izraidisana” ir
paredzéts:

“1. Ar sabiedrisko kartibu un valsts drosibu
saistitu apsvérumu dé] iekslietu ministrs var
pienemt lémumu par arzemnieka izraidisanu,
pat ja tas neuzturas valsts teritorija [..].

2. Prefekts pienem léemumu par izraidisanu,
ja arzemnieks:

a) ir iecelojis valsts teritorija, izvairoties no
robezkontroles, un nav ticis nosatits at-
pakal saskana ar 10. pantu;

b) ir palicis valsts teritorija, neveicot
27. panta l.a punkta paredzéto pazino-
$anu vai paredzétaja termina neladzot
izsniegt uzturésanas atlauju, ja vien $i
nokavéjuma pamata nav bijusi ar nepar-
varamu varu saistiti apstakli, vai ari ir pa-
licis valsts teritorija, neraugoties uz uztu-
résanas atlaujas atsauks$anu vai atcel$anu,
vai ari nav ladzis tas atjauno$anu, kaut ari
tas darbibas termins$ ir izbeidzies pirms
vairak neka 60 dienam. [..]

4. Iznemot 5. punkta uzskaititos gadijumus,
izraidiSanu questore parasti veic, ar tiesibsar-
gajoso iestazu parstavju palidzibu nogadajot
attiecigo personu lidz robezai.
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5. Ja arzemnieks turpina uzturéties valsts te-
ritorija, neraugoties uz to, ka ta uzturésanas
atlaujas termin$ ir izbeidzies pirms vairak
neka 60 dienam, un nav ladzis $o atlauju at-
jaunot, léemuma par izraidiSanu vinam tiek
noteikts pienakums atstat valsts teritoriju
15 dienu laika. Ja prefekts uzskata, ka pastav
konkréts risks, ka arvalsts pilsonis varétu iz-
vairities no léemuma izpildes, guestore pienem
lémumu par attiecigas personas talitéju noga-
dasanu lidz robezai. [..]”

19. Dekrétlikuma Nr. 286/1998 14. pants at-
tiecas uz lemuma par arzemnieka, kur$ neli-
kumigi uzturas Italija, izraidisanu izpildi. Ta
redakcija ir $ada:

“1. Ja nav iespéjams nekavéjoties veikt izrai-
disanu, nogadajot attiecigo personu lidz robe-
Zai vai nosutot to atpakal, jo arzemniekam ir
jasniedz palidziba, ir javeic papildu parbaudes
ta identitates vai pilsonibas, vai ari celojuma
dokumentu iegi$anas apstaklu noskaidrosa-
nai, vai ari nav pieejams parvadatajs vai cits
piemérots transportésanas lidzeklis, questore
pienem lémumu par arzemnieka aizturé$anu
uz noteikti nepiecieS$amo laika posmu un ie-
vieto$anu vistuvakajas ipasajas aizturé$anas
telpas [..].

5.a Ja arzemnieku nav iespéjams ievietot
ipasas aizturé$anas telpas vai ja uzturésanas
$ada centra laika nav bijis iespé&jams istenot
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izraidianu vai nosutisanu atpakal, nogadajot
attiecigo personu lidz robezai, questore attie-
ciba uz arzemnieku izdod rikojumu par valsts
teritorijas atstasanu 5 dienu laika. Rikojums
tiek izdots rakstveida, un taja tiek noradits,
kadas sekas nelikumiga uzturé$anas valsts
teritorija rada saistiba ar piemérojamajam
sankcijam, tai skaita atkartotas parkapuma
izdarisanas gadjjuma. [..]

5.b Arzemnieku, kur§, parkapjot gquestore
saskana ar 5.a punktu izdoto rikojumu, bez
pamatota iemesla turpina nelikumigi uzturé-
ties valsts teritorija, soda ar brivibas atnem-
$anas sodu no viena lidz Cetriem gadiem, ja
lémums par izraidiS$anu vai nosatisanu atpa-
kal ir ticis pienemts saistiba ar nelikumigu
iecelosanu valsts teritorija 13. panta 2. punkta
a) un c¢) apak$punkta izpratné, vai saistiba ar
uzturésanas atlaujas nepieprasi$anu vai savas
uzturéSanas valsts teritorija nedeklarésanu
paredzétaja termina, nepastavot ar neparva-
ramu varu saistitiem apstakliem, vai ari sais-
tiba ar ta uzturésanas atlaujas atsauksanu vai
atcel$anu. Gadijuma, ja lémums par izraidisa-
nu ir ticis pienemts tadeél, ka uzturésanas at-
laujas termins ir izbeidzies pirms vairak neka
60 dienam, un ja nav iesniegts lagums par tas
atjauno$anu vai ari ja lagums par uzturésa-
nas atlaujas pieskirsanu ir ticis noraidits, vai
arl ja arzemnieks ir uzturéjies valsts terito-
rija, parkapjot 2007. gada 28. maija Likuma
Nr. 68 1. panta 3. punkta noteikumus, ir
piemérojams brivibas atnemsanas sods no
seSiem ménesiem lidz 1 gadam. Katra zina,
ja vien arzemnieks netiek aizturéts, questore
saskana ar 5.a punktu izdota izbrauksanas
rikojuma neizpildes gadijuma tiek pienemts
jauns akts par izraidisanu, tiesibsargajoso ies-
tazu parstavjiem nogadajot attiecigo personu
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lidz robezai. Gadijuma, ja nogadasanu lidz
robezai nav iespéjams veikt, ir piemérojami
$a panta 1. un 5.a punkta noteikumi, ka ari
attieciga gadijuma —13. panta 3. punkta
paredzétie noteikumi.

5.c Arzemnieku, kurs ir 5.b punkta paredzé-
ta izraidisanas pasakuma un jauna 5.a punkta
paredzéta izbrauksanas rikojuma adresats
un kur$ turpina nelikumigi uzturéties valsts
teritorija, soda ar brivibas atnemsanas sodu
no viena lidz pieciem gadiem. Katra zina ir
piemérojami 5.b punkta tresaja un ceturtaja
teikuma ietvertie noteikumi.

5.d Attieciba uz 5.b punkta pirmaja teikuma
un 5.c punkta paredzétajiem noziedzigajiem
nodarijjumiem tiek piemérota vienkarsota
procedura [rifo direttissimo], un tos izdariju-
$as personas apcietinasana ir obligata. [..]”

Vertéjums

20. Abus $os jautajumus, kuri, péc manam
domam, ir jaizskata kopa, es saprotu tadé-
jadi, ka ar tiem Tiesai tiek lagts izvertét, vai
Direktivas 2008/115 15. un 16. pants, kas
reglamenté treso valstu valstspiederigo, kuri

valsti uzturas nelikumigi, aizturésanu izraidi-
$anas noluka, pielauj tadu valsts tiesibu no-
teikumu, saskana ar kuru tas, ka arzemnieks,
kur$ valstl uzturas nelikumigi, nav izpildijis
valsts iestades pienemto lémumu par valsts
teritorijas atstasanu noteikta termina, ir uz-
skatams par noziedzigu nodarijumu, par kuru
ir piemérojams brivibas atnemsanas sods lidz
Cetriem gadiem.

21. Lai atbilde uz uzdotajiem jautajumiem
batu izmantojama un lietderiga, neatkarigi
no ta, vai tada persona ka H. El Dridi, pro-
ti, persona, kurai ir izvirzita apsadziba par
tada noziedziga nodarijuma izdarisanu, kuru
veido valsts iestades pienemta lémuma par
valsts teritorijas atstasanu noteikta termina
neievéros$ana, ir tikusi apcietinata vai aizturé-
ta kriminalprocesa ietvaros vai ari né, ka ari
neatkarigi no ta, vai §i persona nosléguma ir
tikusi notiesata ar brivibas atnemsanas sodu
vai arl né, es uzskatu, ka ir jaizvérté ne tikai
Direktivas 2008/115 15. un 16. pants, bet ari
§is direktivas 8. panta 1. punkts, ka ari $aja
direktiva paredzéta atpakalnosutisanas pro-
cedura pati par sevi.

22. Tomeér vispirms ir japrecizé, vai, nemot
véra Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta
b) apaks$punktu, §i direktiva ir piemérojama
tadai situacijai, kada atrodas H. El Dridi, pro-
ti, tada arzemnieka situacijai, kurs dalibvalsts
teritorija uzturas nelikumigi un attieciba uz
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kuru valsts iestades izdota rikojuma atstat
valsts teritoriju noteikta termina neizpildisa-
nas dé] ir uzsakts kriminalprocess.

23. Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta dalibvalstim ir dota iespéja
nolemt nepiemérot $o direktivu attieciba uz
tiem treso valstu valstspiederigajiem, kuri sa-
skana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti at-
pakalnositisanas procedirai kriminaltiesisku
sankciju dél vai to rezultata vai kuriem pie-
méro izdo$anas proceduras.

24. No $is tiesibu normas formuléju-
ma neparprotami izriet, ka izslégSana no
Direktivas 2008/115 personiskas piemérosa-
nas jomas var pastaveét tikai tad, ja arzemnieka
atpakalnositi$anas pienakums ir noteikts ka
kriminaltiesiska sankcija vai ir tas rezultats.

25. Kaut ari saskapa ar pastavigo judika-
taru Tiesai nav kompetences interpretét
valsts tiesibas*, $aja gadijuma $kiet, ka no
Dekrétlikuma Nr. 286/1998 13. un 14. pan-
ta izriet, ka pienakums atstat dalibvalsts

4 — Saja zina skat. 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta
C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (Krajums,
1-289. Ipp., 63. punkts), ka arl 2011. gada 17. marta sprie-
dumu apvienotajas lietas C-128/10 un C-129/10 Naftiliaki
Etaireia Thasou un Amaltheia I Naftiki Etaireia (Krajums,
1-1885. Ipp., 40. punkts).
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teritoriju vai — atbilstosi Direktiva 2008/115
izmantotajai terminologijai — atpakalnosu-
tisanas pienakums nav uzskatams par kri-
minaltiesisku sankciju vai tas rezultatu. Gan
prefekta izdotais lémums par izraidiSanu, gan
questore izdotais izbrauksanas rikojums ir ad-
ministrativi lémumi, kas pienemti saistiba ar
attiecigas personas nelikumigo uzturésanos,
un tie nav saistiti ar kriminaltiesisku sankciju
pieméro$anu $ai personai.

26. Kriminalprocess, kas $obrid ir uzsakts
pret H. El Dridi un kura nosléguma var tikt
piemérots brivibas atnemsanas sods no viena
lidz Cetriem gadiem, nav atpakalnosutiSanas
pienakuma rasanas pamats, bet tiesi pretéji —
§1 pienakuma neizpildes sekas.

27. Uzskatu, ka no iepriek§ minéta izriet,
ka Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta paredzéta izslég$ana no Sis
direktivas piemérosanas jomas $aja gadijjuma
nav piemérojama, un lidz ar to uz tadu situa-
ciju, kada atrodas H. El Dridj, ir attiecinama
$is direktivas piemérosanas joma.

28. Turklat uzskatu, ka dalibvalsts, kura nav
pienémusi tiesibu normas direktivas trans-
ponésanai (ka tas ir Italijas Republikas gadi-
juma, runajot par Direktivu 2008/115), nevar
atsaukties uz no $is direktivas izrieto$o tiesibu
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piemérosanu, $aja gadijjuma — uz dalibvalsts
tiesibam ierobezot direktivas personiskas pie-
meérosanas jomu. Ja tiktu atzits pretéjais, tas
nozimétu, ka dalibvalsts varétu gat labumu
no tiesibam, kas izriet no direktivas, neizpil-
didama tai $aja zina noteiktos pienakumus, it
ipasi pienakumu pienemt noteikumus direk-
tivas transponésanai.

29. Péc sa secinajuma par Direktivas
2008/115 personiskas piemérosanas jomu,
ar kuru méginats nodrosinat lidzsvaru starp
dalibvalsts tiesibam kontrolét arzemnieku
iecelosanu, uzturésanos un to izraidisanu, no
vienas puses®, un arzemnieku pamattiesibu
un to cienas neaizskaramibas ievérosanu, no
otras puses, es varu pievérsties $aja direktiva
paredzétas atpakalnosatiSanas proceduras
izvertéjumam.

30. Direktiva 2008/115 prieksroka ir dota
brivpratigai tre$as valsts valstspiederi-
ga, kur$ dalibvalsts teritorija uzturas ne-
likumigi, atgrieSanas iespéjai. Tiesi tadél
atgrieSanas lémuma, t.i, ka tas izriet no
Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta, lé-
muma, kura noradits vai konstatéts, ka tre-
$as valsts valstspiederiga uzturé$anas ir
nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgrie-
$anas pienakums, parasti ir jabut paredzétam

5 — Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pastavigi ir uzsvérusi, ka tas ir
pastavigs starptautisko tiesibu princips, skat., pieméram,
ECTK 1991. gada 18. februara spriedumu lieta Moustaquim
pret Belgiju, A sérija, Nr. 193, 43. punkts, ka ari 2008. gada
24. janvara spriedumu lietd Riad un Idiab pret Belgiju,
94. punkts.

pienacigam terminam brivpratigas izcelosa-
nas isteno$anai.

31. Péc sa termina izbeig$anas, pastavot at-
grie$anas pienakuma neizpildei, t.i., péc tam,
kad arzemnieks, kurs valstl uzturas neliku-
migi, nav izpildjjis valsts iestades lémumu
par valsts teritorijas atstaSanu noteikta ter-
mina, atbilstosi Direktivas 2008/115 8. panta
1. punktam dalibvalstim ir javeic visi vajadzi-
gie pasakumi, lai izpilditu atgrieSanas léemu-
mu, tostarp ka pédéjo iespéju izmantojot ari
piespiedu lidzeklus.

32. Tiesa, Direktiva 2008/115 izsmelos$i nav
uzskaititi pasakumi, kas var tikt veikti, lai
izpilditu atgrie$anas léemumu. Tomér, nemot
véra katras no atpakalnosutiSanas procedi-
ram individualitati (unikalitati), tas nemaz
nebutu iespéjams.

33. Tomér saskana ar taja pausto vélmi no-
drosinat arzemnieku pamattiesibu un to cie-
nas neaizskaramibas ievérosanu, Direktiva
2008/115 ir minéts un tas 15.-18. panta —
salidzinosi detalizéti — ir reglamentéts viens
no tas 8. panta 1. punkta paredzétajiem pa-
sakumiem, proti, aizturésana izraidiSanas
nolaka, tiktal, ciktal $is pasakums ir uzska-
tams par Eiropas Savienibas Pamattiesibu
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hartas 6. panta garantétas brivibas butisku
apdraudéjumu.

34. Direktivas 2008/115 15. panta 1. pun-
kta izpratné aizturésana ir tads piespiedu li-
dzeklis, kuru ir iespéjams izmantot, tikai lai
sagatavotos atpakalnosatisanai un/vai veiktu
izraidisanas procesu, ja vien konkrétaja ga-
dijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus
pietiekamus, bet vajakus piespiedu lidzeklus.

35. Tapat ir jaatgadina, ka Direktivas
2008/115 15. un 16. panta formuléjums lie-
cina par to, ka tas autori ir véléjusies noskirt
aizturé$anu izraidiSanas nolaka no personis-
kas brivibas atnemsanas kriminalprocesa ie-
tvaros, ka, pieméram, apcietinasanu, pagaidu
aizturé$anu vai ieslodzijumu.

36. Uzskatu, ka no Direktivas 2008/115
8. panta 1. punkta, skatot to kopa ar
$is direktivas 15. un 16. pantu, kuri ir beznosa-
cijuma un pietiekami precizi, izriet, pirmkart,
ka dalibvalstij ir pienakums veikt pasakumus,
lai izpilditu atgrieSanas lémumu, un, otrkart,
ka, lai nodrosinatu pirma minéta pienakuma
lietderigo iedarbibu, dalibvalstij ir pienakums
neveikt pasakumus, kuri varétu apdraudét $a
lemuma izpildi. So dalibvalstu pienakumu
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papildelements ir tre$o valstu valstspiederigo,
kuri nelikumigi uzturas dalibvalstu teritorija,
tiesibas uz $adu valsts ricibu.

37. Attieciba uz Italijas tiesiskaja reguléjuma
paredzéto atpakalnosati$anas sistému ir jaat-
zimé, ka Italijas Republika pati ir atzinusi, ka
lidz 2010. gada 24. decembrim ta nebija pie-
némusi Direktiva 2008/115 paredzétos nor-
mativos aktus. Imigracijas jomu reglamenté
Dekrétlikums Nr. 286/1998, kura ir paredzéta
atpakalnosutisanas procedura vai atbilstosi
$aja dekréta izmantotajai terminologijai —
administrativa izraidisanas procedira, kura
atskiras no Direktiva 2008/115 paredzétas, —
vispirms prefekts izdod léemumu par izraidi-
$anu, kuru ar tiesibsargajo$o iestazu parstavju
palidzibu nogadajot attiecigo personu lidz ro-
bezai izpilda questore, péc tam, ja $o lémumu
nav iespéjams nekavéjoties izpildit, tiek pie-
nemts lémums par arzemnieka aizturé$anu
un, visbeidzot, ja arzemnieku nav iespéjams
aizturét, tiek izdots questore rikojums atstat
valsts teritoriju 5 dienu laika. Si rikojuma ne-
izpilde ir kvalificéjama ka noziedzigs noda-
rijums, par kuru ir piemérojams brivibas at-
nemsanas sods no viena lidz Cetriem gadiem.

38. Tomér abiem attiecigajiem tiesiskajiem
reguléjumiem ir viens kopéjs aspekts, proti,
gan Direktiva 2008/115, gan Dekrétlikuma
Nr. 286/1998 ir paredzéta iespéja, ka tre-
$as valsts valstspiederigais, kur$ nelikumigi
uzturas dalibvalsts teritorija, varétu neiz-
pildit valsts iestades izdoto rikojumu atstat
valsts teritoriju noteikta termina. Tacu $ajos
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tiesibu aktos $ada gadijuma ir paredzétas
atskirigas sekas. Ja sistéma, kas ir ieviesta ar
Direktivu 2008/115, $ada riciba atbilstosi tas
15. panta 1. punktam var bit pamats tresas
valsts valstspiederiga, kur$ valsti uzturas ne-
likumigi, aizturé$anai, kas ir nepieciesams
pasakums, lai varétu izpildit atgrie$anas lé-
mumu, ja vien konkrétaja gadijuma nav ie-
spéjams efektivi piemérot citus pietiekamus,
bet vajakus piespiedu lidzeklus, tad atbilstosi
Dekrétlikumam Nr. 286/1998 $ada riciba ir
uzskatama par noziedzigu nodarijumu, par
kuru ir piemérojams brivibas atnems$anas
sods no viena lidz cetriem gadiem.

39. Lidz ar to rodas jautdjums, vai nozie-
dzigais nodarijums, kuru veido valsts ies-
tades izdota rikojuma par valsts teritorijas
atstasanu noteikta termina neizpilde un kas
ir sodams ar brivibas atnems$anas sodu, var
tikt uzskatits par tadu valsts pasakumu, kurs
ir nepieciesams atgrie$anas léemuma izpildei
Direktivas 2008/115 8. panta 1. punkta izprat-
né, vai tiesi pretéji — par pasakumu, kurs var
apdraudét minéta léemuma izpildi.

40. Attieciba uz brivibas atnemsanas sodu
ka tadu valsts pasakumu, kur$ ir nepiecie-
$ams atgrieSanas lémuma izpildei, noderigs
ir Italijas Republikas rakstveida apsvérumos
sniegtais paskaidrojums. Ka apgalvo Italijas
Republika, brivibas atnemsanas sods ir sank-
cija, kura ir piemeérojama ka sods par valsts
iestades izdota rikojuma neievérosanu, kas
ir smags sabiedriskas kartibas parkapums,

un lidz ar to $is sods nav piespiedu lidzeklis,
kas paredzéts atgriesanas lémuma izpildei,
bet gan tiesibu sistéma paredzéts represivs
lidzeklis, kas ir pakartots attaisnojosa iemesla
neesamibas parbaudei, pastavot iestades iz-
dota rikojuma parkapumam.

41. Saja zina jakonstate, ka ir pilniba japiekrit
$im attieciga brivibas atnemsanas soda rak-
sturojumam, saskana ar kuru $is sods nevar
tikt uzskatits nedz par tadu valsts pasakumu,
kurs ir nepiecie$ams atgriesanas lémuma iz-
pildei Direktivas 2008/115 8. panta 1. punkta
izpratné, nedz ari par aizturésanu $is direkti-
vas 15. panta izpratne.

42. Savukart valsts iestades izdota rikojuma
atstat valsts teritoriju noteikta termina neie-
vérosanas gadijuma paredzétais brivibas at-
nemsanas sods objektivi — kaut ari tikai islai-
cigi —kavé minéta atgrieSanaslémumaizpildi.
Tas nenoliedzami nav Direktiva 2008/115
paredzétas efektivas atgrieSanas politikas
raksturelements. Butiba tiesiskais regu-
léjums, kas paredz attiecigo sodu, atnem
Direktivas 2008/115 8. panta 1. punktam, la-
sot to kopa ar $is direktivas 15. pantu, to liet-
derigo iedarbibu.
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43. lIepriek$ minétais secinajums ir izmanto-
jams ne tikai saistiba ar brivibas atnemsanas
sodu, kas ir paredzéts valsts iestades izdota
rikojuma atstat valsts teritoriju noteikta ter-
mina neievérosanas gadijuma, bet ari saistiba
ar $ada rikojuma neievérosanas kriminaliza-
ciju ka tadu.

44. Tada noziedziga nodarijuma ka $aja lieta,
proti, valsts iestades izdota rikojuma neievé-
rosanas, kriminalizacijas mérkis ir aizsargat,
ka ari atbalstit valsts iestazu autoritati ar
kriminaltiesisku lidzeklu palidzibu. Tomér
redzams, ka Direktivas 2008/115 autori lie-
laku vértibu ir pieskirusi efektivas atpakal-
nosttiSanas politikas nodrosinasanai, nevis
valsts varas iestazu autoritates aizsardzibai,
atbilstosi Direktivas 2008/115 15. pantam
$ada situacija paredzot aizturé$anu izraidi-
$anas nolika. Sada pasa situacija paredzot
brivibas atnems$anas sodu, Italijas tiesiskaja
reguléjuma — tiesi pretéji — prieksrokair dota
valsts varas iestazu autoritates aizsardzibai
salidzinajuma ar efektivas atpakalnosutiSa-
nas politikas nodrosinasanu, lidz ar to liedzot
Direktivas 2008/115 15. pantam ta lietderigo
iedarbibu.

45. Lidz ar to ir jasecina, ka Direktiva
2008/115, it ipasi tas 8. panta 1. punkts, lasot
to kopa ar tas 15. pantu, nepielayj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka
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valsts iestades izdota rikojuma par valsts te-
ritorijas atstasanu noteikta termina neievéro-
$ana ir atzistama par noziedzigu nodarijumu,
par kuru ir piemérojams brivibas atnemsanas
sods lidz cetriem gadiemS, tiktal, ciktal ar
$adu tiesisko reguléjumu ieprieks minétajiem
Direktivas 2008/115 pantiem tiek atnemta to
lietderiga iedarbiba.

46. So secinajumu nav iespéjams atspékot
ar argumentu, saskana ar kuru kriminaltie-
siskais reguléjums ietilpst dalibvalstu, nevis
Eiropas Savienibas kompetencé’.

47. Saskana ar  pastavigo judikataru
Savienibas tiesibas ir paredzéti $is kompe-
tences ierobezojumi®. Dalibvalstim $i kom-
petence ir jaisteno tadéjadi, lai tas varétu
izpildit no Savienibas tiesibam izrieto$os
pienakumus, tai skaita to pienakumu sasniegt
rezultatu, kuru ir ieceréts panakt ar attieci-
go direktivu, kas izriet no LESD 288. panta
tresas dalas. Kriminaltiesiskais reguléjums

6 — Saprotams, tas nenozimé, ka atpakalnositisanas proceduras
laika tresas valsts valstspiederigais nevarétu tikt apcietinats
vai notiesats par kada cita valsts tiesibu aktos paredzéta
noziedziga nodarijuma izdarisanu.

7 — Saja zina skat. 2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta
C-440/05 Komisija/Padome  (Krajums, 1-9097. Ipp.,
66. punkts un taja minéta judikatara).

8 — Saja zina skat. 2007. gada 6. marta spriedumu apvienota-
jas lietas C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c.
(Krajums, I-1891. Ipp., 68. punkts).
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nedrikst apdraudét Savienibas tiesibu nor-
mu lietderigo iedarbibu, kas, manuprat, to-
mér ta ir attiecibas starp, pirmkart, valsts
tiesibu aktiem, kuros ir paredzéts noziedzigs
nodarijums, kuru veido valsts iestades izdo-
ta rikojuma par valsts teritorijas atstasanu
noteikta termina neievérosana un par kura
izdari$anu ir piemérojams brivibas atnem-
$anas sods lidz cetriem gadiem, un, otrkart,
Direktivas 2008/115 8. panta 1. punktu, lasot
to kopa ar $is direktivas 15. pantu, kuros ir pa-
redzéts dalibvalstu pienakums veikt visus va-
jadzigos pasakumus, tostarp aizturé$anu, lai
izpilditu atgriesanas lémumu, ka ari neveikt
tadus pasakumus, kuri varétu apdraudét sa
lémuma izpildi.

48. Noderigi ir izvértéet ari Direktivas
2008/115 8. panta 1. punkta, lasot to kopa ar
§is direktivas 15. pantu, raksturu. Sajas tiesi-
bu normas dalibvalstim noteiktie pienakumi,
ko esmu aprakstijis §1 viedokla iepriekséja
punkta, ir formuléti skaidri un beznosaciju-
ma veida un saistiba ar tiem nav javeic nekadi
specifiski istenosanas pasakumi. So dalibval-
stu pienakumu papildelements ir tre$o valstu
valstspiederigo, kas nelikumigi uzturas dalib-
valstu teritorija, tiesibas. Saskana ar Tiesas

pastavigo judikataru attieciga direktivas nor-
ma tadéjadi ir viena no tadam tiesibu nor-
mam, kurai var piemist tiesa iedarbiba, kas
layj privatpersonai uz to atsaukties attieciba
pret valsti, kura noteiktaja termina nav trans-
ponéjusi direktivu, lai panaktu, ka netiek pie-
mérots tads valsts tiesiskais reguléjums, kurs
ir pretruna $ai normai®. Sada gadijuma valsts
tiesai ir japieméro direktivas normas, nevis
tam pretéjas valsts tiesibu aktu normas ™.

49. Nemot véra iepriek$ minéto, uzskatu, ka
Tiesai uz uzdotajiem prejudicialajiem jautaju-
miem butu jaatbild $adi: Direktiva 2008/115,
it ipasi tas 8. panta 1. punkts, lasot to kopa ar
tas 15. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ne-
pielauyj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
paredzéts, ka valsts iestades izdota rikojuma
par valsts teritorijas atstasanu noteikta termi-
na neievéros$ana ir atzistama par noziedzigu
nodarifjumu, par kuru ir piemérojams brivi-
bas atnemsanas sods lidz Cetriem gadiem.

9 — Saja zina skat. 1986. gada 26. februara spriedumu lieta
152/84 Marshall (Recueil, 723. lpp., 46. punkts) un
2011. gada 3. marta spriedumu lieta C-203/10 Auto
Nikolovi (Krajums, I-1083. Ipp., 64. punkts).

10 — Saja zina skat. 1988. gada 20. septembra spriedumu lieta
190/87 Moormann (Recueil, 4689. Ipp., 23. punkts).
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Secinajumi

50. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Corte dappello di
Trento uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem sniegt sadu atbildi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK
par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to tre$o valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, it ipasi tas 8. panta
1. punkts, lasot to kopa ar tas 15. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka valsts iestades izdota rikojuma par
valsts teritorijas atstasanu noteikta termina neievérosana ir atzistama par noziedzigu
nodarijumu, par kuru ir piemérojams brivibas atnemsanas sods lidz cetriem gadiem.
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