MOHAMMAD IMRAN

TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)
2011. gada 10. janija*

Lieta C-155/11 PPU

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada
31. marta un kas Tiesa registréts taja pasa datuma, tiesvediba

Bibi Mohammad Imran

pret

Minister van Buitenlandse Zaken.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: pirmas palatas priek$sédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet] (referents), M. llesics [M. Ilesi¢], M. Safjans [M. Safjan] un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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uzklausijusi generaladvokatu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada
22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos
(OV L 251, 12. Ipp.) 7. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba Mohamada Imrane [Mohammad Imran) pret Mi-
nister van Buitenlandse Zaken (arlietu ministrs) par ministra atteikumu Mohamadai
Imranei pieskirt pagaidu uzturésanas atlauju Niderlandes teritorija.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

2009. gada 19. janija Mohamada Imrane Niderlandes véstnieciba Nudeli (Indija) ie-
sniedza pieteikumu par pagaidu uzturésanas atlauju, lai Niderlandé uzturétos pie sava
laulata A. Safi.
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Ar 2009. gada 20. jalija lemumu Minister van Buitenlandse Zaken $o pieteikumu
noraidija.

Ar 2009. gada 10. augusta véstuli Mohamada Imrane par $o lémumu iesniedza
stdzibu.

No iesniedzéjtiesas nolemuma izriet, ka astoni Mohamadas Imranes bérni, no ku-
riem septini ir nepilngadigi, kops 2009. gada 5. augusta likumigi uzturas Niderlande.
A. Safi un bérniem ir Afganistanas pilsoniba. A. Safi nekad nav bijusi pagaidu uzture-
$anas atlauja saskana ar Arvalstnieku likuma 29. panta pirmas dalas a), b) vai ¢) pun-
ktu (Vreemdelingenwet 2000).

Ar 2010. gada 15. februara lemumu Minister van Buitenlandse Zaken atzina Mo-
hamadas Imranes stidzibu par nepamatotu, jo nav ticis pieradits, ka vina batu sekmigi
nokartojusi Niderlandes tiesiskaja reguléjuma prasito integracijas pamateksamenu.
Ka norada Minister van Buitenlandse Zaken, Mohamada Imrane nav izvirzijusi ne-
vienu konkrétu faktu, kas raditu $aubas par 2009. gada 21. aprila mediciniska atzi-
numa, kuru izdevis diplomatiskas parstavniecibas Nideli uzticibas arsts un no kura
neizriet, ka vinu no $1 eksamena varétu atbrivot veselibas apsvérumu dél, pareizibu
vai pilnibu.

2010. gada 15. marta Mohamada Imrane $o léemumu parsadzéja Rechtbank 's-Graven-
hage [Hagas tiesa].

Rechtbank ’s-Gravenhage jauta, vai Niderlandes tiesiskaja reguléjuma paredzétais pie-
nakums, ka tre$o valstu pilsonu gimenes locekliem, kuri vélas izmantot tiesibas uz
gimenes atkalapvienos$anos, pirms pievienosanas savai gimenei Niderlandé vispirms
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arvalstis ir janokarto integracijas eksamens, nav uzskatams par parak sauru Direkti-
vas 2003/86 7. panta 2. punkta interpretaciju.

Sados apstaklos Rechtbank ’s-Gravenhage noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Direktivas [2003/86] 7. panta 2. punktu tiek pielauts, ka tresas valsts pilso-
na, kas likumigi uzturas dalibvalsti, gimenes loceklim $§is direktivas 4. panta no-
zimé $1 dalibvalsts atsaka iebrauk$anu un uzturésanos, pamatojoties tikai uz to,
ka $is gimenes loceklis nav nokartojis atbilstosi §is dalibvalsts tiesibu normam
paredzéto integracijas parbaudi arvalsti?

2) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautadjumu, nozime ir tam, ka gimenes locekla gadijuma
runa ir par astonu $aja dalibvalsti likumigi uzturo$os bérnu, septini no kuriem ir
nepilngadigi, mati?

3) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, nozime ir tam, vai gimenes loceklim ta uz-
turésanas valsti ir pieeja izglitibai minétas dalibvalsts valoda?

4) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, nozime ir tam, vai gimenes loceklis, ieveé-
rojot vina vai vinas izglitibas limeni un personigo situaciju, it ipasi mediciniskas
problémas, ir spéjigs parskatama laikposma veiksmigi nokartot $o parbaudi?
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5) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, nozime ir tam, ka netiek veikts nekads iz-
vértéjums atbilstosi Direktivas [2003/86] 5. panta 5. punkta un 17. panta, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta noteikumiem vai ari samérigu-
ma principam?

6) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, nozime ir tam, ka noteiktu citu treso valstu
pilsoni, jau pamatojoties uz vinu pilsonibu, ir atbrivoti no pienakuma veiksmigi
nokartot integracijas parbaudi arvalsti?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2011. gada 11. aprila vestuli, ko Tiesas kanceleja sanéma taja pasa diena, Recht-
bank ’s-Gravenhage iesniedza pieteikumu laigumam sniegt prejudicialu nolémumu
piemeérot steidzamibas tiesvedibu saskana ar Tiesas Reglamenta 104.b pantu.

Ar 2011. gada 14. aprila lémumu pirma palata $o pieteikumu apmierinaja.

Ar 2011. gada 19. maija véstuli, ko Tiesas kanceleja sanéma taja pasa diena, Minister
van Buitenlandse Zaken informéja Tiesu, ka tas ar 2011. gada 12. maija léemumu péc
atkartotas izskatiS$anas Mohamadas Imranes 2009. gada 10. augusta sudzibu ir atzinis
par pamatotu un ka lidz ar to 2010. gada 15. februara lémums, kas tika parsadzéts
tiesa, ir speka neesoss.

Ar 2011. gada 30. maija véstuli, ko Tiesas kanceleja sanéma taja pasa diena, iesnie-
dzéjtiesa informéja Tiesu, ka Niderlandes véstnieciba Islamabada (Pakistana) $aja
diena Mohamadai Imranei ir izsniegusi pagaidu uzturésanas atlauju. Sados apstaklos
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iesniedzéjtiesa uzskata, ka prejudicialie jautajumi ir zaudéjusi steidzamo raksturu, un
ladz Tiesu nepiemérot Reglamenta 104.b panta paredzéto steidzamibas tiesvedibu.
Tacu ta uzskata, ka paslaik nebutu lietderigi atsaukt lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu, jo Mohamada Imrane vél nav atteikusies no prasibas, kas celta pret 2010. gada
15. februara lémumu, un vina vél plano celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta paredzéta procedura ir tads sadar-
bibas instruments starp Tiesu un valsts tiesam, ar kura palidzibu Tiesa sniedz valsts
tiesam Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tam ir nepiecieSama, lai atrisinatu ie-
sniegtas lietas (it ipasi skat. 1998. gada 12. marta spriedumu lieta C-314/96 Djaba-
li, Recueil, 1-1149. lpp., 17. punkts; 2005. gada 20. janvara spriedumu lieta C-225/02
Garcia Blanco, Krajums, 1-523. Ipp., 26. punkts, un 2010. gada 14. oktobra rikojumu
lieta C-336/08 Reinke, 13. punkts).

Saja lieta Niderlandes valdiba ir noradijusi Tiesai, ka 2010. gada 15. februara lemum:s,
par kuru pamata tiesvediba ir celta prasiba, ir spéka neesoss, tapéc ka ar 2011. gada
12. maija léemumu péc atkartotas izskatisanas Mohamadas Imranes 2009. gada 10. au-
gusta sudziba ir atzita par pamatotu.

St informacija buatiba ir apstiprinata iesniedzéjtiesas 2011. gada 30. maija véstule.
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Jakonstaté, ka Mohamadas Imranes pieteikums par pagaidu uzturésanas atlauju ir
ticis apmierinats un tadé] pamata tiesvedibai vairs nav priek$meta.

Tomér minétaja 2011. gada 30. maija véstulé iesniedzéjtiesa ir paudusi vélmi uzturét
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo Mohamada Imrane plano celt prasibu par
zaudéjumu atlidzibu.

Tacu jakonstaté, ka $adas prasibas cel$ana pasreizéja stadija vél ir tikai iespéjama un
hipotétiska.

Saskana ar pastavigo judikatiru prejudiciala noléemuma iemesls nav konsultativu at-
zinumu snieg$ana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan nepiecie-
$amiba atrisinat stridu (it ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Garcia Blanco,
28. punkts, un 2009. gada 24. marta rikojumu lieta C-525/06 Nationale Loterij, Kra-
jums, 1-2197. Ipp., 10. punkts).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka par lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu nav jalemj.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Izbeigt tiesvedibu lieta par Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlande) 2011. gada
31. marta ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

[Paraksti]
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