
— Noraidošas atbildes gadījumā uz pirmo jautājumu, vai 
pārbaudes laikposmam ir tomēr jāietver 12 mēnešu laik­
posms, kas beidzas pārbaudes laikposmā, kas ir pirms 
laikposma, kurā tika veikta pārbaude, vai pārbaude var 
tomēr attiekties tikai uz vienu laikposmu, kas beidzas 
pirms iepriekšējās pārbaudes laikposma, pretējā gadījumā 
pārbaude būtu nelikumīga, uz ko pārbaudītais varētu 
atsaukties attiecībā uz lēmumu, kurā izdara secinājumus 
par šīs kontroles rezultātiem? 

( 1 ) Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4045/89 
par dalībvalstu veiktām Eiropas Lauksaimniecības virzības un garan­
tiju fonda Garantiju nodaļas finansējuma sistēmā ietilpstošo darījumu 
rūpīgām pārbaudēm un Direktīvas 77/435/EEK atcelšanu (OV L 388, 
18. lpp.). 
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Prejudiciālie jautājumi 

1. Kā pilnvaras, kas piešķirtas ar Padomes 1989. gada 21. 
decembra Regulas (EEK) Nr. 4045/89 par dalībvalstu 
veiktām ELVGF Garantiju nodaļas finansējuma sistēmā ietilp­
stošo darījumu rūpīgām pārbaudēm ( 1 ) 2. panta 4. punktu, 
paplašināt pārbaudāmo laikposmu par laikposmiem […], 
kas ir pirms vai pēc 12 mēnešu laikposma, ko tas definē, 
dalībvalsts var ieviest, ņemot vērā, pirmkārt, prasības par 
Kopienu finanšu interešu aizsardzību, un, otrkārt, tiesiskās 
noteiktības principu un nepieciešamību neatstāt pārbaudo­ 
šajām iestādēm neierobežotas pilnvaras? 

2. Konkrētāk: 

— Vai pārbaudāmajam laikposmam katrā ziņā ir jābeidzas 
12 mēnešu laikposmā, kas ir pirms laikposma, kas tiek 

saukts par “pārbaudes” laikposmu, kurā tiek veiktas 
pārbaudes darbības, pretējā gadījumā pārbaude būtu neli­
kumīga, uz ko pārbaudītais varētu atsaukties attiecībā uz 
lēmumu, kurā izdara secinājumus par šīs kontroles 
rezultātiem? 

— Apstiprinošas atbildes gadījumā uz iepriekšējo jautā­
jumu, kā būtu saprotamas pilnvaras, kas ir skaidri pare­
dzētas šajā regulā, paplašināt pārbaudes laikposmu laik­
posmiem, “kas ir pēc 12 mēnešu laikposma”? 

— Noraidošas atbildes gadījumā uz pirmo jautājumu, vai 
pārbaudes laikposmam ir tomēr jāietver 12 mēnešu laik­
posms, kas beidzas pārbaudes laikposmā, kas ir pirms 
laikposma, kurā tika veikta pārbaude, vai pārbaude var 
tomēr attiekties tikai uz vienu laikposmu, kas beidzas 
pirms iepriekšējās pārbaudes laikposma, pretējā gadījumā 
pārbaude būtu nelikumīga, uz ko pārbaudītais varētu 
atsaukties attiecībā uz lēmumu, kurā izdara secinājumus 
par šīs kontroles rezultātiem? 

( 1 ) Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4045/89 
par dalībvalstu veiktām Eiropas Lauksaimniecības virzības un garan­
tiju fonda Garantiju nodaļas finansējuma sistēmā ietilpstošo darījumu 
rūpīgām pārbaudēm un Direktīvas 77/435/EEK atcelšanu (OV L 388, 
18. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. gada 
29. decembrī iesniedza Conseil d'État (Francija) — 
Établissement national des produits de l'agriculture et de la 
mer (FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel 
des fruits, des légumes, des vins et de l'horticulture 
(VINIFLHOR) tiesību un saistību pārņēmējs/Coopérative 
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