17.3.2012. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 80/11

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 16.
decembri iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Land
Berlin/Ellen Mirjam Sapir u.c.

(Lieta C-645/11)
(2012/C 80/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Land Berlin

Atbildetaji: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M Birgan-
sky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesiski nepamatota maksajuma atgisana ari ir civillieta
Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') 1. panta 1. punkta izpratng, ja
iestade ir likusi federalajai zemei izmaksat cietuSajiem ka
kompensaciju dalu no ienémumiem par zemesgabala

pirkuma cenas, bet ta vieta vigiem samaksajusi visu pirkuma
cenu?

2) Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta izvirzitais
nosacjjums par vairaku prasibu cie$u saistibu ir izpildits arl
tad, ja atbildétaji izvirza vairakus kompensacijas prasjumus,
kurus var izskatit tikai kopa?

3) Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir piemé-
rojams ari atbildétajiem, kuru dzivesvieta nav Eiropas Savie-
niba? Ja atbilde ir apstiprinosa: vai ta tas ir ari gadijuma, kad
atbildétaju dzivesvietas valsti, pamatojoties uz divpuséju
noligumu ar izdevgjvalsti, jurisdikcijas neesamibas dé] sprie-
dumu var neatzit?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV L 12, 1. lpp.; labojums latviesu valoda — OV L 81,
29.03.2011,, 18. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 30.
decembri iesniedza Juzgado Mercantil de Barcelona (Spanija)
— Serveis en Impressié i Retolacié Vargas, S.L./Banco Mare

Nostrum, S.A.
(Lieta C-664/11)
(2012/C 80/15)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Mercantil de Barcelona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Serveis en Impressié i Retolacié Vargas, S.L.

Atbildetaja: Banco Mare Nostrum S.A.

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai tas, ka kreditiestade klientam piedava procentu likmju
mijmainas darfjumu, lai aizsargatu pret agrako finandu dari-
jumu procentu likmju svarstibu risku, ir jauzskata par iegul-
dijumu konsultaciju Direktivas 2004/39/EK (!) 4. panta 1.
punkta 4. apak$punkta rodamas definicijas izpratné?

Vai apstaklim, ka attieciba uz privato iegulditdju nav veikta
minétas direktivas 19. panta 4. punkta paredzéta pieméro-
tibas parbaude, iegulditaja un konsultéjosas kreditiestades
starpa noslégtais procentu likmju mijmainas darfjums ir
japadara par vispar spéka neesosu?

Vai gadijuma, ja aprakstitaja veida sniegtais pakalpojums
netiek uzskatits par ieguldijumu konsultaciju, tas vien, ka
tads sarezgits finanSu instruments ka procentu likmju
mijmaina tiek iegadats, uz ieguldijumu iestadi attiecinamu
iemeslu dé] neveicot Direktivas 2004/39/EK 19. panta 5.
punkta paredzéto atbilstibas parbaudi, padara ar 3o kredities-
tadi noslégto iegades ligumu par vispar spéka neesosu?

Vai saskana ar Direktivas 2004/39/EK 19. panta 9. punktu
ar to vien, ka kreditiestade piedava ar kadu hipotekaro
kreditu, par kuru ir noligts ar $o vai kadu citu iestadi, sais-
titu sarezgitu finansu instrumentu, ir pietickami, lai nebfitu
piemérojams pienakums veikt iepriek§ minétaja 19. panta
noteiktas piemérotibas un atbilstibas parbaudes, kas inves-
ticiju iestadei ir javeic attieciba uz privato iegulditaju?

Vai, lai varétu nepiemérot Direktivas 2004/39/EK 19. panta
noteiktos pienakumus, ir vajadzigs, lai uz finansu produktu,
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ar kuru ir saistits piedavatais finansu instruments, tiktu attie-
cinatas minétaja direktiva noteiktajam lidzigas likumiskas
prasibas par iegulditdja aizsardzibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva

2004/39[EK, kas attiecas uz finanu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. lpp; OV Ipasais izdevums
latviesu valoda: 6. nod., 7. s§j., 263. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 30.
decembri iesniedza Juzgado Mercantil de Barcelona (Spanija)

— Alfonso Carlos Amselem Almor/NCG Banco, S.A.
(Lieta C-665(11)
(2012/C 80/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Mercantil de Barcelona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Alfonso Carlos Amselem Almor

Atbildetaja: NCG Banco, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai tas, ka kreditiestade klientam, ar kuru ta pirms tam
noslégusi hipotekara kredita ligumu, piedava procentu
likmju mijmainas darfjumu, lai aizsargatu pret agraka dari-
juma procentu likmju svarstibu risku, ir jauzskata par iegul-
dijumu konsultaciju Direktivas 2004/39/EK (!) 4. panta 1.
punkta 4. apak$punkta rodamas definicijas izpratné?

Vai apstaklim, ka attieciba uz privato iegulditdju nav veikta
minétas direktivas 19. panta 4. punkta paredzéta pieméro-
tibas parbaude, iegulditaja un konsultéjosas kreditiestades
starpad noslégtais procentu likmju mijmainas darfjums ir
japadara par vispar speka neeso$u?

Vai gadijuma, ja aprakstitaja veida sniegtais pakalpojums
netiek uzskatits par ieguldijumu konsultaciju, tas vien, ka
tads sarezgits finanu instruments ka procentu likmju
mijmaina tiek iegadats, uz ieguldijumu iestadi attiecinamu
iemeslu dé] neveicot Direktivas 2004/39/EK 19. panta 5.
punkta paredzéto atbilstibas parbaudi, padara ar 3o kredities-
tadi noslégto iegades ligumu par vispar spéka neesosu?

Vai saskana ar Direktivas 2004/39/EK 19. panta 9. punktu
ar to vien, ka kreditiestade piedava ar kadu hipotekaro
kreditu saistitu sarezgitu finandu instrumentu, ir pietiekami,

lai nebiitu piemérojams pienakums veikt iepriek§ minétaja
19. panta noteiktas piemérotibas un atbilstibas parbaudes,
kas investiciju iestadei ir javeic attieclba uz privato
iegulditaju?

5) Vai, lai varétu nepiemérot Direktivas 2004/39/EK 19. panta
noteiktos piendkumus, ir vajadzigs, lai uz finansu produktu,
ar kuru ir saistits piedavatais finansu instruments, tiktu attie-
cinatas minétaja direktiva noteiktajam lidzigas likumiskas
prasibas par iegulditdja aizsardzibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva
2004/39[EK, kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. lpp; OV Ipasais izdevums
latviesu valoda: 6. nod., 7. s¢j., 263. Ipp.).

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2012. gada 2.
janvari iesniedza Tribunale Amministrativo per la Sardegna
(Italija) — Danilo Tola/Ministero della Difesa

(Lieta C-4/12)
(2012/C 80/17)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Danilo Tola
Atbildetaja: Ministero della Difesa

Péc laguma sniegt prejudicialu noléemumu atsaukSanas 2012.
gada 5. janvari Tiesa ar 2012. gada 18. janvara rikojumu ir
izslegusi lietu no registra.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 17.
janvari iesniedza Augstakas tiesas Senats (Latvija) —
Mohamad Zakaria

(Lieta C-23/12)
(2012/C 80/18)
Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstakas tiesas Senats
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