C 65/6

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

3.3.2012.

Pamati un galvenie argumenti

Padome apgalvo, ka Vispargja tiesa ir kludjjusies, secinot, ka
agrako antidempinga maksajumu attieciba uz Pakistanas izcel-
smes kokvilnas gultas velu atcelSana un vispargju tarifu prefe-
rentu sistémas piemérosana Pakistanas laba 2002. gada sakuma
ir “citi faktori” pamatregulas 3. panta 7. punkta izpratné. Tadeé-
jadi Vispargja tiesa ir kladijusies, secinot, ka izskatamaja gadi-
juma iestades ir parkapusas pamatregulas 3. panta 7. punktu, jo
tas nav nodalijusas un noskirusas Siem faktoriem piedévétas
kaitigas sekas.

(") Padomes 2004. gada 2. marta Regula (EK) Nr. 397/2004, ar ko
nosaka galigu antidempinga maksajumu attieciba uz Pakistanas izcel-
smes kokvilnas gultas velas importu (OV L 66, 1. Ipp.).

Apelacijas sidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata

paplasinata sastava) 2011. gada 27. septembra spriedumu

lieta T-30/03 3F formerly Specialarbejderforbundet i

Danmark (SID)[Eiropas Komisija 2011. gada 16. decembri

iesniedza 3F, ieprieksS Specialarbejderforbundet i Danmark
(SID)

(Lieta C-646[11 P)
(2012/C 65/11)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: 3F, ieprieks Specialarbejderforbundet i
Danmark (SID) (parstavji — P. Torbel, advokat, V. Edwards)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Danijas Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;
— pasludinat galigo spriedumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsidzétais sprie-
dums ir jaatce] $adu iemeslu dél:

— Vispargja tiesa pielava klidu tiesibu piemérosana, interpre-
tgjot un piemérojot judikatiru saistiba ar ieprieksgjas
parbaudes ilguma izvértéSanu saskana ar LESD 108. panta
3. punktu;

— Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, inter-
pretéjot un piemérojot judikatiru par to, ko nozimé
“nopietnas griitibas” un ka noteikt, vai 3adas grutibas pastav;

— Vispargja tiesa pielava kltidu tiesibu piemérosana, neatbildot
uz apelacijas sidzibas iesniedz&jas pamatu par labas parval-
dibas principa parkapumu; pakartoti, Vispargja tiesa pielava
kladu tiesibu piemérosana, nepareizi interpretéjot un piemeé-
rojot judikatfiru par labas parvaldibas principa piemérosanu.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 19.

decembri iesniedza Court of Appeal (England&Wales) (Civil

Division) (Apvienota Karaliste) — MA, BT, DA/Secretary of
State for the Home Department

(Lieta C-648/11)
(2012/C 65/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (England&Wales) (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: MA, BT, DA
Atbildetajs: Secretary of State for the Home Department

leintereséta persona: Aire Centre

Prejudicialais jautajums

Kura dalibvalsts saskana ar 6. panta otro dalu ir atbildiga par
patvéruma pieteikuma izskatiSanu Regula Nr. 343/2003/EK, ar
ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti,
kura ir atbildiga par tre$as valsts pilsopa patvéruma pieteikuma
izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 2003.
gada 25. februaris, 1. lpp.), ja patvéruma meklétajs — nepil-
ngadigais bez pavadibas, kuram nav gimenes loceklu, kas liku-
migi atrodas cita dalibvalsti, ir iesniedzis patvéruma pieteikumu
vairak neka viena dalibvalsti?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 19.

decembri iesniedza Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Apvienota Karaliste) — Her Majesty’s

Commissioners of Revenue and Customs/Paul Newey ka
Ocean Finance

(Lieta C-653/11)
(2012/C 65/13)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
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