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ikménesa pabalstiem par divpadsmit ménesiem pirms naves
gadijuma, kurpretim pardzivojusajam vecakam — neatkarigi
no ta, vai vins ir Belgijas vai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts
pilsonis —, kur§ divpadsmit ménesu laikposma, par ko ir runa
1939. gada 19. decembra Konsolidéto likumu par gimenes
pabalstiem 56.a panta 1. punkta, ir stradajis tikai Belgija attiecigi
tade], ka vin$ nav atstajis Belgijas teritoriju, ir atlauts $adu piera-
dijumu sniegt, ir parkapti visparéjie vienlidzibas un nedriskrimi-
nacijas principi, kas ir nostiprinati tostarp 1950. gada Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas
14. panta, kas vajadzibas gadijuma skatits kopa ar Eiropas
Kopienas dibinaanas liguma konsolidétas versijas 17., 39.
un/vai 43. pantu?

(') OV L 149, 2. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata)

2011. gada 20. septembra spriedumu lieta T-298/09

Evropaiki  Dynamiki  —  Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Eiropas

Komisija 2011. gada 8. decembri iesniedza Evropaiki

Dynamiki —  Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Lieta C-629/11 P)
(2012/C 49/28)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavji
— N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, Aiktyopor)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu;

— izmantot savu neierobezoto jurisdikciju un atcelt DG EAC
lémumu, kas pazinots ar divam atseviskam 2009. gada 12.
maija vestulem, par apelacijas sidzibas iesniedzgjas piedava-
jumu, ko ta iesniegusi atklata konkursa procediras
EAC/01/2008 ietvaros par argjo pakalpojumu sniegSanu
izglitojosam  programmam  (ESP-ISEP) (OV  2008/S
158-212752) 1. grupa (informacijas sisttmu attistiba un
uzturé$ana) un 2. grupa (informacijas sistému studijas,
parbaude, apmaciba un atbalsts), izvélésanos par otro ligum-
sledzéju kaskades mehanisma, ka ari prasiba atlidzinat
zaud&jumus saskana ar EKL 225., 235. un 288. pantu (tagad
— LESD 256., 268. un 340. pants), kuri radusies attiecigas
konkursa procediiras rezultata par summu EUR 9 544 480
(EUR 3 945 040 1. grupa un EUR 5 599 440 2. grupa);

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai ta lemtu
par lietu péc batibas;

— uzdot Komisijai samaksat apelacijas stdzibas iesniedzgjai
tiesasanas un pargjos izdevumus, kas radusies saistiba ar

$o apelaciju, tostarp izdevumus, kas radusies saistiba ar
sakotnéjo prasibu atcelt tiesibu aktu, kas bija celta Vispargja
tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

1. Apelacijas sidzibas iesniedzgja savu apelacijas stadzibu
pamato ar vienu vienigu pamatu par Finansu regulas (')
100. panta 2. punkta un ievieSanas noteikumu 149. panta
2. punkta kladainu interpretaciju.

2. Apelacijas siidzibas iesniedzgja lidz atcelt spriedumu lieta
T-298/09, jo Komisija neesot laicigi izpildijusi Finansu
regulas 100. panta 2. punktd un IstenoSanas noteikumu
149. panta 2. punkta paredzétos noteikumus, kas ir biitiska
procesuala prasiba. Turklat ierobezota informacija, kas nove-
loti tikusi pazinota apelacijas sudzibas iesniedz€jai, nekadi
nevar tikt uzskatita par pietickamu un tadu, kas atbilst
pienakumam sniegt pamatojumu, ka to paredz Finansu
regulas 100. panta 2. punktd, jo ta nesniedza nekadus
iemeslus vai pamatojumu atbilsto§ajam vért§jumam un neie-
tvéra nekadu informaciju par labaka piedavajuma iesniedzéja
raksturojumu un relativajam prieksrocibam.

—

Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan$u regulu, ko piemero Eiropas Kopienu vispar[e]jam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 12.

decembri iesniedza Supremo Tribunal Administrativo

(Portugale) — TVI Televisio Independente SA/Fazenda
Piiblica

(Lieta C-637/11)
(2012/C 49/29)

Tiesvedibas valoda — portugalu
Iesniedzéjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: TVI Televisdo Independente SA

Atbildetaja: Fazenda Piblica

Prejudicialie jautajumi

1. Vai CIVA [Portugales Likuma par pievienotas vertibas
nodokli] 16. panta 1. punkts atbilstosi parsiidzétaja sprie-
duma sniegtajai interpretacijai (ka nodeva par komercreklamu
publisku demonstrésanu ir ciesi saistita ar reklamas pakalpo-
jumu sniegSanu un tadé] jaieklauj sniegto pakalpojumu
nodokla bazé PVN meérkiem) ir saderigs ar Direktivas
77/388[EK (') 11. panta A dalas 1. punkta a) apakSpunkta
(tagad — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK (3 73. pants) paredzétajiem noteikumiem,
ipasi jédzienu “atlidziba, kuru piegadatajs vai pakalpojumu
sniedz€js par Siem darfjumiem ir sapémis vai sapems”?
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2. Vai CIVA 16. panta 6. punkta c) apak$punkts atbilstosi
parstidzétaja sprieduma sniegtajai interpretacijai (ka nodeva
par komercreklamu publisku demonstrésanu nav uzskatama par
summu, kas samaksata pakalpojumu sanémeja varda un intereses,
lai gan ta ir iegramatota tresas personas pagaidu kontos un
to tiek paredzéts samaksat valsts iestadém, un tadél netiek
izslégta no nodoklu bazes PVN mérkiem) ir saderigs ar
Direktivas 77/388[EK 11. panta A dalas 3. punkta c) apaks-
punkta (tagad — Padomes 2006. gada 28. novembra Direk-
tivas 2006/112/EK 79. panta c) punkts) paredzéto notei-
kumu, ipasi jédzienu “summas, ko nodokla maksatajs
sanémis no pircgja vai pakalpojumu sanéméja ka tadu
izmaksu atmaksasanu, kuras veiktas pircéja vai pakalpojumu
sanéméja varda un interesés un kuras iegramatotas $a
nodokla maksatdja pagaidu konta™?

(") Padomes 1977. gada 17. maija Sesta Direktiva 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze (OV L 145, 1. Ipp,; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 9.
nod., 1. sg., 23. lpp.).

(%) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata)

2011. gada 12. oktobra spriedumu lieta T-312/07 Dimos

Peramatos|Eiropas Komisija 2011. gada 19. decembri
iesniedza Dimos Peramatos

(Lieta C-647/11 P)
(2012/C 49/30)

Tiesvedibas valoda — grieku
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Dimos Peramatos (parstavis — G.
Gerapetritis, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu tiktal, ciktal taja noraidita
prasiba, ar kuru tika ligts noteikt, ka apelacijas siidzibas
iesniedzéjai nepastav nekads pienakums atmaksat naudas
summas, kuras ta sanéma programmas LIFE97/ENV/
GR/000380 ietvaros, vai, pakartoti, grozit apstridéto
lémumu, nosakot pasvaldibai pienadkumu samaksat EUR
93 795,32, kas atbilst summai, kura aprékinata ka neatbil-
stigie izdevumi, ka to ir apstiprindjusi pati Komisija;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai atkartotai lietas izskati-
Sanai;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izde-
vumus, ka ari izdevumus, kas apelacijas stidzibas iesniedzgjai
radusies saistiba ar atlidzibu advokatiem.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas stidzibas
iesniedzgja ir izvirzijusi divus pamatus.

1. Starp Dimos Peramatos (Perama pasvaldiba) un Eiropas Komi-
siju 1997. gada 17. jalija noslégtas vienosanas par finanse-
jumu ar numuru C (97)/1997/final[29 saistiba ar darbibas,
kas izriet no LIFE programmas, Istenosanu un $o vieno$anos
reglamentgjosa tiesiska reguléjuma (Regula Nr. 1973/92)
kltdaina interpretacija tiktal, ciktal Visparéja tiesa ir secina-
jusi, ka pasvaldibas pienakums nodrosinat koku sastadisanu,
kas izriet no §is vienosanas par finanséjumu, nav ticis pareizi
izpildits.

2. Labas parvaldibas un tiesiskas drosibas principu kladaina
interpretacija un neievérodana, jo parsidzéta sprieduma
dala, kas attiecas uz pienakumu noradit pamatojumu saistiba
ar nelabveligiem Savienibas iestaZu pienemtajiem adminis-
trativajiem aktiem, ir ietverts nepietiekams pamatojums.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 19.
decembri iesniedza Augstakas tiesas Senats (Latvijas
Republika) — Ilgvars Brunovskis/Lauku atbalsta dienests

(Lieta C-650/11)
(2012/C 49/31)
Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ilgvars Brunovskis

Atbildetajs: Lauku atbalsta dienests

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regulas Nr.1782/2003 (') 125. panta 1. punkts interpre-
tgjams tadéjadi, ka piemaksa par ziditagjgovim noteicama,
ievérojot visas kalendara gada ietvaros dzimusas ziditajgovis?

2. Vai Regulas Nr.1973/2004 () 102. panta 2. punkts inter-
pretgjams tadéjadi, ka ar seSu meénesu periodu saprotams
pieteikSanas termin$ piemaksu prasjjumu iesniegSanai?

3. Ja atbilde uz 2. jautdgjumu ir apstiprinoa, vai gadijuma, ja
dalibvalsts ir samazindjusi So pieteikSanas terminu, tad
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