
Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 
2011. gada 20. septembra rīkojumu lietā T-267/10 Land 
Wien/Eiropas Komisija 2011. gada 25. novembrī iesniedza 

Land Wien 

(Lieta C-608/11 P) 

(2012/C 25/80) 

Tiesvedības valoda — vācu 
Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Land Wien (pārstāvis — W.-G. 
Schärf, Rechtsanwalt) 

Otra lietas dalībniece: Eiropas Komisija 

Apelācijas sūdzības iesniedzējas prasījumi: 

— Eiropas Savienības Tiesai grozīt Eiropas Savienības Vispārējās 
tiesas (sestā palāta) 2011. gada 20. septembra rīkojumu lietā 
T-267/10 tādējādi, lai prasība tiktu pilnībā apmierināta pēc 
būtības; 

— piespriest Eiropas Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, 
kas ir radušies pirmajā un otrajā instancē. 

Pamati un galvenie argumenti 

Apelācijas sūdzība ir iesniegta par Vispārējās tiesas 2011. gada 
20. septembra rīkojumu, ar kuru tā noraidīja prasītājas un apelā­
cijas sūdzības iesniedzējas prasību kas būtībā attiecās uz prasī­
jumu atcelt Komisijas 2010. gada 25. marta lēmumu izbeigt 
procedūru par prasītājas sūdzību saistībā ar Mochovce (Slovākijas 
Republika) atomelektrostacijas 3. un 4. bloka izbūves projektu, 
kā arī uz prasību konstatēt Komisijas bezdarbību LESD 265. 
panta izpratnē, jo pretēji Eiropas Parlamenta un Padomes 
2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku 
piekļuvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumen­
tiem ( 1 ) noteikumiem prasītājai neesot izsniegti visi saistībā ar šo 
projektu pieprasītie dokumenti. 

Vispārējā tiesa esot pārkāpusi Euratom līgumu, neinterpretējot to 
atbilstoši Lisabonas līgumam. Vispārējā tiesa neesot pareizi 
novērtējusi to, ka Lisabonas līgumā Pamattiesību hartas 42. 
pantā minētās tiesības piekļūt dokumentiem esot atzītas par 
tiesībām, par kurām var celt prasību tiesā un uz kurām prasītāja 
varot tieši atsaukties, lai saņemtu no Komisijas visu informāciju, 
ko tā ir saņēmusi saistībā ar Mochovce atomelektrostacijas papla­ 
šināšanu. 

Pretēji Vispārējās tiesas viedoklim Komisijas vēstule, ar kuru tika 
atbildēts uz prasītājas un apelācijas sūdzības iesniedzējas piepra­
sījumu, esot apstrīdams lēmums LESD 263. panta izpratnē. Tas 
izrietot no Tiesas pastāvīgās judikatūras un īpaši no tās 1981. 
gada 11. novembra sprieduma lietā 60/81 (IBM). 

( 1 ) OV L 145, 43. lpp. 

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 
2011. gada 14. septembra spriedumu lietā T-236/02 
Marcuccio/Komisija 2011. gada 1. decembrī iesniedza Luigi 

Marcuccio 

(Lieta C-617/11 P) 

(2012/C 25/81) 

Tiesvedības valoda — itāļu 
Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzējs: Luigi Marcuccio (pārstāvis — G. 
Cipressa, avvocato) 

Otra lietas dalībniece: Eiropas Komisija 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja prasījumi: 

— atcelt 2011. gada 14. septembra spriedumu lietā T-236/02 
tajā daļā, kurā ir noraidīti prasījumi par pabalsta piešķiršanu 
un kaitējuma atlīdzību, ko apelācijas sūdzības iesniedzējs 
izteicis savos rakstveida apsvērumos tiesvedībā pirmajā 
instancē; 

— galvenokārt piespriest atbildētājai apelācijas tiesvedībā atlī­
dzināt tiesāšanās izdevumus, kā arī pilnībā bez izņēmuma 
apmierināt visus prasījumus par pabalsta piešķiršanu un 
kaitējuma atlīdzību; 

— pakārtoti nodot lietu atkārtotai izskatīšanai Vispārējā tiesā, 
lai tā no jauna pieņemtu nolēmumu par prasījumiem par 
pabalsta piešķiršanu un kaitējuma atlīdzību. 

Pamati un galvenie argumenti 

— Procesuālo noteikumu pārkāpumi, kuri ir tāda smaguma, kas 
neatgriezeniski apdraud apelācijas sūdzības iesniedzēja inte­
reses; 

— pilnīga pamatojuma neesamība, tostarp tādēļ, ka [šis pama­
tojums] ir neatbilstošs, tautoloģisks, neloģisks un nekonsek­
vents, kā arī Eiropas Savienības Civildienesta noteikumu X 
pielikuma, tiesību normu interpretācijas noteikumu un 
priekšnosacījumu tam, lai Eiropas Savienības iestādei 
piespriestu atlīdzināt zaudējumus, kļūdaina, maldīga, nepa­
reiza un neatbilstoša interpretācija un piemērošana; 

— faktu maldinošs un patvaļīgs raksturs un faktu sagrozīšana 
un nepareiza interpretēšana; 

— faktu sagrozīšana un nepareiza interpretēšana un maldīga, 
kļūdaina, nepareiza un neatbilstoša prasības pieteikumu 
pieņemamību reglamentējošo normu interpretācija un 
piemērošana.
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