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— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat visus izdevumus,
tostarp tos, kas Alliance One ir radusies tiesvediba Visparéja
tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Alliance One ladz: (i) pilna apmera atcelt parstdzéto spriedumu
un turklat (i) atcelt Komisijas 2005. gada 20. oktobra lémuma
lieta COMP/C.38.281/B.2 — Jeltabaka — Italija 1. panta 1.
punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz Standard Commercial Corp.
(“SCC’), Dimon Inc. (‘Dimon”) un Alliance One, un attiecigi
(iii) samazinat Transcatab S.p.A. (“Transcatab”) un Dimon Italia
S.rl. (“Dimon Italia”, tagad — Mindo) uzliktos naudas sodus ta,
lai naudas sodi neparsniegtu 10 % no to apgrozijuma iepriekséja
finansu gada, vai ari — alternativi — (iv) samazinat Trancatab un
Dimon Italia (tagad — Mindo) uzliktos naudas sodus, jo reizina-
Sanas koeficients vairs nav piemérojams; katra zina piespriest
Komisijai atlidzinat visus izdevumus, tostarp tos, kas Alliance
One ir radusies tiesvediba Vispargja tiesa.

Alliance One norada, ka parstidzétais spriedums ir atcelams $adu
iemeslu dél:

— pirmkart, Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 296. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. un 49. pantu.
Atbilstoso pieradijumu, ko apelacijas siudzibas iesniedzéja
bija iesniegusi, lai atspékotu izskirosas ietekmes prezum-
pciju, konkrétas un pilnigas analizes neveikana un attiecigi
savu apsvérumu $o pieradjjumu noraidi§anai adekvata pama-
tojuma nesnieg§ana esot padarijusi kontroles esamibas
prezumpciju neatspekojamu, kas esot izraisijis nevainiguma
prezumpcijas, tiesiskuma un individualas atbildibas principu
parkapumu.

— Otrkart, noraidot Alliance One iesniegtos pieradijumus,
Vispar€ja tiesa esot nepareizi piemeérojusi vispar€jos prin-
cipus attieciba uz pieradi§anas piendkumu un procesualas
tiesibu normas attieciba uz pieradiSanu un katra zina esot
parkapusi apelacijas stidzibas iesniedz€jas tiesibas uz aizsta-
vibu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata)
2011. gada 9. septembra spriedumu lieta T-232/06 Evropaiki
Dynamiki —  Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE[Eiropas Komisija 2011. gada
25. novembri iesniedza Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Lieta C-597/11 P)
(2012/C 25/79)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavji
— N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu;

— izmantot savu neierobezoto kompetenci un atcelt Komisijas
(Nodoklu politikas un muitas savienibas generaldirektorata)
lémumu, ar kuru noraidits apelacijas siidzibas iesniedzgjas
iesniegtais piedavajums, atbildot uz uzaicindjumu iesniegt
piedavajumu konkursa (‘CfT") TAXUD/2005/A0-001 par
muitas informacijas tehnologiju pakalpojumu specifikaciju,
izstradi, uzturéSanu un atbalstu saisttba ar DG TAXUD
“CUST-DEV” informacijas tehnologiju projektiem (OV
2005/S 187-183846), un ar kuru liguma slégsanas tiesibas
pieskirtas citam pretendentam, kur§ apelacijas stidzibas
iesniedzgjai tika pazinots ar 2006. gada 19. junija véstuli,
un atlidzinat pieprasitos zaud&umus;

— pakartoti — nodot lietu izskatiSanai Visparéjai tiesai, lai ta
lemtu par lietu péc batibas;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzgjai
radudos tiesaSanas un citus izdevumus, ieskaitot tos, kas tai
radusies saistiba ar tiesvedibu pirmaja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsiidzétais sprie-
dums ir jaatce] $adu iemeslu dél.

Pirmkart, ta apgalvo, ka Visparéja tiesa, nepareizi interpretéjot
Finansu regulas 89. panta 1. punktu un 98. panta 1. punktu un
Istenosanas noteikumu 140. panta 1. un 2. punktu un 141.
panta 2. punktu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ka ari
parkapusi vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, parskata-
mibas un brivas konkurences principus.

Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéa apgalvo, ka Visparéja
tiesa, nepareizi vertéjot un sagrozot iesniegtos pieradijumus, ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Turklat apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja
tiesa, kltidaini interpretgjot atlases kritériju grozijumu, ka ari
neparbaudot vairaku acimredzamu klidu vértéuma esamibu
piedavajuma novért§juma un nepietieckami pamatojot parsi-
dzéto spriedumu, ir pielavusi kltdu tiesibu piemérosana.



