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Pargjie lietas dalibnieki: leksgja tirgus saskano$anas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo) un
Gestion de Recursos y Soluciones Empresariales SL (parstaves —
M. Polo Carrefio un M.. Granado Carpenter, abogadas)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2010.
gada 15. decembra spriedumu lieta T-188/10 DTL/ITSB —
Gestion de Recursos y Soluciones Empresariales (“Solaria”), ar ko
Vispargja tiesa ir noraidijusi prasibu par ITSB Apelaciju otras
padomes 2010. gada 17. februara lémumu lieta R 767/
2009-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Gestion de Recursos
y Soluciones Empresariales, SL un DTL Corporacién, SL

Rezolutiva dala:

1. izbeigt tiesvedibu lietd par apelacijas siidzibu dald attieciba uz
pakalpojumiem, kuri ietilpst 37. klase parskafita un grozitd
1957. gada 15. jinija Nicas noliguma par precu un pakalpojumu
starptautisko  klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam
izpratne;

2. noraidit apeldcijas siidzibu dala attieciba uz pakalpojumiem, kuri
ietilpst 42. klase mineta Nicas noliguma izpratne;

3. DTL Corporacion SL atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 130, 30.4.2011.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 24.
novembri iesniedza Verwaltungsgericht Karlsruhe (Vacija) —
Philipp Seeberger/Studentenwerk Heidelberg

(Lieta C-585/11)
(2012/C 49/24)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Karlsruhe

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitajs: Philipp Seeberger
Atbildetajs: Studentenwerk Heidelberg

Prejudicialais jautajums
Vai Savienibas tiesibam pretruna ir tadi valsts tiesibu akti, kas
aizliedz atbalsta izglitibai pieskirSanu studijam cita dalibvalsti,

pamatojoties vienigi uz to, ka studenta, kur§ izmanto tiesibas
brivi parvietoties, pastaviga dzivesvieta, sakot studijas, vismaz
tris gadus nav bijusi vina izcelsmes dalibvalsti? ()

(") Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 20. un 21. panta
interpretacija — Savienibas pilsoniba un briva parvietoSanas.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 25.
novembri iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) —
Anssi Keteli

(Lieta C-592/11)
(2012/C 49/25)

Tiesvedibas valoda — somu
Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Anssi Keteld

Otrs lietas dalibnieks: Eteli-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympad-
ristokeskus

Prejudicialie jautajumi

1. Ka ir jainterpret¢e Padomes Regulas (EK) Nr. 1698/2005 ()
22. panta 1. punkta a) apakSpunkts (“dibina lauku saimniecibu
pirmo reizi ka saimniecibas vaditaji”) un Komisijas Regulas (EK)
Nr. 1974/2006 () 13. panta 4. un 6. punkts, ja dala no
sabiedribas darbibas ir lauksaimnieciska darbiba? Vai,
parbaudot, vai persona pirmo reizi ir nodibinajusi lauku
saimniecibu ka saimniecibas vaditaja, ieprieks€jas darbibas
izvertesana ir jabalsta uz to, ka attiecigajai personai, ievé-
rojot tas dalibu, bija domingjosa ietekme sabiedriba, vai uz
to, cik lieli bija tas ienakumi no lauksaimniecibas, vai ari uz
to, vai tas darbibu sabiedriba var identificet ka funkcionali
un ekonomiski autonomas razo$anas vienibas vadiSanu? Vai
saimniecibas vadiSana ir jaizvérté kopuma un vai papildus
jau minétajiem apstakliem turklat ir janem véra personas
statuss sabiedriba, ka ari jautajums, vai vipa faktiski uznemas
uznéméjdarbibas risku?

2. Vai saimniecibas vadiSana, izvértéjot jautagjumu, vai iepriek-
§€jai darbibai ir nozime atbalsta pieskirsana citai darbibai, ir
jainterpreté vienadi attieciba uz iepriek$€jo darbibu un attie-
ciba uz darbibu, kurai tiek prasits atbalsts? Vai darbibas
uzsak3anas atbalsta jaunajiem lauksaimniekiem Padomes
regulas 22. panta izpratné atteikums prasa, lai 31 iepriekseja
darbiba atbilstosi speka esoSajam tiesibu normam principa
batu vargjusi pretendét uz atbalstu?
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3. Vai Komisijas regulas 13. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka 1. jautajuma minétie kriteriji, atbilstosi kuriem
persona ir uzskatama par saimniecibas vaditdju, kas dibina
lauku saimniecibu, var tikt precizéti vai precizak definéti
valsts tiesibas, vai ari $is noteikums dod tiesibas tikai definét
darbibas uzsaksanas bridi?

—

Padomes 2005. gada 20. septembra Regula (EK) Nr. 1698/2005 par
atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (OV L 277, 1. Ipp.).

Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1974/2006, ar
ko paredz siki izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes
Regulai (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (OV L 368, 15. Ipp.).

—
=

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 1.

decembri iesniedza Supremo Tribunal Administrativo

(Portugale) — TVI Televisdo Independente SA/Fazenda
Piblica

(Lieta C-618/11)
(2012/C 49/26)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: TVI Televisdo Independente SA

Atbildetaja: Fazenda Publica

Prejudicialie jautajumi

1. Vai CIVA [Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado] 16.
panta 1. punkts atbilstosi parsiidzétaja sprieduma sniegtajai
interpretacijai (no kura izriet, ka nodeva par komercreklamu
publisku demonstresanu ir ciesi saistita ar reklamas pakalpo-
jumu sniegSanu un tadéjadi ta batu jaieklauj sniegto pakal-
pojumu nodokla bazé PVN merkiem) ir saderigs ar Direk-
tivas 77/388/EK (') 11. panta A dalas 1. punkta a) apaks-
punkta (tagad — Padomes 2006. gada 28. novembra Direk-
tivas 2006/112[EK (3 73. pants) paredzétajiem noteiku-
miem, it pasi, jédzienam “atlidziba, kuru pakalpojumu snie-
dzgjs par Siem darfjumiem ir sanémis vai sanems”?

2. Vai CIVA 16. panta 6. punkta c) apakSpunkts atbilstosi
parstidzétaja sprieduma sniegtajai interpretacijai (ka nodeva
par komercreklamu publisku demonstresanu nav uzskatama par
summu, kas samaksata pakalpojumu sanémeja varda un intereses,
lai gan ta ir iegramatota tre$as personas pagaidu kontos un
to tiek paredzéts samaksat valsts iestadeém, lidz ar to ta
netiek izslégta no nodoklu bazes PVN merkiem) ir saderigs
ar Direktivas 77/388/EK 11. panta A dalas 3. punkta ¢
apak$punkta (tagad — Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK 79. panta c) punkts) paredzéto

noteikumu, Ipasi jédzienu “summas, ko nodokla maksatajs
sanémis no pircéja ka tadu izmaksu atmaksasanu, kuras
veiktas pircéja varda un interesés un kuras iegramatotas $a
nodokla maksataja pagaidu konta”?

() Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp)).

(%) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 30.

novembri iesniedza Tribunal du travail de Bruxelles (Belgija)

— Patricia Dumont de Chassart/Onafts — Office national
d’allocations familiales pour travailleurs salariés

(Lieta C-619/11)
(2012/C 49/27)

Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Tribunal du travail de Bruxelles

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Patricia Dumont de Chassart

Atbildetajs: Onafts — Office national d'allocations familiales pour
travailleurs salariés

Prejudicialais jautajums

Vai ar Padomes 1971. gada 14. jinija Regulas (EEK) Nr.
1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbi-
niekiem, pasnodarbinatam personam un vipu gimeném, kas
parvietojas Kopiena ('), 79. panta 1. punktu, ja to interpreté
tadgjadi, ka tas lauj tikai attieciba uz miruso vecaku piemeérot
1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 140871 par sociala
nodro$inajuma sistému pieméroSanu darbiniekiem, pagnodarbi-
natam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, 72.
pantd paredzétos apdrosinasanas, nodarbinatibas vai pasnodar-
binatibas laikposmu pielidzinasanas noteikumus, ka rezultata ar
1939. gada 19. decembra Konsolidéto likumu par gimenes
pabalstiem 56.a panta 1. punktu pardzivojusajam vecakam —
neatkarigi no vina pilsonibas, ja vien vin$ ir kadas dalibvalsts
pilsonis vai uz vinu attiecas 1971. gada 14. junija Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu
darbiniekiem, pa$nodarbinatam personam un vigu gimeném,
kas parvietojas Kopiena piemérojamiba personam —, kur§ ir
sniedzis pakalpojumus cita Eiropas Savienibas dalibvalsti divpad-
smit méne$u laikposma, par ko ir runa 1939. gada 19.
decembra Konsolidéto likumu par gimenes pabalstiem 56.a
panta 1. punktd, lidz ar to tiek liegta iespéja sniegt pieradijumu,
ka vins atbilst nosacijumam, saskana ar kuru, bidams pabalsta
sanémgjs 1939. gada 19. decembra Konsolidéto likumu par
gimenes pabalstiem 51. panta 3. punkta 1. apakSpunkta
izpratné, vin$ batu vargjis pretendét uz seSiem vienotas likmes



	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. gada 24. novembrī iesniedza Verwaltungsgericht Karlsruhe (Vācija) — Philipp Seeberger/Studentenwerk Heidelberg  (Lieta C-585/11)
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. gada 25. novembrī iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) — Anssi Ketelä  (Lieta C-592/11)
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. gada 1. decembrī iesniedza Supremo Tribunal Administrativo (Portugāle) — TVI Televisão Independente SA/Fazenda Pública  (Lieta C-618/11)
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. gada 30. novembrī iesniedza Tribunal du travail de Bruxelles (Beļģija) — Patricia Dumont de Chassart/Onafts — Office national d'allocations familiales pour travailleurs salariés  (Lieta C-619/11)

