14.1.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 13/5

17. panta paredzétajiem kritérijiem, saisto$a veida noteikt $a
dzelzcela parvadajumu uznémuma izmantojamo kompense-
Sanas pasikumu konkréto saturu, kaut ari valsts tiesibas tai
vienigi dod iesp&u 3ada veida kompensé$anas pasakumus
atzit par speka neesoSiem?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra
Regulas (EK) Nr. 1371/2007 par dzelzcela pasazieru tiesibam
un pienadkumiem, OV L 315, 03.12.2007., 14. Ipp., 17.
pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dzelzcela parvadajumu uzne-
mumam neparvaramas varas gadjjumos var nebat piena-
kuma kompensét biletes cenu, péc analogijas piemérojot
Regula (EK) Nr. 261/2004, Regula (ES) Nr. 1177/2010 vai
Regula (ES) Nr. 181/2011 paredzétos izslegsanas pamatus
vai ari atsaucoties uz gadijumiem, kad parvadatajs tiek atbri-
vots no atbildibas, kadi tie ir ietverti Vienoto noteikumu
attieclba uz pasazieru un bagazas starptautisko dzelzcela
parvaddjuma ligumu (CIV, regulas I pielikuma) 32. panta 2.
punkta, arf attieciba uz biletes cenas kompenséSanas gadiju-
miem?

() OV L 315, 14. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 13.
oktobri iesniedza Verwaltungsgericht Hannover (Vacija) —
Laurence Prinz/Region Hannover

(Lieta C-523/11)
(2012/C 13/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Verwaltungsgericht Hannover

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Laurence Prinz

Atbildetajs: Region Hannover

Prejudicialie jautajumi

Vai ar Kopienu tiesibam nepamatojams Savienibas pilsonu
tiesibu brivi parvietoties un uzturéties, kas pieskirtas ar LESD
20. un 21. pantu, ierobezojums ir tad, ja Vacijas pilsoniem,
kuru pastaviga dzivesvieta ir Vacija un kuri dodas izglitoties
uz kadu no Eiropas Savienibas dalibvalsts izglitibas iestadém,
atbalsts izglitibai saskana ar Bundesausbildungsforderungsgesetz
(BAfGG) [Federalais likums par atbalstu izglitibai] par $is arvalsts
izglitibas iestades apmekléumu tiek pieskirts tikai uz vienu
gadu, jo tie uzturéSanas arvalstls sakuma nav iek$§zemé uzturé-
jusies vismaz tris gadus?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 20.
oktobri iesniedza Landgericht Hamburg (Vacija) — Novartis
Pharma GmbH/Apozyt GmbH

(Lieta C-535/11)
(2012/C 13/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Novartis Pharma GmbH

Atbildetaja: Apozyt GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Regulas Nr. 726/2004/EK, ar ko nosaka cilvékiem paredzéto
un veterinaro zalu registréSanas un uzraudzibas procediiras un
izveido Eiropas Zalu agentiru ('), 1. pielikuma pirmaja teikuma
mingtais jédziens “izgatavoSana” ietver ari tadus procesus, kuros
atbilstodi minétajam metodém izstradats un izgatavots medika-
ments, pamatojoties uz arsta recepti, un vipa uzdevuma pa
dalam tiek iepildits cita trauka, nemainot zalu sastavu, tatad it
ipasi lietosanai gatavu tadu pilnsliréu izgatavosanu, kuras iepilda
medikamentu, kam pieskirta regula paredzéta atlauja?

(") OV L 136, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 20.
oktobri iesniedza Oberlandesgericht Wien (Austrija) —
Bundeswettbewerbsbehorde/Donau Chemie AG u.c.

(Lieta C-536/11)
(2012/C 13/11)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Wien

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Bundeswettbewerbsbehirde

Atbildetaji: Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC Druck-
Chemie Siid GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH, Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, Ashland
Siidchemie Hantos GmbH
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Citi lietas dalibnieki: Bundeskartellanwalt, Verband Druck & Medien-
technik

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi nemot véra Tiesas 2011. gada
14. janija spriedumu lieta C-360/09 Pfeiderer, pielauj tadu
valsts tiesibu normu aizliegtu vienosanos joma, kas (ari)
tiesvedibas, kuras tiek piemérots LESD 101. vai 102. pants
saistiba ar Regulu Nr. 1/2003 (!), treSo personu, kuras nav
lietas dalibnieki, iepazisanos ar tiesa, kas izskata lictas par
aizliegtu vienoSanos, iesniegtajiem lietas materialiem, lai
varétu sagatavot zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas pret
aizliegtas vienoSanas dalibniekiem, bez iznémumiem
piesaista tam, ka jabat visu lieta iesaistito puSu piekriSanai,
un nedod tiesai iesp&ju katra lieta atseviski izveértét ar Savie-
nibas tiesibam aizsargatas intereses, lai paredzétu nosaci-
jumus, ar kadiem tiek atlauta vai liegta iepaziSanas ar lietas
materialiem?

Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir noliedzosa:

2) Vai Savienibas tiesibas pielauj $adu valsts tiesibu normu tad,
ja, lai arf §1 norma vienada meéra attiecas uz valsts [imena
tiesvedibam aizliegtu vienoSanos joma un nav ari nekada
ipasa reguléjuma attieciba uz dokumentiem, ko iesniegusi
iecietibas rezima pieteicgji, tomér salidzinamas valsts tiesibu
normas attieciba uz citam tiesvedibu jomam, it ipasi stridus
un bezstridus civilprocesa un kriminalprocesa tiesvedibam,
iepaziSanas ar lietas materialiem tiek atlauta bez lietas dalib-
nieku piekriSanas, ar nosacijumu, ka lietd neiestajusies tresa
persona var pirmskietami pamatot savu tiesisko interesi
iepazities ar lietas materidliem un konkrétaja gadijuma
netiek skartas citu personu vai sabiedribas vispargjas inte-
reses?

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 26.
oktobri iesniedza Hojesteret (Danija) — Dansk Jurist- og
Okonomforbund (DJOF — Danijas juristu un ekonomistu
apvieniba), kas rikojas Erik Toftgaard varda/Indenrigs- og
Sundhedsministeriet

(Lieta C-546/11)
(2012/C 13[12)
Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Hojesteret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Dansk Jurist- og @konomforbund (DJOF — Danijas
juristu un ekonomistu apvieniba), kas rikojas Erik Toftgaard
varda

Atbildetajs: Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Nodarbinatibas direktivas () 6. panta 2. punkts ir jain-
terpreté ta, ka tas nozimé, ka dalibvalstis var paredzet, ka
vecuma noteikSana piekluvei vai tiesibam uz pabalstiem
atbilstosi profesionalajam sociala nodrosindgjuma sistémam
nerada diskriminaciju, ciktal $is sociala nodrosinajuma
sistémas attiecas uz vecuma vai invaliditates pabalstiem?

2) Vai 6. panta 2. punkts ir jainterpreté ta, ka tas nozimé, ka
iespéja noteikt vecuma robezas attiecas tikai uz piekluvi
sistémai, vai ari §1 norma jainterpreté ka tada, kas nozimg,
ka iespéja noteikt vecuma robezas attiecas ari uz tiesibam
sapemt pabalstus attiecigas sistémas ietvaros?

)
~

Ja atbilde uz 1. jautdjumu ir noliedzosa:

Vai 6. panta 2. punkta eso3ais jédziens “profesionalas sociala
nodro§inajuma sistémas” var ietvert tadu sistemu ka “radig-
hedslen” (pieejamibas alga), kas ietverta Danijas civildienesta
likuma (Tjenestemandslov) 32. panta 1. punkta, saskana ar
kuru civildienesta ierédnis var ka ipasu aizsardzibu atlai§anas
gadljuma vina amata vietas likvidacijas dé] saglabat savu
esodo algu tris gadus un turpinat uzkrat gadus, par kuriem
vins ir tiesigs sanemt pensiju, ar nosacfjumu, ka vips ir
pieejams darbam cita atbilstosa amata?

4) Vai Nodarbinatibas direktivas 6. panta 1. punkts ir jainter-
preté ta, ka tas nozimé, ka tas neliedz tadu valsts tiesibu
normu pastavésanu, kada ietverta Tjenestemandslov 32. panta
4. punkta otraja dala, saskana ar kuru pieejamibas alga
netiek maksata civildienesta ierédnim, kur§ ir sasniedzis
vecumu, kura vin$ var sanemt valsts vecuma pensiju, vina
darba vietas likvidacijas gadijuma?

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopgju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

N

Prasiba, kas celta 2011. gada 28. oktobri — Eiropas
Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-547/11)
(2012/C 13/13)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — B. Stromsky un D.
Grespan)

Atbildetaja: Ttalijas Republika



