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3) Vai Regulas 1. panta 2. punkta b) apakspunkts iestdjas pret
to, ka pamatojoties uz apliecibu, ko izsniegusi izcelsmes
tiesa, tiek atteikta izpildamibas pasludinasana, ja sprieduma,
uz kura pamata izdota aplieciba, konstatéta skirgjtiesas klau-
zulas pastavésana?

() Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) 44/2001/EK par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV L 12, 16.01.2001., 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 23.

septembri iesniedza High Court of Justice Queen’s Bench

Division (Administrative Court) (Apvienota Karaliste) —

Fruition Po Limited/Minister for Sustainable Farming and
Food and Animal Health

(Lieta C-500/11)
(2011/C 370/28)

Tiesvedibas valoda — anglu
Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Fruition Po Limited

Atbildetajs: Minister for Sustainable Farming and Food and Animal
Health

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apstaklos, kad

a) dalibvalsts atzist iestadi par raZotaju organizaciju
Padomes Regulas Nr. 2200/96 (') 11. panta izpratné;

b) iestadei ir apvienibas mérki un noteikumi, lai atbilstu 11.
panta prasibam;

¢) iestades biedri sapem no razotaju organizacijas visus
nepiecieamos pakalpojumus 11. panta izpratng; un

d.) iestade ir noslégusi ligumus par ievérojamas dalas 3o
pakalpojumu nodrosinasanu,

11. pants atbilstosi tiesiskas drosibas principam jainterpreté
tadgjadi, ka tas nosaka, ka iestadei japatur noteikta apjoma
kontrole par citam ligumslédzgjpusém?

2) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprino$a, kadam jabat sis
kontroles apjomam 11. panta izpratne?

3) Konkrétak, vai iestadei bija zinama kontrole, vai kontrole
vispar, ka tas noteikts 11. panta, apstaklos, kad

a) ligumslédzéjpuses bija:

1) uznémums, kura 93 % akciju pieder iestades bied-
riem; un

2) uznémums, kurd 50 % akciju pieder pirmajam uzneé-
mumam un kuras statiitos paredzéts, ka visi uzpe-
muma lémumi japienem vienbalsigi;

b) ne uz vienu no uzpémumiem neattiecas liguma noteikts
pienakums ievérot tam dotus iestades noradijumus sais-
tiba ar attiecigajam darbibam; bet

¢) ki sekas iepriekSminétajai akciju turéSanas struktirai,
iestade un ligumslédzgji darbojas, pamatojoties uz vien-
pratibu?

4) Vai atbildot uz iepriek§minétajiem jautagjumiem ir nozime
tam, ka:

a) Komisijas Regulas Nr. 1432/03 (?), kura izklastiti siki
izstradati noteikumi Padomes Regulas (EK) Nr. 2200/96
pieméro$anai attieciba uz razotdju organizaciju atzisanas
[un razotaju grupu pagaidu atziSanas] nosacjjumiem, 6.
panta otraja punkta lietas apstaklu norises laika skaidri
bija noteikts, ka “dalibvalsts nosaka apstaklus”, kados
raZotaju organizacija drikst uzticét tre$ajam personam
veikt savus uzdevumus;

b) 1. jautdjuma minéta dalibvalsts lietas apstaklu norises
laika nebija noteikusi $adus apstaklus?

(") Padomes 1996. gada 28. oktobra Regula (EK) Nr. 2200/96 par auglu
un darzenu tirgus kopéjo organizaciju (OV L 297, 1. lpp.)

(%) Komisijas 2003. gada 11. augusta Regula (EK) Nr. 1432/03, kura
izklastiti siki izstradati noteikumi Padomes Regulas (EK) Nr. 2200/96
piemérosanai attieciba uz razotaju organizaciju atzi§anas un razotaju
grupu pagaidu atziSanas nosacijumiem (OV L 203, 18. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 13.
oktobri iesniedza Giudice di Pace di Lecce (Italija) —
kriminalprocess pret Abdoul Khadre Mbaye

(Lieta C-522/11)
(2011/C 370/29)

Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Giudice di Pace di Lecce

Lietas dalibnieks pamata procesa

Abdoul Khadre Mbaye

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2008/115/EK (!) 2. panta 2. punkta b) apaks-
punkts nepielauj minétas direktivas piemérosanu ari tad, ja ir
valsts tiesibu norma (Konsolideta teksta 286/98 10.a pants),
saskana ar kuru nelikumigu iecelosanu vai uzturé$anos soda,
veicot izraidiSanu — pasakumu, kas aizstaj kriminalsodu?
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2) Vai Kopienu direktiva par treSo valstu valstspiederigo atgrie-
$anu nepielauj, ka tiek piemérots kriminalsods tikai par to,
ka arvalstnieks valsts teritorija atrodas nelikumigi neatkarigi
no valsts tiesiskaja reguléjuma un $aja pasa direktiva pare-
dzétas atgriesanas administrativas procediiras pabeigsanas?

() OV L 348, 98. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 18.

oktobri iesniedza Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgarija)

— Zuheyr Freyeh Halaf/Darzhavna agentsia za bezhantsite
pri Ministerski savet

(Lieta C-528/11)
(2011/C 370/30)

Tiesvedibas valoda — bulgaru
Iesniedzégjtiesa

Administrativen Sad Sofia-grad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Zuheyr Freyeh Halaf

Atbildetaja: Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerski savet

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2003. gada 18. februara Regulas (EK) Nr.
343/2003 (), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
tas pielauj, ka dalibvalsts uznemas atbildibu par patvéruma
pieteikuma izskatiSanu, ja patvéruma meklétaja personiskie
apstakli nav tadi, kas pamatotu §is regulas 15. panta pare-
dzétas humanas klauzulas piemérojamibu, un ja uz dalib-
valsti, kas ir atbildiga saskana ar regulas 3. panta 1. punktu,
attiecas vismaz $adi apstakli:

a) Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu
jautajumos (UNHCR) dokumentos tiek minéti fakti un
secinajumi, saskana ar kuriem atbilstosi tiesibu aktiem
atbildiga dalibvalsts parkapj Eiropas Savienibas tiesibu
noteikumus patvéruma joma, kuri attiecas uz patvéruma
meklétaju uznemsanas nosacijumiem, piekluvi patvéruma
pieteikuma izskatiSanas procesam vai $1 procesa kvalitati;

b) atbilstosi tiesibu aktiem atbildiga dalibvalsts nav sniegusi
atbildi uz atpakaluzpemsanas pieprasijumu saskana ar
Regulas Nr. 343/2003 20. panta 1. punktu, un $aja
regulda nav paredzéti noteikumi par LESD 80. panta
noteikta solidaritates principa ievérosanu?

2) Vai Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punkta piemérosanas
noliikos ir pielaujams, ka dalibvalsts tiesa, kura, pamatojoties
uz apgalvojumiem par Savienibas tiesibu parkapumu patve-
ruma joma dalibvalsti, kas saskana ar §is regulas 3. panta 1.
punktu ir atbildiga dalibvalsts, tiek prasita regulas piemero-
$ana, izverte So tiesibu parkapumu un no ta izrietosas sekas
attieciba uz patvéruma meklétaja tiesibam, ko Savienibas
tiesibas vipam nodro§ina vipa parsitiSanas gadijuma uz
atbildigo dalibvalsti, ja Eiropas Savienibas Tiesa Savienibas
tiesibas paredzétaja procediira nav konstatéjusi atbilstosu $is
dalibvalsts Savienibas tiesibu noteikumu parkapumu?

Gadijuma, ja atbilde uz iepriek$¢jo jautdgjumu ir apstiprinosa,
varétu sniegt atbildes ari uz $adiem jautajumiem par Savienibas
tiesibu parkapuma kritériju noteik$anu:

Vai ir janem véra tikai batiski Savienibas tiesibu parkapumi un
kadus kritérijus valsts tiesai ir jaizmanto $o parkapumu konsta-
téSana, lai varétu piemérot Regulas Nr. 343/2003 interpreté-
jamo tiesibu normu?

Vai Savienibas tiesibu parkapums patvéruma joma tikai tad ir
jaatzist par batisku, ja tas izpauzas ka kaut kadu patvéruma
meklétajam Savienibas tiesibas garantétu tiesibu parkapums,
vai tas ir jaierobezo ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
18. panta paredzéto patvéruma tiesibu parkapumu?

Ja atbilstosi Savienibas tiesibu vispargjiem kritérijiem un stan-
dartiem nav juridiska pamata apmierinat personas patvéruma
pieteikumu, vai tad ir jaizvérté tikai patvéruma meklétaja
uzpems$anas nosacjjumu parkapumi atbilstosi tiesibu aktiem
atbildigaja dalibvalsti?

3) Kads ir patvéruma tiesibu saturs atbilstosi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 18. pantam, skatot to kopa ar Hartas
53. pantu, ka arl ar Regulas Nr. 343/2003 2. panta c)
apakSpunktd paredzéto definiciju un preambulas divpad-
smito apsveérumu?

4) Vai Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas atlauj dalibvalsts tiesai uzskatit, ka ir atspé-
kots neizraidiSanas un droSas valsts principa ievéro$anas
pienémums $is regulas preambulas otra apsvéruma izpratné
attieciba uz dalibvalsti, kas ir atbildiga saskana ar regulas 3.
panta 1. punktu, ja Eiropas Savienibas Tiesa to nav konsta-
tjusi, saistiba ar to nemot véra:



