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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 18.
augusta iesniedza Tribunale di Rovigo (Italija) —
kriminalprocess pret Md Sagor

(Lieta C-430/11)
(2012/C 25/44)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Iesniedzé&jtiesa

Tribunale di Rovigo

Lietas dalibnieks pamata procesa

Md Sagor

Prejudicialie jautajumi

— vai, nemot véra lojalas sadarbibas principu un direktivu liet-
derigas iedarbibas principu, Direktivas 2008/115/EK (!) 2.,
4., 6., 7. un 8. pants liedz iesp&u sodit tresas valsts vals-
tspiederigo, kur$ kada dalibvalsti uzturas nelikumigi, ar
naudas sodu, ko aizstdj ar kriminaltiesisku sankciju —
majas arestu — tapéc vien, ka ving ir iecelojis un uzturas
dalibvalsti nelikumigi, vél pirms administrativas iestades
izdota izbrauksanas rikojuma neievéroSanas?

— vai, pemot véra lojalas sadarbibas principu un direktivu liet-
derigas iedarbibas principu, Direktivas 2008/115/EK 2., 15.
un 16. pants liedz iespéju dalibvalstij péc direktivas piepem-
Sanas pienemt tiesibu normu, kura paredzéts, ka tresas valsts
valstspiederigo, kur§ kada dalibvalsti uzturas nelikumigi,
soda ar naudas sodu, ko aizstaj ar talitéju izraidiSanu, kas
izpildima ka kriminaltiesiska sankcija, neievérojot direktiva
paredzéto procediiru un arzemnieka tiesibas?

— vai LES 4. panta 3. punkta minétais lojalas sadarbibas prin-
cips aizliedz valsts tiesibu normu, kas pienemta lidz kadas
direktivas ievieSanas termina beigam, lai izvairitos no direk-
tivas darbibas jomas vai katra zina ierobezotu to, un kadi
pasakumi tiesai javeic, ja tiek konstatéti tadi apstakli?

() OV L 348, 98. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 10.
oktobri iesniedza Gerechtshof te Amsterdam (Niderlande) —
UPC Nederland BV/Gemeente Hilversum

(Lieta C-518/11)
(2012/C 25[45)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof te Amsterdam

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: UPC Nederland BV

Atbildetaja: Gemeente Hilversum

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pakalpojums, ko veido brivi pieejamu radio un televi-
zijas programmu parraidisana pa kabeli, par kura nodrosi-
nasanu tiek prasita gan parraidisanas atlidziba, gan ari
naudas summa (talakai nodosanai) raidorganizacijam un
kolektivajam parvaldiSanas sabiedribam saistiba ar tiem
piederosas informacijas publiskosanu, ietilpst jauno regla-
mentgjoso noteikumu  [elektroniskajiem  komunikaciju
tikliem] materialaja piemérosanas joma?

2) A. Vai, nemot véra telekomunikaciju nozares liberalizésanu
un jauno reglamentéjo$o noteikumu mérkus, tostarp
tajos paredzéto strikto koordiné$anas un apspriedes
procediiru, kas ir istenojama, pirms valsts parvaldes
iestade iegiist (iznémuma) kompetenci ar cenu kontroles
pasakumu ietekmét gala lietotaju atlidzibu, pasvaldibai
[Gemeente] [Hilversum] vél ir pilnvaras (uzdevums)
aizsargat savu iedzivotaju vispargjas intereses, ar atlidzibu
ierobezojosu klauzulu ietekméjot gala lietotaju atlidzibu?

B. Ja tas ta nav, vai ar jaunajiem reglament€josajiem notei-
kumiem tiek aizliegta atlidzibu ierobezojosas klauzulas,
kuru pasvaldiba ir saskanojusi ka nosacfjumu, pardodot
savu kabeltikla uzpémumu, piemérosana?

3) Ja atbilde uz 2) A. un B. jautagjumiem ir noliedzo$a, rodas
$ads jautajums:

III. Vai valsts varas iestadei, tadai ka pagvaldiba, tada situa-
cija, kada tiek aplikota pamata lieta, ir (tapat) lojalitates
Savienibai pienakums, ja, vienojoties par un vélak pieme-
rojot atlidzibu ierobezojosu klauzulu, ta darbojas nevis
publiska uzdevuma izpildes nolaka, bet civiltiesisko piln-
varu robezas (skat. ar 6) A. jautdjumu)?

4) Ja jaunie reglamentgjosie noteikumi ir piemérojami un
pasvaldibai ir lojalitates Savienibai pienakums:

A. Vai ar lojalitates Savienibai pienakumu, aplikojot
kopuma ar jaunajiem reglamentéjosajiem noteikumiem
(vai attiecigi to meérkiem), ieskaitot tajos paredzéto
strikto koordinéSanas un apspriedes procediiru, kas ir
javeic, pirms valsts varas parvaldes iestade iegiist kompe-
tenci ar cenu kontroles pasakuma palidzibu ietekmeét
gala lietotaju atlidzibu, pasvaldibai tiek aizliegts piemérot
atlidzibu ierobezojosu klauzulu?
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B.

Ja tas ta nav, vai atbilde uz 4) A. jautgjumu ir citada
attieciba uz laikposmu péc tam, kad Komisija sava
véstule ir izteikusi nopietnas Saubas par OPTA [Neat-
kariga pasta un telekomunikaciju iestade] piedavatas
cenu kontroles saderibu ar Pamatdirektivas 8. panta
noraditajiem jauno reglamentgjoso noteikumu merkiem
un OPTA péc tam ir atturéjusies no §1 pasakuma veik-
Sanas?

. Vai LESD 101. panta gadjjuma runa ir par sabiedriskas

kartibas tiesibu normu, kas valsts tiesai ir japieméro péc
savas ierosmes arpus tiesibu strida robezam Rv. [Wetboek
burgerlijke rechtsvordering; Civilprocesa kodekss] 24. un
25. panta izpratne?

Ja tas ta ir, attieciba uz kadiem tiesvediba noraditajiem
faktiem tiesai péc savas ierosmes ir japarbauda LESD
101. panta piemérojamiba? Vai tiesai ir $ads pienakums
arl tad, ja $1 parbaude péc tam, kad lietas dalibniekiem
jau bijusi dota iespgja 3aja sakara izteikt savu viedokli,
(iespgjams) novedis pie faktu papildindSanas Rv 149.
panta izpratné?

6) Ciktal LESD 101. pants ir piemérojams arpus lietas dalib-
nieku noteiktajam tiesvedibas robezam un ievérojot jauno
reglamentéjoso noteikumu (mérkus), to piemérosanu no
OPTA un Eiropas Komisijas puses un jaunajos reglamente-
josajos noteikumos izmantoto jédzienu, tadu ka “batiska
ietekme tirgli” un “attiecigo tirgu norobeZo$ana”, pielidzina-
Sanu lidzigiem jédzieniem Eiropas konkurences tiesibas,
pamatojoties uz lietas apstakliem 3aja lieta, rodas 3adi jauta-
jumi:

A.

Vai, pardodot savu kabeluznémumu, un saistiba ar $aja
sakara noslégto vienosanos par atlidzibas ierobezoanu,
pasvaldiba ir uzskatama par uzpnémumu LESD 101.
panta izpratné (skat. ari 3) jautdjumu)?

. Vai atbilstosi Komisijas pazigojumam par maznozimi-

giem noligumiem, kas ievérojami neierobezo konkurenci
atbilstigi Eiropas kopienas dibinasanas liguma 81. panta
1. punktam (de minimis) (2001/C 368/07, 11. punkts),
atlidzibu ierobezojosa klauzula ir uzskatama par nepar-
protamu ierobeZojumu (pamatierobezojumu) LESD 101.
panta 1. punkta a) apakS$punkta izpratné? Ja tas ta ir, vai
jau § iemesla dé] pastav ievérojams konkurences ierobe-
zojums LESD 101. panta 1. punkta izpratné? Ja tas ta
nav, vai atbildes sniegSanai ir nozimigi 6) D. jautdjuma
minétie apstakli (skat. zemak)?

. Ja atlidzibu ierobezojosa klauzula nav uzskatama par

neparprotamu ierobezojumu, vai tai (jau) tapéc piemit
mérkis ierobezot konkurenci, ka:

— wvalsts konkurences iestade ir nonakusi pie secina-
juma, ka UPC, aprekinot (lielaku) atlidzibu par
pamatpaketes parraidisanai pa kabeli identiskiem
pakalpojumiem taja pa$a tirgli, nav launpratigi
izmantojusi savu batisko ietekmi tirgd;

— Komisija sava véstulé letter of serious doubt ir izteikusi
nopietnas Saubas par gala lietotaju atlidzibas par
tadiem pakalpojumiem ka pamatpaketes parraidisana
pa kabeli, ko veic UPC, (iepriekséjas) noregulésanas
(ar cenu kontroles palidzibu) saderibu ar Pamatdirek-
tivas 8. panta noraditajiem mérkiem? Vai, lai atbil-
détu uz jautagjumu, nozime ir apstaklim, ka, sanémusi
véstuli letter of serious doubt, OPTA ir atteikusies no
cenu kontroles?

D. Vai, nemot véra (arl) apstakli, ka

— saskana ar jaunajiem reglament&josajiem noteiku-
miem UPC ir uzskatams par uznémumu ar bitisku
ietekmi tirgh (Pazinojums de minimis, 7. punkts),

— gandriz visas Niderlandes pasvaldibas, kas 90. gados
ir atsavindjusas savus kabeltikla uznémumus kabel-
tikla izmantotajiem — tostarp UPC —, $ajas vieno-
§anas ir paredz&jusas pilnvaras noteikt atlidzibu par
pamatpaketi (Pazinojums de minimis, 7. punkts),

vienosanas [VienoSanas par Hilversum kabeltikla
turpmaku izmantoSanu], kas ietver atlidzibu ierobe-
zojosu klauzuly, ir ievérojams konkurences ierobeZzo-
jums LESD 101. panta 1. punkta izpratné?

E. Vai vienosanas, kas ietver atlidzibu ierobezojosu klau-

zulu, nemot véra, ka:

— atbilstosi jaunajiem reglamentéjoSajiem noteikumiem
UPC ir uzskatams par uznémumu ar bitisku ietekmi
tirgd,

— saistiba ar cenu kontroles pasakumu attieciba uz
tadiem pakalpojumiem ka pamatpaketes parraidisana
pa kabeli, ko veic kabeltikla izmantotajs ar bitisku
ietekmi tirgdi, ka tas ir UPC gadijuma, OPTA ir
veikusi Eiropas apspriedes procediiru, kas atbilstosi

jaunajiem reglamentgjosajiem noteikumiem ir javeic,

ja planots pasakums ietekmés tirdzniecibu starp
dalibvalstim,

— vieno$anas summa attiecigaja laika bija NLG 51
miljons (aptuveni EUR 23 miljoni),
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7)

— gandriz visas Niderlandes pagvaldibas, kas 90. gados
ir atsavinajusas savus kabeltikla uznémumus kabel-

tikla izmantotajiem — tostarp UPC —, $ajas vieno-
Sanas ir paredzgjuSas pilnvaras noteikt atlidzibu par
pamatpaketi,

LESD 101. panta izpratné un atbilstosi Vadliniju par [EK]
liguma 81. un 82. pantd paredzéto tirdzniecibas starp
dalibvalstim iespaidosanas jédzienu (OV C 101, 81. Ipp.)
noteikumiem ir uzskatama par tadu, kas (potenciali)
batiski iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim?

Vai, nemot véra jaunos reglamentéosos noteikumus un
Komisijas letter of serious doubt paustas nopietnas Saubas
par gala lietotaju atlidzibas (ieprieksgjas) noregulésanas sade-
ribu ar konkurences tiesibu meérkiem, valsts tiesai vél ir
tiesibas atlidzibu ierobezojosu klauzulu, kas ir aizliegta atbil-
stosi LESD 101. panta 1. punktam, atzit par nepiemérojamu
atbilstosi LESD 101. panta 3. punktam? Vai, lai atbildétu uz
jautdgjumu, nozime ir tam, ka, nemot véra letter of serious
doubt, OPTA ir atteikusies no ieplanotas cenu kontroles?

Vai, ievérojot vieno$anas noslégSanas bridi pastavosos
apstaklus (telekomunikaciju nozares liberalizacijas sakotngjo
posmu) un vélako telekomunikaciju nozaré notikuso attis-
tibu, tostarp jauno reglamentéjoSo noteikumu staganos
speka un ar to saistitas Komisijas nopietnas $aubas attieciba
uz cenu kontroles pasakuma pienemsanu, LESD 101. panta
2. punktd paredzétd speka neesamibas Eiropas klauzula
ietver iespéju relativizét tas iedarbibu laika?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 12.
oktobri iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) —
Amazon.com International Sales Inc. u.c./Austro-Mechana

Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer

Urheberrechte Gesellschaft mbH
(Lieta C-521/11)
(2012/C 25/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamatlieta

Kasacijas sidzibas iesniedzeji: Amazon.com International Sales Inc.,
Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, likvidéjama Amazon.com
GmbH, Amazon Logistik GmbH

Atbildetaja: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mecha-
nisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai “taisniga atlidziba” Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2.

punkta b) apakSpunkta izpratné pastav, ja

a) tiesibu subjektiem Direktivas 2001/29/EK 2. punkta
izpratné ir tiesibas, kuras var istenot tikai kolektiva
parvaldjjuma organizacija, prasit pienacigu samaksu no
personam, kas vietéja tirgdi veic minéto tiesibu subjektu
darbu reproducésanai piemérotu materialo nes€ju pirmo
pardosanu komercialos noliikos,

b) $is prasijuma tiesibas nav atkarigas no ta, vai materialie
nesgji tiek pardoti tirdzniecibas starpniekiem, fiziskam
vai juridiskim personam lietosanai, kas nav paredzéta
privatam  vajadzibam, vai arl tos pardod fiziskam
personam privatam vajadzibam,

¢) bet personai, kura izmanto materialos nesgjus reprodu-
ceSanai ar tiesibu subjekta atlauju vai kura pirms pardo-
Sanas galalietotdjam materialos nesgjus no valsts atkal
izved, ir tiesibas pieprasit kolektiva parvaldijuma organi-
zacijai atmaksat atlidzibu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa:

2.1. Vai pastav “taisniga atlidziba” Direktivas 2001/29/EK 5.
panta 2. punkta b) apak$punkta izpratng, ja 1. jauta-
juma a) apak$punkta minétas prasijuma tiesibas ir tikai
tad, ja materialie nesgji tiek pardoti fiziskam personam,
kuras tos izmanto reproducg$anai privatam vaja-
dzibam?

2.2. Ja atbilde uz 2. jautdjuma pirmo dalu ir apstiprinosa:

Vai, pardodot materialos nesgjus fiziskam personam, ir
japienem, ka tas tos izmantos reproducéanai privatam
vajadzibam, kamer $1 prezumpcija nav atspékota?

3) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu vai 2. jautdgjuma pirmo dalu ir

apstiprinosa:

Vai no Direktivas 2001/29/EK 5. panta vai citam Savienibas
tiesibu normam izriet, ka kolektiva parvaldijuma organiza-
cijas Istenojamas prasijuma tiesibas uz taisnigu atlidzibu
nepastav, ja kolektiva parvaldijuma organizacijai likuma ir
paredzeéts pienakums pusi no pelpas izmaksat nevis tiesibu
subjektiem, bet gan ziedot socialam un kultiras iestadém?

4) Ja atbilde uz 1. jautdjumu vai 2. jautdgjuma pirmo dalu ir

apstiprinosa:

Vai Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. punkta b) apaks-
punkts vai kada cita Savienibas tiesibu norma liedz kolektiva
parvaldijuma organizacijai Istenot prasijuma tiesibas uz tais-
nigu atlidzibu, ja pienaciga samaksa par materialo nesgju
pardoSanu ir jau samaksata cita dalibvalsti, kaut arT saskana
ar noteikumiem, kas, iesp&ams, neatbilst Savienibas
tiestbam?



