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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata)
2011. gada 13. jualija spriedumu apvienotajas lietas
T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 un
T-154/07 ThyssenKrupp Liften Ascenseurs u.c.[Komisija
2011. gada 30. septembri iesniedza ThyssenKrupp AG

(Lieta C-506/11 P)
(2011/C 347/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: ThyssenKrupp AG (parstavji — M.
Klusmann un S. Thomas, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzg&jas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas (astota palata) 2011. gada 13.
julija spriedumu apvienotajas lietas T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 un T-154/07 ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs u.c.[Eiropas Komisija tiktal, ciktal ar to ir
noraidita prasiba un ciktal tas attiecas uz apelacijas stidzibas
iesniedzgju;

— pakartoti, vél vairak sameérigi samazinat apstridéta Eiropas
Komisijas 2007. gada 21. februara lémuma 2. panta apela-
cijas stidzibas iesniedz€jai pieméroto naudas sodu;

— pakartoti tam, nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai jauna
nolémuma pienemsanai;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja apelacijas stidziba apelacijas siidzibas iesniedzéja norada uz
Komisijas kompetences neesamibu, bitisku formas prasibu
parkapumu, EK liguma un attiecigi Liguma par ES darbibu
parkapumu un $o ligumu Tisteno$ana piemérojamo tiesibu
normu parkapumu, ka ari pilnvaru nepareizu izmantoSanu un
pamattiesibu parkapumiem, kopa izvirzot septinus pamatus.

Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja iebilst, ka Visparéja
tiesa esot kladaini apstiprinajusi Komisijas kompetenci attieciba
uz procediras Istenodanu. Apelacijas stdzibas iesniedzgja
uzskata, ka Vispargjai tiesai esot bijis pienakums atcelt Komisijas
lémumu LESD 101. panta (bijjusa EKL 81. panta) nepieméroja-
mibas dél, jo vietgjiem parkapumiem nav starpvalstu nozimes.
Pat ja Vispargja tiesa atzistot, ka LESD 101. pants ir pieméro-

jams, tai esot bijis jaievéro, ka Komisijas kompetence katra zina
ir pretruna ar Regulu 1/2003 (!) izveidotajai paralelo pilnvaru
sistémai péc EKT pazinojuma. Visbeidzot, Visparéja tiesa neesot
atzinusi, ka, Komisijai novéloti sakot procediiru, esot parkaptas
pamattiesibas aizsargatais precizitates un likumibas princips sais-
tiba ar sodiem.

Otrkart, Vispargja tiesa neesot atzinusi, ka ir parkapts princips
ne bis in idem, jo Komisija neesot némusi véra valsts konku-
rences iestazu amnestijas lémumus par labu apelacijas stidzibas
iesniedzgjai, kas pienemti pirms procediras saksanas.

Treskart, apelacijas stidzibas iesniedzgja iebilst, ka Vispargja tiesa
esot kladaini apstiprindjusi Komisijas 1émumu apelacijas
sudzibas iesniedz&ju saukt pie solidaras atbildibas kopa ar tas
meitassabiedribam. Neesot apstridets tas, ka apelacijas stdzibas
iesniedz&ja pati nav piedaljjusies parkapumos. VainoSana citas
personas riciba, pamatojoties uz klidaino premisu par ekono-
miskas vienibas atbildibu, ir pretruna sodu [izpildes] tiesibas
paredzétajam personiskas atbildibas principam, principam in
dubio pro reo un tiesibam uz taisnigu tiesu.

Ceturtkart, Vispargja tiesa kliidaini neesot atzinusi, ka ar apstip-
rinajumu par apelacijas sidzibas iesniedzgjas sauksanu pie soli-
daras atbildibas, esot parkapts personiskas atbildibas princips.
Pakartoti, apelacijas stdzibas iesniedzéja iebilst, ka Visparéja
tiesa esot kltidaini apstiprinajusi Komisijas lémumu attieciba
uz neesoSajam atbildibas kvotam iek$€jas attiecibas un $aja
zina sprieduma neesot pamatojuma.

Piektkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja iebilst, ka Vispargja
tiesa sprieduma neesot ievérojusi tai likumigi noteikto visaptve-
rodo pienakumu veikt parbaudi, jo Vispargja tiesa esot nepietie-
kami parbaudijusi to, vai Komisija nav nesamérigi noteikusi
sakumsummu, preventivo reizinasanas koeficientu, un par
vienlaicigiem parkapumiem vairakkart&ji piemérojusi naudas
sodu, ka ari nav izvértéusi apelacijas stdzibas iesniedzgjas
sadarbibu, un tadéjadi Vispargja tiesa esot parkapusi pamattie-
sibas uz taisnigu tiesu un taja ietverto tiesibu aizsardzibas garan-
tiju. Katra zina minétaja sprieduma neesot pietickama pamato-
juma tiktal, ciktal taja, atkapjoties no Komisijas lémumu
pienemsanas prakses, esot apstiprinita vairakkartéja naudas
soda piemérosana.

Sestkart, ir izvirzits iebildums par samériguma principa un vien-
lidzigas atticksmes principa parkapumu attieciba uz sakum-
summas noteik§anu saistiba ar parkapumu, kas attiecas uz
Vaciju, jo, nosakot sakumsummu, esot nemts véra negiitais
apgrozijums, lai gan to nepielauj primari apsverumi. Visparéja
tiesa $aja zina attieciba pret Schindler esot atbilsto$i sniegusi
atskirigu pamatojumu, bet prettiesiski neesot So atskiribu ievé-
rojusi attieciba pret apelacijas stdzibas iesniedzgju.
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Septitkart, ir izvirzits iebildums par kladainu sakumsummas
noteikSanu ari saistiba ar naudas sodu, kas attiecas uz Nider-
landes tirgu; ta tirgus apjoms esot pilniba nemts véra, lai gan to
kartelis skara tikai nieciga apjoma.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. lpp.).

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada 3.

oktobri iesniedza Tydtuomioistuin (Somija) — Terveys- ja

sosiaalialan neuvottelujirjesto TSN ry/Terveyspalvelualan
Liitto ry un Mehiliinen Oy

(Lieta C-512/11)
(2011/C 347/35)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Tyotuomioistuin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujdrjestd TSN 1y

Atbildetajas: Terveyspalvelualan Liitto ry un Mehildinen Oy

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija Direk-
tivai 2006/54/EK par tada principa istenoSanu, kas paredz vien-
lidzigas iespéjas un attiecksmi pret virieSiem un sievietém nodar-
binatibas un profesijas jautagjumos ('), ka arl Padomes 1992.
gada 19. oktobra Direktivai 92/85/EEK par pasakumu ievieSanu,
lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu
stradajosam gritniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriti (3),
pretruna ir valsts darba kopliguma noteikumi vai $o noteikumu
interpretacija, saskana ar kuru darba péméjai, kura no bérna

kopsanas atvalinajuma bez samaksas saglabasanas dodas mater-
nitates atvalinajuma, netick maksata darba kopliguma paredzéta
samaksa par maternitates atvalindjuma laiku?

204, 23. lpp.

() OV L
OV L 348, 1. Ipp.

)

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2011. gada 3.

oktobri iesniedza Tydtuomioistuin (Somija) — Yleimmiit

Toimihenkilst YIN ry/Teknologiateollisuus 1y un Nokia
Siemens Networks Oy

(Lieta C-513/11)
(2011/C 347[36)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Tyotuomioistuin

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Yleimmat Toimihenkilot YIN ry

Atbildetajas: Teknologiateollisuus 1y un Nokia Siemens Network Oy
Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija Direk-
tivai 2006/54/EK par tada principa IstenoSanu, kas paredz vien-
lidzigas iespé&jas un attiecksmi pret virie$siem un sievietém nodar-
binatibas un profesijas jautdjumos ('), ka ari Padomes 1992.
gada 19. oktobra Direktivai 92/85/EEK par pasakumu ievieSanu,
lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu
stradajosam gritniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriiti (2),
pretruna ir valsts darba kopliguma interpretacija, saskana ar
kuru darba némeéjai, kura no bérna kopsanas atvalinajuma bez
samaksas saglabasanas pariet maternitates atvalinajuma, netiek

maksata darba kopliguma paredzéta samaksa par maternitates
atvalindjuma laiku?

() OV L 204, 23. Ipp.
() OV L 348, 1. Ipp.



