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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas 2011. gada 13.

julija spriedumu lieta T-141/07 Otis Luxembourg Sarl, agrak

General Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis Elevator

Company, Otis GmbH & Co. OHG|Eiropas Komisija 2011.

gada 23. septembri iesniedza Otis Luxembourg Sarl, agrak

General Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis Elevator
Company un Otis GmbH & Co. OHG

(Lieta C-494/11 P)
(2011/C 347/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Otis Luxembourg Sarl, agrak General
Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis Elevator Company un Otis
GmbH & Co. OHG (parstavji — A. Winckler, advokats, J. Temple
Lang, solicitor, C.J. Cook, advokats, un D. Gerard, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— pamatojoties uz Tiesas riciba eso$o informaciju, dalgji atcelt
apstridéto lémumu un samazinat taja noteikto naudas sodu
summu, vai, ja Tiesa uzskata par atbilstosu, atcelt parsiidzéto
spriedumu un nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai attiecigo
faktu parskatisanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus, kas
radusies $aja instancé, ka ari tiesvediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedz€jas apstrid Vispa-
1&jas tiesas secinajumus, saskana ar kuriem Komisija ir pamatoti
atzinusi, ka Otis SA ir abildiga par GTO izdarito parkapumu
Luksemburga. Sis pamats ir sadalits cetras dalas. Pirma dala ir
balstita uz to, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu materialo
tiesibu piemérosana, nepareizi piemérojot juridiskos kritérijus,
kas izklastiti Tiesas 2009. gada 10. septembra sprieduma lieta
C-97/08 P Akzo Nobel u.c.[Komisija (Krajums, 1-8237. lpp.), un
viena uzpémuma jédzienu. Otra dala ir balstita uz to, ka Vispa-
1&ja tiesa esot parsniegusi savu kompetenci, pamatojoties uz
faktiem, kurus Komisija nebija noradjjusi lemuma un ieklavusi
savos lietas materidlos. Tresa dala ir balstita uz to, ka Visparéja
tiesa esot nepareizi raksturojusi tiesisko attiecibu starp GTO un
Otis SA raksturu un apjomu un sagrozija faktus. Ceturta dala ir
balstita uz to, ka Vispargja tiesa neesot atbilstodi pamatojusi
pamata, kas ir balstits uz to, ka Komisija nav izpildijusi piena-
kumu nodrosinat vienlidzigu atticksmi pret GTO un MEE
matessabiedribam, noraidiSanu.

Ar otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka
Vispargja tiesa esot pielavusi vairakas kladas tiesibu piemero-
$ana, atbalstot naudas soda, kas tika uzlikts par Vacija izdarito
parkapumu, pamatsummas aprékinu. Sis pamats ir sadalits divas
dalas. Pirma dala ir balstita uz to, ka Visparéja tiesa neesot
pareizi interpretgjusi 1998. gada Pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai, atzistot, ka Komisija nebija tiesiga nemt véra
skarta tirgus apjomu, lai noteiktu naudas soda pamatsummu.
Otra dala ir balstita uz to, ka Visparéja tiesa neesot sniegusi
atbilstosu pamatojumu attieciba uz skarta tirgus apjoma noteik-
$anu un dalibnieku sadaliSanu kategorijas.

Ar treSo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka
Visparéja tiesa esot pielavusi vairakas klidas tiesibu piemérosana
un parsniegusi kompetenci, atsakoties pieskir Otis “daléju imuni-
tati” saskana ar 2002. gada Pazinojuma par iecietibu 23. panta
b) punkta pédéjo apakspunktu. Sis pamats ir sadalits divas dalas.
Pirma dala ir balstita uz to, ka Vispargja tiesa neesot piemérojusi
pareizos “dalgjas imunitates” pieskirSanas kritérijus, esot parsnie-
gusi kompetenci, aizstajot Komisijas veikto Otis iesniegto piera-
djjumu vértéjumu ar savu vertéjumu, un neesot ievérojusi pare-
dzétas normas attieciba uz pieradfjumiem. Otra dala ir balstita
uz to, ka Vispargja tiesa neesot pareizi interpretéjusi Komisijas
pienakumu noradit pamatojumu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata)

2011. gada 12. jalija spriedumu lieta T-113/07 Toshiba

Corp.[Eiropas Komisija 2011. gada 27. septembri iesniedza
Toshiba Corp.

(Lieta C-498/11 P)
(2011/C 347/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Toshiba Corp. (parstavji — J. F.
MacLennan, Solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, A. Dawes, Solicitor,
S. Sakellariou, Awiyopog)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsidzéto spriedumu tiktal, ciktal ar to ir noraidits
Toshiba prasijums atcelt lémuma 1. punktu un atcelt apstri-
déto lémumu;

— pakartoti, nosatit lietu Vispargjai tiesai, lai tiktu izspriests
péc bitibas saskana ar Tiesas spriedumu; un katra zina

— piespriest, lai Toshiba tiktu atlidzinati tiesa§anas izdevumi,
ieskaitot tiesasanas izdevumus Vispargja tiesa.



