14.1.2012. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 13/3

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/18/EK (!) 45. panta 2. punkta d) apaks-

2)

()
A

punkts, kura teksts ir: “dalibu liguma var atteikt tadam
komersantam, kas [...] ir vainigs smaga profesionalas étikas
parkapuma, kur§ apstiprinajies jebkada veida, ko ligumslé-
dzgjas iestades var pieradit”, lasot to kopa ar Direktivas
2004/17[EK (?) 53. panta 3. punktu un 54. panta 4. punktu,
ir jainterpreté tadgjadi, ka par smagu profesionalas étikas
parkapumu var uzskatit situaciju, kurd attiecigais ligumslé-
dzgjs ir izbeidzis vai uzteicis ar attiecigo komersantu
noslégto iepirkuma ligumu vai ir atteicies no ta tadu
apstaklu dé], par kuriem ir atbildigs komersants, ja liguma
izbeigSana vai uzteikSana vai atteikSanas no ta bija notikusi
3 gadu laika posma pirms liguma slégSanas tiesibu pieskir-
anas procediiras uzsak$anas un neizpildita liguma dalas
vértiba bija vismaz 5 % no liguma vertibas?

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noliedzosa: gadijuma, ja dalib-
valstij ir tiesibas paredzét citus, ne tikai Direktivas
2004/18/EK 45. panta uzskaititos pamatus komersantu
izslégdanai no dalibas publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskir§anas procediira, ko ta attaisno ar sabiedribas
interesu aizsardzibu, ligumslédzgja likumigam interesém, ka
arT ar godigas konkurences saglabasanu komersantu vidd,
vai Sai direktivai un Ligumam par Eiropas Savienibas
darbibu atbilst situacija, kura no procediras tiek izslégti
komersanti, ar kuriem attiecigais ligumslédzéjs ir izbeidzis
vai uzteicis iepirkuma ligumu vai ir atteicies no ta tadu
apstaklu dél, par kuriem ir atbildigs komersants, ja liguma
izbeig8ana vai uzteikSana vai atteikSanas no ta bija notikusi
3 gadu laika posma pirms liguma slégSanas tiesibu pieskir-
§anas procediiras uzsak$anas un neizpildita liguma dalas
vértiba bija vismaz 5 % no liguma vertibas?

L 134, 114. lpp.

oV
OV L 134, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 23.
septembri iesniedza Gerechtshof te Amsterdam (Niderlande)

— D.F.Asbeek Brusse & K. de Man Garabito/Jahani BV
(Lieta C-488/11)
(2012/C 13/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof te Amsterdam

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdji: D.F. Asbeek Brusse un K. de Man Garabito

Atbildetaja: Jahani BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai komercials dzivojamas telpas izirétajs, kur§ iziré dzivokli
privatpersonai, ir jauzskata par pardevéju vai pakalpojumu
piegadataju Direktivas 93/13 (') izpratné? Vai $1 direktiva
attiecas uz Tres ligumu, kas noslégts starp komercialu izire-
taju un nekomercialu irnieku?

2) Vai apstaklis, ka Direktivas 9313 6. pants ir jaapliko ka
tiesibu norma, kas ir lidzvértiga valsts tiesibu normam, kuras
valsts tiesibu sistéma ir uzskatamas par imperativam tiesibu
normam, nozimeé, ka strida starp privatpersonam valsts iste-
nosanas noteikumi par negodigiem noteikumiem ir impera-
tivas tiesibu normas, kade] valsts tiesai gan pirmaja, gan
apelacijas instancé ir tiesibas un pienakums péc savas inicia-
tivas (tadgjadi ar parsniedzot iebildumu robezas) parbaudit
liguma noteikuma atbilstibu valsts isteno$anas noteikumiem
un konstatét 31 noteikuma spéka neesamibu, ja tiek secinats,
ka tas ir negodigs noteikums?

3) Vai fakts, ka valsts tiesa nevis nepieméro ligumsoda klauzulu,
kas Direktivas 93/13 izpratné ir uzskatama par negodigu
noteikumu, bet saskana ar valsts tiesibu normam vienigi
samazina ligumsodu tad, ja privatpersona ir atsaukusies
tikai uz tiesas pilnvaram samazinat [ligumsodu], nevis uz
klauzulas apstridamibu, ir saderigs ar Kopienu tiesibu lietde-
rigo iedarbibu?

—

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata)

2011. gada 21. jalija rikojumu lieta T-451/10 Fuchshuber

Agrarhandel GmbH[Komisija 2011. gada 26. septembri
iesniedza Fuchshuber Agrarhandel GmbH

(Lieta C-49l/11 P)
(2012/C 13/07)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  stidzibas iesniedzgja: Fuchshuber Agrarhandel GmbH
(parstavis — G. Lehner, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasfjumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgja prasijumi Tiesai ir $adi:

— izskatit lietu mutvardu procesa;

— piespriest Eiropas Komisijai 14 dienu laika samaksat apela-
cijas sfidzibas iesniedzgjai EUR 2 623 282,31, pieskaitot
procentu maksajumu ar likmi 6 % gada no summas
EUR 1 641 372,50 no 2007. gada 24. septembra, un
procentu maksajumu ar likmi 6 % gada no summas
EUR 981 909,81 no 2007. gada 16. oktobra;

— atzit, ka Eiropas Komisijai ir pienakums apelacijas stdzibas
iesniedzgjai atlidzinat visus paréjos zaud&umus saistiba ar
2007. gada 3. septembri pieskirto partiju KUK 459 un ar
2007. gada 17. septembri pieskirto partiju KUK 465;

— piespriest Eiropas Komisijai 14 dienu laika atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus, kas ir jasamaksa apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjas parstavim.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdziba ir par Vispargjas tiesas rikojumu, ar kuru ta
ka juridiski nepamatotu ir noraidijusi prasibu atlidzinat zaude-
jumus, kas prasitajai — apelacijas stidzibas iesniedzgjai ir radu-
Sies tapec, ka Komisija neesot parbaudijusi istenosanas nosaci-
jumus saistiba ar pastavigu konkursu par Ungarijas intervences
agentliras parzina eso$as labibas, $aja gadijuma — kukurizas,
talakpardosanu Kopienu tirga.

Vispargjas tiesas juridiskais vértéjums, saskana ar kuru Komisijai
nevar parmest pretlikumigu ricibu, esot nepareizs, jo judika-
tara ('), kuru ir mingjusi Visparéja tiesa, neesot attiecinama uz
o gadijumu.

Pretgji Vispargjas tiesas ieskatam no attiecigajiem noteiku-
miem (?) izriet, ka pastavigu konkursu par dalibvalstu inter-
vences agentliru parzina eso$as labibas talakpardosanu izsludi-
nasana esot Komisijas kompetencé. Turklat Komisijai esot
lémumu pienemsanas pilnvaras, ka ari kontroles pienakums (3).
Minétajam agentiiram neesot bijusi ricibas briviba.

Komisijas kontroles pienakums esot paredzéts ne tikai Savie-
nibas finansialo intereu aizsardzibai, bet ari atsevisku tirgus
dalibnieku intere$u aizsardzibai. Regula Nr. 884/2006 (¥
kontroles pienakums esot precizéts tadgjadi, ka maksajumu
agentliram visas intervences krajumu noliktavas vismaz vienreiz
gada esot japarbauda intervences glabasana esosie produkti attie-
ciba uz labu saglabasanu un intervences krajumu integritati,
turklat tam péc tam esot jaiesniedz Komisijai kontroles zino-
jumu kopija[s]. Sie noteikumi stiida aplitkotaja gadijuma esot
rupji parkapti.

Lidz ar to, neizmantojot kontroles pilnvaras pirms stridus
priek$meta apliikota konkursa, Komisija esot izdarijusi parka-
pumu, kas ir kvalificgjama un nopietna pienakuma neizpilde.

Turklat Vispargja tiesa, apelacijas stidzibas iesniedzéjas sniegto
lietas apstaklu izklastu bez pieradjjumu savaksanas kvalificgjot
par nepareizu un lietu neizskatot mutvardu procesa, esot piela-
vusi procesualas kladas.

(') Tiesas 2001. gada 1. janvara spriedums lieta C-247/98 Komisija/
Grickija, ka ari Visparéjas tiesas 2008. gada 13. novembra spriedums
lieta T-224/04 Italija/Komisija.

() It 1pasi Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK)

Nr. 1784/2003 par kopégjas lauksaimniecibas politikas finansésanu

6. un 24. pants (OV L 270, 78. Ipp.).

Padomes 2005. gada 21. junija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par

kopgjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu 37. pants (OV

L 209, 1. Ipppar kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu.).

Komisijas 2006. gada 21. junija Regula (EK) Nr. 884/2006, ar ko

nosaka siki izstradatus pieméroSanas noteikumus Padomes Regulai

(EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz intervences krajumu glabasanas

pasakumu finansésanu, ko veic Eiropas Lauksaimniecibas garantiju

fonds (ELGF), un intervences krajumu glabasanas darbibu iegrama-

toSanu, ko isteno dalibvalstu maksajumu agentiras (OV L 171,

35. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 30.

septembri iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) —

OBB-Personenverkehr AG/Schienen-Control Kommission und
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie

(Lieta C-509/11)
(2012/C 13/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: OBB-Personenverkehr AG

Pargjas lietas dalibnieces: 1) Schienen-Control Kommission

2) Bundesministerin fiir Verkehr, Innova-
tion und Technologie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra
Regulas (EK) Nr. 1371/2007 par dzelzcela pasazieru tiesibam
un pienakumiem ('), OV L 315, 03.12.2007., 14. Ipp., 30.
panta 1. punkta pirma dala ir jainterprete tadéjadi, ka par $is
regulas izpildi atbildiga valsts struktfira ir tiesiga dzelzcela
parvadajumu uznémumam, kura kompensé$anas pasakumi
attieciba uz biletes cenas kompenséSanu neatbilst $is regulas



