12.11.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 331/13

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma papildu protokola 1. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka ar to ir atlauts atbilstosi Likuma Nr. 118/2010,
ar ko nosaka konkrétus pasakumus, kas vajadzigi budzetara
lidzsvara atjaunosanai, 1. panta 1. punktam par 25 % sama-
zinat tadu darbinieku atalgojumu, kuru darba samaksu
maksa no publisko tiesibu subjekta lidzekliem?

2) ApstiprinoSas atbildes gadijuma — vai tiesibas sanemt atal-
gojumu ir absolatas un vai valsts attieciba uz tam nedrikst
noteikt nekadus ierobezojumus?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata)
2011. gada 22. jinija spriedumu lieta T-409/09 Evropaiki
Dynamiki —  Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE[Eiropas Komisija 2011. gada
14. septembri iesniedza Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Lieta C-469/11 P)
(2011/C 331/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavis
— N. Korogiannakis, Atktyopoc)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas rikojumu lieta T-409/09;

— pilniba noraidit Komisijas iesniegto ligumu par nepienema-
mibuy;

— nodot lietu izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta lemtu par lietas
batibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas sidzibas iesniedz€jas
tiesasanas un citus izdevumus, tai skaita izdevumus, kas tai
radusies sakotnéja procesa, pat, ja $1 apelacijas sidziba tiktu
noraidita, un izdevumus, kas radisies $is apelacijas stidzibas
izskati$anas laika, ja ta tiks pienemta izskatiSana.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja ludz atcelt apstridéto rikojumu,
pamatojoties uz sekojoso:

— Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nepiemérojot Reglamenta 102. panta 2. punktu, kas paredz
[procesualo terminu] pagarinasanu, pamatojoties uz apsvée-
rumiem par attdlumu, par fiksétu desmit dienu terminu,
lietas, kuras ir janosaka Eiropas iestazu arpusligumiska atbil-
diba;

— Vispargja tiesa, nepiemérojot [Reglamenta] 102. panta 2.
dalu, esot parkapusi vienlidzigas atticksmes un tiesiskas
drosibas principus;

— Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
piekritot, ka termin$ bija jasak skaitit no briza, kad Komi-
sijas piepemtais lémums noraidit apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjas piedavajumu tika pazinots apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjai.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 14.
septembri iesniedza Augstakas tiesas Senits (Latvijas
Republika) — SIA “Garkalns”/Rigas dome

(Lieta C-470/11)
(2011/C 331/23)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SIA “Garkalns”

Atbildetaja: Rigas dome

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 49. pants un ar to
saistitais parskatamibas pienakums interpretgjams ta, ka ar
pielaujamu pakalpojumu snieganas brivibas ierobezojumu ir
savienojams tads ieprieks publiski izsludinata likuma lietots
atklats juridisks jédziens ka “butisks valsts un attiecigas adminis-
trativas teritorijas iedzivotaju intere$u aizskarums”, kas katra ta
ikreizgjas piemérosanas gadjjuma ir konkretizgjams ar interpre-
tacijas vadlinijam, bet vienlaikus pielauj zinamu elastibu brivibas
aizskaruma izvértésana?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 14.
septembri iesniedza Augstakas tiesas Senats (Latvijas
Republika) — SIA “Cido Grupa”[Valsts ienémumu dienests
(Lieta C-471/11)
(2011/C 331/24)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SIA “Cido Grupa”

Atbildetajs: Valsts iepémumu dienests



