C 331/12

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

12.11.2011.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 1.
septembri iesniedza Augstakas tiesas Senats (Latvijas
Republika) — Gunars Pusts/Lauku atbalsta dienests

(Lieta C-454/11)
(2011/C 331/19)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzégjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: Gunars Pusts

Atbildetajs: Lauku atbalsta dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas regule atbalsta
atmaksasanu, interpretéjamas tadgjadi, ka tas pielauj uzskatit,
ka atbalsta maks3jums ir nepamatots gadijuma, ja atbalsta
sanéméjs ir turpinajis saistibu pildiSanu, bet nav ievérojis
maksdjuma pieprasiSanai noteikto kartibu?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibam par atbalsta atmaksasanu
atbilsto§s ir reguléjums, no kura izriet, ka tiek partrauktas
saistibas, ko uznémies atbalsta sanémeéjs, situacija, kad
atbalsta sanéméja viedoklis netiek uzklausits, bet saistibu
partraukSana tiek izsecinata tikai no ta, ka nav iesniegts
iesniegums?

3) Vai Eiropas Savienibas tiesibam par atbalsta atmaksasanu
atbilstoss ir reguléjums, saskana ar kuru gadijuma, ja vairs
nav iespéams veikt parbaudi uz vietas (sakara ar to, ka
pagidjis gads) un tapéc tiek piepemts, ka tiek partrauktas
saistibas, ko uznpémies atbalsta sanémgjs, atbalsta sanémejam
ir jaatlidzina visi saistibu perioda jau pieskirtie atbalsta
lidzekli, pat ja Sie lidzekli jau ir pieskirti un izmaksati par
vairakiem gadiem?

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 2.

septembri iesniedza Landgericht Bremen (Vacija) —

Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung

AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des

ffentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs
AG, Krones AG/Samskip GmbH

(Lieta C-456/11)
(2011/C 331/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Bremen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung
AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des  dffen-
tlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG

Atbildetajs: Samskip GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Brisele I regulas () 32. un 33. pants ir jainterpreté tade-
jadi, ka jédziens “spriedums [nolémums]” principa attiecas
arl uz tadiem nolémumiem, ar kuriem ir vienigi konstatéta

procesudlu jurisdikcijas nosacfjumu neesamiba (ta devétie
spriedumi par pienemamibu)?

2) Vai Brisele I regulas 32. un 33. pants ir jainterpreté tadgjadi,
ka jedziens “spriedums [nolémums]” aptver arl spriedumu,
ar kuru lieta ir galigi izlemta instancé un ar kuru tiek norai-
dita starptautiska jurisdikcija, pamatojoties uz noliguma par

jurisdikciju?

3) Vai Brisele I regulas 32. un 33. pants, nemot véra Tiesas
judikattiru par iedarbibas izpleSanas principu (Tiesas 1988.
gada 4. februara spriedums lieta 145/86), ir jainterpreté
tadgjadi, ka ikvienai dalibvalstij ir jaatzist citas dalibvalsts
tiesas nolémumi par noligumu par jurisdikciju iedarbibu,
ja atbilstosi pirmas tiesas valsts tiesibam konstat&ums par
noligumu par jurisdikciju iegiist likuma spéku, un, proti, ari
tad, ja lémums par to ir sprieduma par piepemamibu, ar
kuru ir noraidita prasiba, dala?

Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas, OV L 12, 1. Ipp.

~—

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 5.
septembri iesniedza Tribunalul Ddmbovita (Rumanija) —
Victor Cozman/Teatrul Municipal Targoviste
(Lieta C-462/11)

(2011/C 331/21)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Dambovita

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Victor Cozman

Atbildetajs: Teatrul Municipal Targoviste



