C 340/10

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

19.11.2011.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata)

2011. gada 6. julija spriedumu lieta T-235/10 Timehouse

GmbH]|leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,

paraugi un modeli) 2011. gada 2. septembri iesniedza
Timehouse GmbH

(Lieta C-453/11 P)
(2011/C 340/16)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Timehouse GmbH (parstavis — V.
Knies, Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnieks: lekséja tirgus saskanosSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada
6. julija spriedumu lieta T-235/10, ka arT atcelt Apelaciju
pirmas padomes 2010. gada 11. marta lémumu lieta
R 0942/2009-1 un piespriest atbildétajam apelacijas
instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, pilniba atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2011. gada 6. julija spriedumu lieta T-235/10 un nodot
lietu jaunai izskatifanai un nolémuma pienemsanai lieta
Vispargjai tiesai, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas
nostaju, ka ar piespriest atbildétajam apelacijas instancé atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Savienibas Visparja tiesa neesot pareizi piemérojusi
attiecigajai pre¢u zimes Nr. 7 378 888 atskirtspgjas izvértésanai
atbilstosi Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 7. panta 1. punkta 2)
apaks$punktam nepieciesamo visparéja izskata kritériju saistiba ar
registrétajam precém “juvelierizstradajumi, rotas lietas; pulksteni
un hronometriskie instrumenti”, jo, lai pamatotu savu sprie-
dumu, ta esot parbaudijusi vienigi atsevisku precu zimes
elementu at3kirtsp&jas neesamibu. Pamatojoties uz registracijai
pieteiktas pre¢u zimes atSkirtspéjas neesamibu tas visparéja
izskata un nonakot pie slédziena par (iespéjamo) atsevisku
precu zimes elementu atskirtspéjas neesamibu, ta esot balstijusi
apstridéto spriedumu uz nepielaujamu piepémumuy/secindjumu,
ka precu zimei, kuras atseviskiem elementiem nav atkirtspéjas,
nav atskirtspéjas pat tad, ja Sie elementi tiek kombinéti. Ta ka
precu zimei tomér kopuma esot atskirtspéja, tad jau ari Eiropas
Savienibas Vispargjas tiesas spéka atstatais Apelaciju padomes
lémums esot nepamatots.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 2.
septembri iesniedza Stockholms tingsrdtt (Zviedrija) — Ulf
Kazimierz Radziejewski/Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(Lieta C-461/11)
(2011/C 340/17)
Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Stockholms tingsratt

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ulf Kazimierz Radziejewski

Atbildetajs: Kronofogdemyndigheten i Stockholm

Prejudicialais jautajums

Vai skuldsaneringslagen (2006:548) 4. panta ietverta prasiba par
dzivesvietu Zviedrija var tikt uzskatita par tadu, kas var kavet
vai atturét darba némeéju pamest Zviedriju, lai izmantotu savas
tiesibas uz parvieto$anas brivibu, un vai tadéjadi to var uzskatit
par tadu, kas ir pretruna Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
45. panta ietvertajam noteikumam par darba néméju parvieto-
$anas brivibu?

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2011. gada 7.
septembri iesniedza Sezione Distaccata di Bagheria (Italija)
— Paola Galioto/Maria Gruccione u.c.

(Lieta C-464/11)
(2011/C 340/18)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Palermo — Sezione Distaccata di Bagheria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Paola Galioto

Atbildetaji: Maria Guccione, Maria Piera Savona, Fabio Savona

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2008/52/EK () 3. un 4. pants par mediatora
efektivitati un kompetenci ir interpretéjami tadéjadi, ka tajos
ir prasits, lai mediatoram bitu ari juridiskas zinasanas un lai
atbildigas organizacijas veiktaja mediatora izvélé tiktu
nemtas véra profesionalas zinasanas un pieredze joma, par
kuru ir strids?



