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saskana ar kuriem likvidators ir atbrivots no tiesas
nodevu samaksas, ja negodigas komercprakses neesa-
mibas gadijuma prasitdjs nebiitu atbrivots no tiesas
nodevu samaksas un tiesvedibas neturpinasanas gadijuma
tiktu liegta tiesvedibas norise, pamatojoties uz negodi-
giem noteikumiem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva
2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
ieksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97|7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV L 149, 22. Ipp.).

() OV L 95, 29. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 26.
augusta iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) — CHS
Tour Services GmbH/Team4 Travel GmbH

(Lieta C-435/11)
(2011/C 340/13)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: CHS Tour Services GmbH

Atbildetaja: Team4 Travel GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivas 2005/29[EK ('), kas attiecas uz uznémgju negodigu
komercpraksi iek3gja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko
groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”), 5. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka gadijuma, ja pastav maldinosa komercprakse §is
direktivas 5. panta 4. punkta izpratné, direktivas 5. panta 2.
punkta a) apak$punkta ietverto kritériju atseviska parbaude
nav pielaujama?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva
2005/29[EK, kas attiecas uz uzném@u negodigu komercpraksi
ieksgja tirgh attieciba pret patérétdjiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97|7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”), OV L 149, 22. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata

paplasinata sastava) 2011. gada 16. junija spriedumu lieta

T-235/07 Bavaria NV|Eiropas Komisija 2011. gada 31.
augusta iesniedza Bavaria NV

(Lieta C-445/11 P)
(2011/C 340/14)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Bavaria NV (parstavjii — O. W.
Brouwer, P. W. Schepens un N. Al-Ani, advocaten)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Tiesas 2001. gada 16. junija sprieduma 202.-212.,
252.-255., 288., 289., 292.-295., 306., 307. un 335.
punktus;

— nodot lietu atpakal] Vispargjai tiesai atkartotai izskatiSanai vai
(pilniba vai dalgji) atcelt apstridéto lemumu (*);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus Visparéja
tiesa un Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Savienibas
tiesibas, precizak — LESD 101. panta 1. punktu, esot parkapusi
tiesiskas drosibas principu un pretrunigi pamatojusi parkapuma
sakuma briza noteikSanu. 1996. gada 27. februara sanaksme
neattiecoties uz parkapumu un nekada veida nevarot biit tadas
sanaksmju sérijas sakums, kuram ir pretkonkurences meérkis.
Ciktal Vispargja tiesa ir piepémusi, ka jau tapéc vien, ka
1996. gada 27. februara sanaksme ir nosaukta “Catherijne
sanaksme”, tiekot pieradits, ka sanaksmei ir bijis pretkonku-
rences mérkis, Sis pienémums esot pretrund apstridétajam
lémumam un Vispargja tiesa parkapjot savu pilnvaru robezas.
Metode, ko Vispargja tiesa ir izmantojusi, lai konstatétu
sanaksmju ar pretkonkurences mérki sériju, nevarot tikt izman-
tota parkapuma sakuma briza noteikSanai. Turklat Visparéja
tiesa, konstatgjot, ka, lai pieraditu parkapuma esamibu, pietickot
tikai ar vienu InBev pazinojumu, esot pielavusi klidu pamato-
juma.

Otrkart, Vispargja tiesa, ciktal ta ir konstatgjusi, ka apstridéto
lémumu nevarot salidzinat ar agrakam $aja joma notikusajam
lietam, it Tpasi ar Komisijas lémumu lieta 2003/569 — Interbrew
un Alken-Maes (%), esot nepareizi interpretéjusi un piemeérojusi
vienlidzigas attieksmes principu (un esot sniegusi nepietickamu
pamatojumu). Turklat atSkirigai atticksmei pret attiecigajiem
uzpémumiem $ajas lietds neesot bijis objektiva attaisnojuma.



