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a) lai tirdzniecibas veicinaSanas pasakumu organizétajs
noteiktu balvu laiméjuso patérétaju ka, un/vai

b) lai patérétajs iegiitu balvu sava valdjjuma, un/vai
¢) lai patérétajs izbauditu par balvu uzdoto pieredzi?

4) Vai, lai valsts tiesa konstatétu, ka 31. punkta noteikumi ir
tikusi parkapti, ar 31. punkta vardkopas “nepatiess prieks-
stats [iespaids]” lietojumu tiek noteikts kads nosacijums
papildus tam, ka saistiba ar pieteikSanos balvai paterétajs
maksa naudu vai tam rodas izmaksas?

5) Ka gadijuma, ja tas ta ir, valsts tiesai ir janosaka, vai $ads
“nepatiess prieksstats [iespaids]” ir radits? Konkréti, vai valsts
tiesai, lemjot, vai ir radits “nepatiess prieksstats [iespaids]”, ir
janem véra balvas relativa vértiba salidzindgjuma ar
izmaksam saistiba ar pieteikSanos tai? Vai gadijuma, ja tas
ta ir, attieciga “relativa vértiba” ir janosaka, nemot véra:

a) tirdzniecibas  veicinaSanas  pasakumu  organizétaja
izmaksas saistiba ar balvas vienibas iegadi; vai

b) tirdzniecibas  veicinaSanas  pasakumu  organizétaja
izmaksas saistiba ar balvas vienibas nodosanu patéré-
tajam; vai

¢) vertibu, kadu balvai iesp&jami pieskir patérétajs, nemot
véra lidzvertigas preces “tirgus vertibas” novertéjumu, tas
iegades gadijuma?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva
2005/29[EK, kas attiecas uz uzpéméju negodigu komercpraksi
ieksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97|7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2011. gada 18. augusta — Lielbritanijas un
Ziemelirijas  Apvienota Karaliste/Eiropas  Savienibas
Padome

(Lieta C-431/11)
(2011/C 311/43)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(parstavjii — C. Murrell, T. de la Mare, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja uzskata, ka Tiesai batu:

— jaatce] Padomes 2011. gada 6. juinija Lémums (') par
nostaju, kas Eiropas Savienibai jaienem EEZ Apvienotaja

komiteja attieciba uz grozijumu EEZ liguma VI pielikuma
(Socialais nodrosinajums) un 37. protokola;

— jaierobezo 3ada rikojuma spéka esamiba laika lidz bridim,
kad Padome, pamatojoties uz LESD 79. panta 2. punkta b)
apak$punktu, pienems jaunu lémumu par nostaju, kas
Eiropas Savienibai jaienem Eiropas Ekonomikas zonas
(EEZ) Apvienotaja komiteja attieciba uz grozijumu EEZ
liguma VI pielikuma (Socialais nodro$inajums) un 37. proto-
kola, un

— japiespriez Padomei atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apvienota Karaliste saskana ar LESD 264. pantu ladz atcelt
Padomes 2011. gada 6. jinija Lémumu par nostdju, kas Eiropas
Savienibai jaienem EEZ Apvienotaja komiteja attieciba uz grozi-
jumu EEZ liguma VI pielikuma (Socialais nodrosinajums) un 37.
protokola (turpmak teksta — “Lémums”).

Apvienota Karaliste vélas sanemt rikojumu, ka:

a) Lemums tiek atcelts;

b) péc Leémuma atcelSanas ta noteikumi paliek speka tik ilgi,
kamér Padome, pamatojoties uz LESD 79. panta 2. punkta
b) apaks$punktu, pienems likumigu Lémumu par nostaju, kas
Eiropas Savienibai jaienem Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)
Apvienotaja komiteja attieciba uz grozijumu EEZ liguma VI
pielikuma (Socialais nodro$inajums) un 37. protokola, un

¢) Padomei ir jaatlidzina tiesasanas izdevumi.

Lémuma, kas tika piepemts, par faktisko juridisko pamatu
pienemot LESD 48. pantu, tika noteikta nostaja, kas Eiropas
Savienibai ir japienem EEZ Apvienotas komitejas parrunas attie-
ciba uz grozijumu EEZ liguma VI pielikuma (Socialais nodrosi-
najums) un 37. protokola.

Apvienota Karaliste apgalvo, ka Padome kladijas, pienemot
Lémumu, par faktisko juridisko pamatu izmantojot LESD 48.
pantu. Ta vieta Padomei jebkur§ $ads lémums biatu japamato ar
LESD 79. panta 2. punkta b) apakSpunktu, kura paredzéts atbil-
stoss pamatojums kopéjas nostajas starptautisku noligumu
noslégsana, kuru ietekmé ES tiktu paplasinatas sociala nodrosi-
najuma tiesibas treSo valstu pilsoniem, pienemsanai. LESD 48.
pants pieskir tiesibas izdot tiesibu aktus tikai attieciba uz ES
valstu darba péméjiem un pasnodarbinatajiem. LESD 79.
panta 2. punkta b) apakS$punkta ir skaidri noteiktas pilnvaras
paredzet tiesibas tre$o valstu pilsoniem, kuri likumigi uzturas
ES.

Saskana ar 21. protokolu pasakumi, kas pienemti, pamatojoties
uz V sadalas juridiskajiem pamatiem, tai skaita LESD 79. panta
2. punkta b) apak$punktu, Apvienotajai Karalistei ir saistosi tikai
tad, ja ta izvelas tiem pievienoties.
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Tadgjadi Lemuma atcelSana tiek lfigta, pamatojoties uz to, ka tas
ticis pienemts, balstoties uz klidainu juridisko pamatu, ka rezul-
tata Apvienotai Karalistei ir tikuSas atnemtas 21. protokola pare-
dzetas tiesibas.

() Padomes 2011. gada 6. junija Lemums 2011/407[ES par nostaju,
kas Eiropas Savienibai jaienem EEZ Apvienotaja komiteja attieciba uz
grozijumu EEZ liguma VI pielikuma (Socialais nodrosinajums) un
37. protokola (OV L 182, 12. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 26.
augusta iesniedza High Court of Justice (Chancery Division)
(Apvienota Karaliste) — Novartis AG/Actavis UK Ltd

(Lieta C-442/11)
(2011/C 311/44)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzé&jtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Novartis AG

Atbildetajs: Actavis UK Ltd

Prejudicialie jautajumi

Vai gadijumos, kad papildu aizsardzibas sertifikats ir pieskirts
produktam, kura, ka tas ir noteikts Regula (EK) Nr.
469/2009 ('), sastava ir aktiva viela, §1 sertifikata atbilstosi
Regulas 5. pantam pieskirtas tiesibas attieciba uz Regulas 4.
panta noteikto priekSmetu, tiek parkaptas:

i) ar zalem, kuru sastava ir $is aktivas vielas (Saja gadijuma
valsartana) un vienas vai vairaku citu aktivo vielu (Saja gadi-
juma hidrohlorotiazida) kombinacija; vai

i) tikai ar zalém, kuru sastava $i aktiva viela (3aja gadijuma
valsartans) ir vieniga aktiva viela?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regula (EK) Nr.
469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem (OV L 152,

1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispar&jas tiesas (sesta palata

paplasinata sastava) 2011. gada 16. junija spriedumu lieta

T-196/06 Edison/Komisija 2011. gada 30. augusta iesniedza
Eiropas Komisija

(Lieta C-446/11 P)
(2011/C 311[45)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di
Bucci un V. Bottka)

Otrs lietas dalibnieks: Edison SpA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (sesta paldta papladinata sastava)
2011. gada 16. junija spriedumu, par kuru Komisijai tika
pazinots 2011. gada 20. junija;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai otrreizéjai izskatiSanai;

— atlikt léemuma par tiesaanas izdevumiem abas tiesvedibas
instancés pienemsanu;

— gadijuma, ja Tiesa izlemtu izskatit lietu péc butibas, noraidit
pirmaja instancé celto prasibu un piespriest Edison SpA atli-
dzinat tiesa$anas izdevumus abas tiesvedibas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesnie-
dzgja ir izvirzijusi Cetrus pamatus.

i) Visparéja tiesa esot parkapusi EKL 253. panta noteikumus,
lasot to kopa ar EKL 81. pantu, jo ir kladaini noteikusi
pienakuma noradit pamatojumu priek§metu un apjomu
attieciba uz atbildibas par EKL 81. panta parkapumu attie-
cina$anu uz sabiedribu, kurai pilniba pieder tas sabiedribas
kapitaldalas, kura tiesi bija piedalijusies parkapuma izdari-
$ana, jo §is atbildibas attiecina$anas pamata ir prezumpcija,
kuru ir pienacigi jaatspéko. It ipasi Visparéja tiesa neesot
némusi vera attiecigo kontekstu un konkrétaja joma pasta-
vosas tiesibu normas, it Ipasi saistiba ar prasitajai pastavoso
pieradiSanas pienakumu. Ta esot kladaini uzskatijusi, ka
Komisijai ir pienakums noradit pamatojumu attieciba uz
argumentiem, kuri “nav pilnigi nenozimigi”, neprasot, ka
tas tai bija jadara, lai ar Siem argumentiem biitu iesp&ams
atspékot prezumpciju par kontrolgjosas sabiedribas atbil-
dibu.

i) Pakartoti — Vispargja tiesa esot parkapusi EKL 230. un 253.
panta noteikumus, secinot, ka lemums nav pietiekami pama-
tots. Pirmkart, ta esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana,
interpretjot apstridéto lémumu, jo nav izvértéjusi atseviskas
lieta nozimigas rindkopas. Otrkart, ta esot sajaukusi ar
pamatojumu un ar lietas batibu saistitus jautajumus, atsako-
ties nemt vera apstridétaja lémuma sniegtos paskaidrojumus,
nospriezot, ka Komisija ir parkapusi prasitajas tiesibas uz
aizstavibu vai ari uzskatot, ka Sie paskaidrojumi nebija
parliecinosi.



