22.10.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 311/25

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 16.
augusta iesniedza High Court of Ireland (Irija) — Margaret
Kenny u.c./Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance, Commissioner of An Garda Siochdna

(Lieta C-427/11)
(2011/C 311/41)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Ireland

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Margaret Kenny, Patricia Quinn, Nuala Condon, Eileen
Norton, Ursula Ennis, Loretta Barrett, Joan Healy, Kathleen Coyne,
Sharon Fitzpatrick, Breda Fitzpatrick, Sandra Hennelly, Marian Troy,
Antoinette Fitzpatrick, Helena Gatley

Atbildetaji: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Finance, Commissioner of An Garda Siochdna

Prejudicialie jautajumi

1) Apstaklos, kad prima facie pastav netieSa diskriminacija
dzimuma dé] attieciba uz darba samaksu, parkapjot 141.
pantu (tagad — LESD 157. pants) un Padomes Direktivu

75/117[EEK (!), vai darba devéjam, lai konstatétu objektivu
pamatojumu, ir janodrosina:

a) pamatojums tam, ka salidzinamas personas, tiek izvie-
totas vinu amata vietas;

b) pamatojums tam, kadé] salidzinamajam personam, tiek
piemérota augstaka darba samaksas likme; vai

¢) pamatojums tam, kadé] prasitajiem tiek maksata zemaka
darba samaksas likme?

2) Apstaklos, kad prima facie pastav netieSa diskriminacija
dzimuma dé] attieciba uz darba samaksu, vai darba devéjam,
lai secinatu, ka pastav objektivs pamatojums, ir janodrosina
pamatojums attieciba uz:

a) Ipasajam prasitaju minétajam salidzinamajam personam,
un/vai

b) salidzinamo personu, ienemamo amatu visparigumu?

3) Ja atbilde uz 2.(b) jautdgjumu ir apstiprinosa, vai ir pieradits
objektivs pamatojums, neraugoties uz to, ka 3$ads pamato-
jums nav piemérojums izvélétajam personam, ar kuram
notiek salidzinasana?

4) Vai Labour Court saskana ar Kopienu tiesibam ir kladijusies,
pienemot, ka “labu industrialo attiecibu intereses” varétu tikt
nemtas véra, nosakot, vai darba devéjs var objektivi pamatot
atskiribas darba algas apmera?

5) Apstaklos, kad prima facie pastav netiea diskriminacija
dzimuma dé| attieciba uz darba samaksu, vai objektivs
pamatojums var tikt konstatéts, atsaucoties uz atbildétaja
ripém par industrialo attiecibu saglabasanu? Vai $adas
ripes jebkada veida ir saistitas ar objektiva pamatojuma
analizi?

(") Padomes 1975. gada 10. februara Direktiva 75/117EEK par dalib-
valstu tiesibu aktu tuvinasanu, ievérojot principu par vienlidzigu
atalgojumu virieSiem un sievietém (OV L 45, 19. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 16.

augusta iesniedza Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Apvienota Karaliste) — Purely Creative Ltd
u.c.[Office of Fair Trading

(Lieta C-428/11)
(2011/C 311/42)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Winners Club
Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd, Adrian
Williams, Wendy Ruck, Catherine Cummings, Peter Henry

Atbildetaja: Office of Fair Trading

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 2005/29/EK (') I pielikuma 31. punkta
izklastitas prakses aizliegumu tirgotajiem ir aizliegts patéré-
tajus informét, ka tie ir laimé&jusi balvu vai lidzvertigu prieks-
rocibu, ja saistiba ar pieteik§anos balvai vai lidzvértigai
priekrocibai patérétdjam patiesiba ir jasedz kadas izmaksas,
tostarp niecigas izmaksas?

2) Vai, ja tirgotajs patérétajam vairakas iespéjamas metodes, ka
pieteikties balvai vai lidzvértigai prieksrocibai, I pielikuma
31. punkts ir parkapts, ja jebkuras darbibas veiksana saistiba
ar kadu no pieteiksanas metodém ir pakartota nosacijumam,
ka patérétdjam rodas izmaksas, tostarp niecigas izmaksas?

3) Ka valsts tiesai gadjjuma, ja I pielikuma 31. punkts nav
parkapts, ja pieteik§anas metode ir saistita tikai ar niecigam
izmaksam patérétajam, ir jaspriez par to, vai §is izmaksas ir
niecigas? Konkréti, vai §is izmaksas ir vajadzigas tikai un
vienigi:



