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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, veicot nepietiekamus pasakumus Pirmas dzelzcela
paketes istenoanai, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpil-
dijusi grozitas Direktivas 91/440/EEK (') 6. panta 3. punkta
un II pielikuma, ka ari Direktivas 2001/14/EK (?) 14. panta
2. punkta paredzétos pienakums;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apstrid lieta aplikotas valsts tiesibu normas tiktal,
ciktal tas paredz, ka satiksmes traucgjumu gadijuma sliezu
celu pieskirumu sadali veic société nationale des chemins de fer
luxembourgeois  (Luksemburgas Valsts dzelzcelu sabiedriba)
(“CFL"), nevis neatkariga valsts struktiira. Lidz ar to CFL piedalas
batisku funkciju nodro$inasana, kas (savukart) citam sabied-
ribam negaranté vienlidzigu un nediskrimingjosu piekluvi infras-
truktirai.

Atbildot uz Luksemburgas iestazu celtajiem iebildumiem, Komi-
sija norada, ka, pirmkart, Luksemburgas iestazu apgalvojums, ka
satiksmes traucgjumu gadjjuma sliezu celu pieskirumi netiek
pardaliti, ir nepareizs. Gadjjuma, kad vairs nav iesp&jams ievérot
vilcienu kustibas sarakstu, CFL lauj vilcienu kustibu ar nokaveé-
Sanos, kas esot sliezu celu pieskirumu pardale. Otrkart, Komisija
iebilst pret argumentaciju, saskana ar kuru Direktivas
2001/14[EK 29. pants esot lex specialis, kas ir atkape no vispa-
1&ja noteikuma un laujot pamatot sliezu celu pieskirumu sadali,

B

ko satiksmes traucéjumu gadijuma veic CFL.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktiva
2001/12/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 91/440/EEK par
Kopienas dzelzcela attistibu (OV L 75, 1. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktiva
2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliSanu un
maksas iekaséSanu par dzelzcela infrastruktiiras lietosanu un drosibas
sertifikaciju (OV L 75, 29. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 8.

augusta iesniedza Protodikeio Athinon (Griekija) — Daiichi

Sankyo Company Limited, Sanofi-Aventis Deutschland

GmbH/DEMO, Anonimos Biomixaniki kai Emporiki Etairia
Farmakon

(Lieta C-414/11)
(2011/C 298/30)

Tiesvedibas valoda — grieku
Iesniedzégjtiesa

Protodikeio Athinon

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Daiichi Sankyo Company Limited, Sanofi-Aventis Deutsch-
land GmbH

Atbildetajs: DEMO, Anonimos Biomixaniki kai Emporiki Etairia
Farmakon

Prejudicialie jautajumi

1) Vai TRIPS liguma 27. pants, kura noteikts patentu aizsar-
dzibas konteksts, ietilpst vai neietilpst joma, kura kompe-
tence paliek galvenokart dalibvalstim, un, ja atbilde ir apsti-
prinosa, vai §is dalibvalstis var brivi atzit vai neatzit minéta
noteikuma tieSu iedarbibu un vai valsts tiesa var tiesi
piemeérot vai nepiemérot minéto normu, ieverojot sava tiesi-
skaja reguléjuma paredzétos nosacjjumus?

2) Vai saskana ar TRIPS liguma 27. pantu kimiskie un farma-
ceitiskie produkti ir patentéjami vai nav, ja vien tie atbilst
izdoSanas nosacfjumiem, un, ja atbilde ir apstiprinoa, —
kads ir to aizsardzibas limenis?

3) Vai saskana ar TRIPS liguma 27. un 70. pantu uz patentiem,
kuri ietilpst 1973. gada Minhenes Konvencijas 167. panta 2.
punktd minétaja atrund un ir izsniegti pirms 1992. gada 7.
februara, proti, pirms minéta liguma stasanas spéka, un kuri
attiecas uz farmaceitisko produktu izgudrojumiem, tomeér
minétas atrunas dé| aizstavot tikai attiecigo produktu razo-
§anas panémienu, var tikt attiecinita aizsardziba, kas pare-
dzéta visiem patentiem, piemérojot TRIPS ligumu, un, ja
atbilde ir apstiprino$a, — kads ir aizsardzibas apjoms un
priek$mets; proti, vai péc minéta Liguma stasanas spéka ir
aizsargati ari pasi farmaceitiskie produkti, vai tomér aizsar-
dziba paliek spéka tikai attieciba uz to raZoSanas pané-
mienu, vai arl varb@it tas ir janoskir atkariba no patenta
pieteikuma satura, proti, atkariba no ta, vai, pemot véra
izgudrojuma aprakstu un saistitas ceribas, minéta pieteikuma
merkis ab initio ir panakt kada produkta aizsardzibu, kada
razo$anas panémiena aizsardzibu vai abus?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2011. gada 24. maija rikojumu lieta T-115/10 Lielbritanijas

un Ziemelirijas Apvienota Karaliste/Eiropas Komisija 2011.

gada 8. augusta iesniedza Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste

(Lieta C-416/11 P)
(2011/C 298/31)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
nota Karaliste (parstavji — S. Ossowski, parstavis, D. Wyatt, QC,
un V. Wakefield, Barrister)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas rikojumu;

— atzit par pienemamu Apvienotas Karalistes prasibu atcelt
tiesibu aktu un nosatit lietu atpaka] Vispargjai tiesai Apvie-
notas Karalistes prasibas atcelt tiesibu aktu izvértéSanai péc
batibas;
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— piespriest Komisijai atlidzinat Apvienotas Karalistes tiesa-
$anas izdevumus $aja tiesvediba un pirmas instances tiesa-
$anas izdevumus, kas saistiti ar iebildi par nepienemamibu;
un

— atlikt lémuma pienemsanu par pargjiem izdevumiem.

Pamati un galvenie argumenti

1) Apvienota Karaliste ce] apelaciju par Eiropas Savienibas
Vispargjas tiesas (septita palata) rikojumu lieta T-115/10
Apvienota Karaliste/Komisija, kura Visparéja tiesa nosprieda,
ka Apvienotas Karalistes prasiba atcelt Kopienas nozimes
Spanijas teritorijas ES6120032 (“Estrecho Oriental”) ieklau-
$anu saraksta Komisijas Lémuma 2010/45/ES (') ir nepiene-
mama.

2) Vispargja tiesa atzina, ka teritorijas ES6120032 ietverSana
saraksta Komisijas Lémuma 2010/45/ES bija tikai apstipri-
noss akts ieprieksgjai $is teritorijas ieklausanai saraksta
Komisijas Lémuma 2009/95/EK (?). Ta esot bijusi klada, jo
teritorijas  ES6120032  ieklausana saraksta Lémuma
2010/45/ES esot notikusi, pamatojoties uz bitiskiem
jauniem faktiem, proti, ka ES6120032:

a) parklajas un tas meérkis ir ieklaut lielaku Gibraltara Liel-
britanijas teritorialo ddenu dalu (..);

b) parklajas un tas mérkis ir ieklaut visu agrak pastavosas
Kopienas nozimes Apvienotas Karalistes teritorijas ar
kodu UKGIB0002 un nosaukumu “Southern Waters of
Gibraltar” platibu.

3) Laika, kad teritorija ES6120032 pirmoreiz tika ieklauta
saraksta Lémuma 2009/95/EK, skiet, tikai Spanijai faktiski
bija zinams, ka ES6120032 parklajas ar UKGIB0002 un
Gibraltara Lielbritanijas teritorialajiem tdeniem. Katra zina
Apvienotajai Karalistei Sis fakts neesot bijis zinams, un
neesot bijusas norades par to, ka tas batu bijis zinams
Komisijai vai Dzivotpu komitejai (kura pienéma Lémumu
2009/95EK).

4) Lidz bridim, kad teritorija ES6120032 otro reizi tika
ieklauta saraksta Lémuma 2010/45/ES, gan Apvienota Kara-
liste, gan Komisija, gan Dzivotnu komiteja esot zinajusas $o
1pasi nozimigo faktu, ka liecinot sarunas pirms 33 pasakuma
paredzé$anas.

5) Ta ka par parklasanos faktiski neesot bijis zinams Lémuma
2009/95/EK pienemsanas laika, Vispargja tiesa esot pamato-
jusies uz iespéjamam zinaSanam, proti, vai taja laika Sis
parklasanas fakts vargia bt zinams. Ta nosprieda, ka taja
laiki nedz Apvienota Karaliste, nedz Komisija nevaréja
zinat $o faktu un tadéadi (atbilstosi tas atzinumiem)
Lémums 2010/45(ES “tikai apstiprinaja” ieprieks€jo ieklau-
$anu saraksta.

6) Vispargja tiesa, nemdama véra iespéjamas zinaSanas, esot
pielavusi bitiskas klGdas tiesibu piemérosana. Precizak:

a) ta esot pielavusi kladu attieciba uz to lietas dalibnicku
identitati, kuru iesp&jamas zinaSanas bija juridiski nozi-
migas (3is apelacijas pirmais pamats). Konkrétak, Vispa-
réja tiesa, nemdama véra Komisijas iespéjamas zinasanas,
esot parpratusi judikatiru un neesot ievérojusi tiesibu

principu. Apvienota Karaliste apgalvo, ka nozime bija
tikai Apvienotas Karalistes iespéjamam zinasanam. Pakar-
toti, ja nozime ir jebkura cita lietas dalibnieka, nevis
Apvienotas Karalistes iespéjamajam zinasanam, tam esot
jabit lémuma pienéméju (proti, Komisijas un Dzivotnu
komitejas) zinaSanam, nevis tikai Komisijas zinasanam;
un

b) ta esot pielavusi klidu attieciba uz kritériju, kas japieméro,
lai noteiktu, kas “vargja bat” zinams (3Is apelacijas otrais
pamats). Precizak, Vispargja tiesa neesot pareizi vai vispar
neesot pamatojusies uz atbilstoSo kriteriju, proti, ka
vienigas zinaSanas, kas lietas dalibniekam varétu bt
bijusas, ir tas, kuras sapratigi varétu bat bijusas ripigai
personai. Turklat Vispargja tiesa, nospriezot, ka iesp&amo
zina$anu kritérijs ir izpildits, esot pielavusi acimredzamu
kladu faktu vértéjuma.

(') Komisijas 2009. gada 22. decembra Leémums 2010/45[ES, ar ko
atbilstigi Padomes Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas nozimes
teritoriju treSo atjauninato sarakstu Vidusjiras biogeografiskajam
regionam (izzinots ar dokumenta numuru C(2009) 10406) (OV
L 30, 322. Ipp.).

Komisijas 2008. gada 12. decembra Lémums 2009/95/EK, ar ko
atbilstigi Padomes Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas nozimes
teritoriju otro atjauninato sarakstu Vidusjiras biogeografiskajam
regionam (izzinots ar dokumenta numuru C(2008) 8049) (OV
L 43, 393. Ipp.).
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Tiesas sestas palatas priekSsédétaja 2011. gada 12. jilija
rikojums — Deltafina SpA|[Eiropas Komisija

(Lieta C-537/10) ()
(2011/C 298/32)
Tiesvedibas valoda — italu
Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
() OV C 13, 15.01.2011.
Tiesas priekssédétaja 2011. gada 13. jalija rikojums
(Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Itilija) ligums

sniegt  prejudicidlu  nolémumu) —  Procura della
Repubblica/Yeboah Kwadwo

(Lieta C-120/11) ()
(2011/C 298/33)
Tiesvedibas valoda — italu
Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 145, 14.05.2011.



