C 311/18

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

22.10.2011.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 22.

jilija iesniedza Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika) —
CS AGRO Ronov s. r. o./Ministerstvo zemédélstvi

(Lieta C-390/11)
(2011/C 311/28)
Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: CS AGRO Ronov s. 1. o.

Atbildetajs: Ministerstvo zemédelstvi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pareizi interpretgjot Padomes Regulas (EK) Nr.
320/2006 4. a. panta 1. punktu, kas ieklauts ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 1261/2007 ('), “saistbu uzpem$anas”
partraukt piegadat konkrétu kvotas cukurbiesu daudzumu
uzpémumam, ar kuru tas iepriek$éja gada ir nosledzis
piegades ligumu, nozimé audzétaja vienpusgju pazigojumu,
ka audzétdjs nepiegadas cukurbietes 2008./2009. tirdznie-
cibas gada, vai ari $adu saistibu uzpem$anas nozimé
rakstisku ligumtiesisko attiecibu izbeig§anu starp cukurbiesu
audzetaju un cukura razoSanas uznémumu par cukurbiesu
piegadi konkrétaja gada?

2) Vai apstaklis, ka lidzgjs izmanto iesp&ju, kas paredzéta tiesi
piemérojama ES tiesibu norma, var novest pie $I lidzgja
saistibu, kas nodibinatas saskana ar tiesisku privato tiesibu
ligumu, nepiemérosanas, ja otrs lidz€js sanem maksajumus
no valsts budzeta?

(") OV L 58, 42. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 27.
jalija iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — BLV Wohn- und
Gewerbebau GmbH/Finanzamt Liidenscheid
(Lieta C-395/11)

(2011/C 311/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Liidenscheid

Otra lietas dalibniece: Rolf & Co. OHG

Prejudicialie jautajumi
1) Vai bavdarbu jédziens Léemuma 2004/290/EK (') 2. panta 1.
punkta ietver ne tikai pakalpojumus, bet ari piegades?

2) Ja pilnvaras noteikt pakalpojuma sanéméju ka personu, kurai
jamaksa nodoklis, attiecas ari uz piegadém, vai dalibvalsts,
kurai pieskirtas pilnvaras, var izmantot tas tikai dalgji attie-
ciba uz tadam konkrétam apakskategorijam ka atseviskiem
bivdarbu veidiem un pakalpojumiem, ko sniedz konkrétiem
pakalpojumu sapémeéjiem?

(°S)
~

Ja dalibvalstij ir tiesibas veidot apakskategorijas, vai dalibval-
stij ir kadi ierobeZojumi to veidosana?

>

Ja dalibvalstij nav vispar tiesibu veidot apakskategorijas (skat.
2. jautajumu) vai nav tadu tiesibu tapéc, ka nav ievéroti
ierobezojumi (skat. 3. jautdgjumuy):

a) kadas juridiskas sekas rodas, nelikumigi veidojot apakska-
tegorijas?

b) vai nelikumiga apakskategoriju veido$ana nozimé to, ka
valsts tiesibu norma nav piemérojama tikai par labu
konkrétiem nodoklu maksatajiem vai nav piemérojama
vispar?

N

2004/290/EK: Padomes 2004. gada 30. marta Lémums
2004/290[EK, ar ko Vacijai atlauj piemérot pasakumu, atkapjoties
no 21. panta Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ki saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem, OV L 94,
59. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada
28. julija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Josef
Egbringhoff/Stadtwerke Ahaus GmbH
(Lieta C-400/11)

(2011/C 311/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Josef Egbringhoff

Atbildetaja: Stadtwerke Ahaus GmbH
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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 311/19

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/54/EK (1)
3. panta 5. punkts, lasot to kopsakara ar A pielikuma b) un/vai
¢) punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums
par cenu izmaipam elektroenergijas piegades ligumos ar
majsaimniecibu patérétajiem, kuriem tiek piegadata elektroener-
gija (par parastajiem tarifiem) saskana ar visparigu piegades
pienakumu, atbilst prasibam par vajadzigo parskatamibas
pakapi, ja taja nav precizéti cenu izmainu pamatojums, prieks-
noteikumi un apmeérs, tomér ir garantets, ka energoapgades
uznémums saviem klientiem iepriek§ savlaicigi pazino par
jebkadam cenu izmainam, un klientiem ir tiesibas izbeigt
ligumu, ja vini nevélas piekrist pazinotajiem liguma groziju-
miem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. jinija Direktiva
2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
ieksgjo tirgu un par Direktivas 96/92[EK atcelsanu (OV L 176,
37. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 28.
jilija iesniedza Nejvyssi sprdvni soud (Cehijas Republika) —
Blanka Soukupovd/Ministerstvo zemédélstvi
(Lieta C-401/11)

(2011/C 311/31)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Blanka Soukupovd

Atbildetaja: Ministerstvo zemédélstvi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédzienu “parastais pensijas vecums” bridi, kad saimnie-
ciba tiek nodota citai personai, kas ir ietverts Padomes
1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr. 1257/99 par Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF)
atbalstu lauku attistibai un dazu regulu grozianu un atcel-
Sanu (") 11. pantd, konkrétais prasitdjs saskana ar valsts
tiesibu aktiem var interpretét ka “vecumu, kas ir jasasniedz,
lai [personai] biitu tiesibas sapemt vecuma pensiju’?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai tas, ka
“parastais pensijas vecums” bridi, kad saimnieciba tiek

nodota citai personai, katram pieteicgjam tiek noteikts atski-
1igi atkariba no vipa(-s) dzimuma un izaudzinato bérnu
skaita, atbilst Eiropas Savienibas tiesibam un vispargjiem
Eiropas Savienibas tiesibu principiem?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, kadi kriteriji
valsts tiesai blitu janem veéra, interpretéjot jedzienu “parastais
pensijas vecums” bridi, kad saimnieciba tiek nodota citai
personai, kas ietverts Padomes 1999. gada 17. maija Regulas
(EK) Nr. 1257/99 par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un dazu
regulu groziSanu un atcel§anu 11. panta?

() OV L 160, 80. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas 2011. gada 17.
maija spriedumu lieta T-1/08 Buczek Automotive/Komisija
2011. gada 28. jalija iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-405/11 P)
(2011/C 311/32)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — A.
Stobiecka-Kuik un T. Maxian Rusche)

Otrs lietas dalibnieks: Buczek Automotive Sp. z o.0., Polijas Repub-
lika

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2011. gada 17. maija spriedumu lieta
T-1/08 Buczek Automotive Sp. z o.0.[Komisija, ciktal apstride-
tais lémums ar $o spriedumu ir atzits par spéka neesosu;

— galigi izspriest stridu attieciba uz prasijumiem, kas ir §is
apelacijas sudzibas priek$mets;

— lietu par pargjiem iebildumiem, kas ir celti pirmaja instancg,
nodot atkartotai izskatiSanai Visparéjai tiesai;

— lémuma par tiesa§anas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija izvirza divus apelacijas stidzibas pamatus, proti, ta
apgalvo, ka ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, ka arl
LESD 107. panta 1. punkts apvienojuma ar LESD 296. pantu,
un 2004. gada PievienoSanas akta Protokols Nr. 8 par Polijas
térauda ripniecibas restrukturéSanu (') (turpmak teksta —
“Protokols Nr. 8.



