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frekvences, ka arT dalgji to noveértésanai, un abi maksajumi ir
pamatoti ar mérki veicinat optimalu frekvencu izmantosanu,
un, otrkart, ikgadéjam maksajumam, kas sedz mobilas tele-
fonijas tikla izveides un izmantoSanas atlauju pieskirSanu,
kas izsniegtas iepriek$jas tiesiskas bazes ietvaros?

3) Vai saskana ar §is pasas atlauju izsniegSanas direktivas 14.
panta 2. punktu dalibvalstis mobilas telefonijas operatoriem
attieciba uz jaunu laika posmu, kura tiek atjaunotas to indi-
vidualas tiesibas izmantot mobilas telefonijas frekvences,
kuras dazi no viniem jau ir iegadajusies, tomér pirms i
jauna laikposma sakuma, var noteikt vienreizéju maksajumu
par frekvenc¢u izmantosanas tiesibu atjaunoSanu, kuras
viniem piederétu $1 jauna laikposma sakuma, pamatojot ar
mérki veicinat optimalu frekvencu izmanto$anu, tas novér-
téjot, un kas tiktu ieviests papildus, pirmkart, ikgadgjam
maksajumam par frekvenéu nodoSanu lietoSanai, kas pare-
dzets galvenokart, lai segtu izmaksas, kuras rodas, nododot
lieto§ana frekvences, ka ari dalgji to novérteSanai, un abi
maksajumi ir pamatoti ar mérki veicinat optimalu frekvencu
izmanto$anu, un, otrkart, ikgadégjam maksajumam, kas sedz
mobilas telefonijas tikla izveides un izmantoSanas atlauju
pieskirsanu, kas izsniegtas iepriek$¢jas tiesiskas bazes
ietvaros?

4) Vai saskana ar 3is paSas atlauju izsnieganas direktivas 14.
panta 1. punktu dalibvalstis ka nosacfjumu tiesibu izmantot
frekvences iegiSanai un atjaunoSanai var papildus noteikt
vienreizéju maksajumu, ko nosaka izsoleé un bez augseja
slieksna, kas tiek ieviests papildus, pirmkart, ikgadéam
maksajumam par frekvenéu nodoSanu lietoSanai, kas pare-
dzéts galvenokart, lai segtu izmaksas, kuras rodas, nododot
lietoSana frekvences, ka ari dalgji to novértéSanai, un abi
maksajumi ir pamatoti ar mérki veicinat optimalu frekvencu
izmanto$anu, un, otrkart, ikgadéjam maksajumam, kas sedz
mobilas telefonijas tikla izveides un izmantoSanas atlauju
pieskir§anu, kas izsniegtas iepriek$¢jas tiesiskdas bazes
ietvaros?

() OV L 108, 21. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 19.
jilija iesniedza Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel
(Belgija) — Tate & Lyle Investments Ltd./Belgischer Staat,
otrs lietas dalibnieks: Syral Belgium NV
(Lieta C-384/11)
(2011/C 282/26)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzégjtiesa

Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Tate & Lyle Investments Ltd.
Atbildetaja: Belgischer Staat

Otrs lietas dalibnieks: Syral Belgium NV

Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 63. pantam (iepriek§ — EK liguma 56. pants) ir
pretruna dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram rezidente
akciju sabiedriba, kuras daliba citas rezidentes sabiedribas kapi-
tala ir mazaka par 10 % no kapitala, ta¢u $is dalibas iegades
vértiba ir vismaz 1,2 miljoni eiro, ir apliekama ar 10 % nodokli
ienakuma gisanas vieta, turklat $is nodoklis ienakuma giisanas
vieta tiek atskaitits no Belgija maksajama uzpémuma ienakuma
nodokla, un iesp&amais saldo tiek atmaksats, un attieciga gadi-
juma vienlaikus var pieprasit nodokla reZima piemérosanu (“defi-
nitief belasten inkomsten”) [“galigi ar nodokliem aplikti ienakumi”],
kas dod iesp&u nodoklu apliksanas bazi papildus samazinat ar
izmaksam, kas saistitas ar dalibu kapitdla, kamér attieciba uz
sabiedribam, kas registrétas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti
[un] kuras sanem $adas dividendes vai izmaksas, kas tiek uzska-
titas par dividendém no tas pasas dalibas rezidentes sabiedribas
kapitala, ieturétais nodoklis ienakuma gtiSanas vieta (kustama
ipasuma nodoklis) 10 % apmeéra ir galigais nodoklis, kas nav
atmaksajams un kuru, atsaucoties uz ieprieck§ minéto nodoklu
rezZimu (“galigi ar nodokliem aplikti ienakumi”), nevar sama-
zinat?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 25.

jlija iesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota

Karaliste) — Field Fisher Waterhouse LLP/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-392/11)
(2011/C 282/27)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Field Fisher Waterhouse LLP

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Galvenais $is tiesvedibas jautajums ir par to, vai saskana ar
nomas liguma nosacjjumiem nekustama ipasuma Ipa$niecka
nomniekiem sniegtie pakalpojumi (turpmak teksta — “pakal-
pojumi”) ir jauzskata par vienota pakalpojuma — nekustama
Ipasuma nomas, kas netiek aplikts ar nodokli, elementu
tapéc, ka pakalpojumi kopa ar nomu objektivi veidotu
vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, vai ari tapéc,
ka tie ir nomas, kas veido galveno pakalpojumu (turpmak
teksta — “galvenais pakalpojums”) “papildu pakalpojumi”.
Vertéjot 3o jautdgjumu, ka ari pemot véra Tiesas spriedumu
lieta C-572/07 Tellmer, kada nozime ir tam, ka pakalpojumus
varétu sniegt (bet nesniedz) citas personas, nevis nekustama
ipasuma Ipasnieki, lai arf saskana ar attiecigo nomas ligumu
noteikumiem nomniekiem nav citas izvéles ka vien izmantot
nekustama ipasuma IpaSnieku sniegtos pakalpojumus?
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2) Kada nozime, nosakot vienota pakalpojuma esamibu, ir tam,
ka gadijuma, ja nomnieks nemaksa pakalpojuma komisijas
maksu, nekustama Ipasuma izirétdjam biitu tiesibas ne tikai
nesniegt pakalpojumus, bet arf lauzt ar $o nomnieku
noslégto nomas ligumu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka iespgja, ka tresas
personas sniedz pakalpojumus tiesi nomniekam, ir batisks
apstaklis, vai nosakot, vai pakalpojumi ir vienots, ekono-
miski nedalams pakalpojums, kura sadaliSana batu maksliga,
vai galvena pakalpojuma papildu pakalpojums, tas bitu
veicino$ais vai noteicosais kritérijs? Ja tas uzskatams tikai
par veicino$u kritériju vai ari tam nav nekadas nozimes,
kuriem citiem faktoriem ir nozime, nosakot, vai pakalpojumi
ir uzskatami par papildu pakalpojumiem? It ipasi, kada
nozime ir tam, vai pakalpojumi tiek sniegti nomatajas telpas
vai attieciba uz tam telpam, kuras ir nomas prickSmets, vai
ari citas €kas telpas?

4) Ja iespgja tre§am personam sniegt pakalpojumus ir bitiska,
vai lielaka nozime biatu tam, ka pakalpojumus juridiski
varétu sniegt tre§as personas, pat ja praksé batu griiti to
Istenot vai vienoties par to ar nekustama Ipasuma ipasnieku,
vai ari $adu pakalpojumu snieg8anas praktiskajai iespgjamibai
vai visparpienemtajai praksei?

5) Saja lieta minétie pakalpojumi ir pakalpojumu virkne, kuri
tick sniegti par vienotu pakalpojuma komisijas maksu. Ja
dazi no Siem pakalpojumiem (pieméram, koplietosanas
telpu uzkopsana, apsardzes pakalpojumu sniegSana) neveido
vienota, ekonomiski nedalama pakalpojuma sastavdalu, vai
ari ir uzskatami par galvena pakalpojuma papildu elemen-
tiem, bet citi pakalpojumi to veido, vai biitu pareizi propor-
cionali sadalit Sos dazados pakalpojumus, lai noteiktu to
dalu, kura aplieckama ar nodokli, un to, kas nav aplieckama
ar nodokli? Vai pakartoti blitu pareizi uzskatit, ka sniegto
pakalpojumu virkne ir tik ciesi saistita, ka ta veido “vienotu,
ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadalifana bitu
maksliga”, paSam par sevi esot vienotam pakalpojumam,
kas noskirts no nekustama ipasuma nomas?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 25.
jilija iesniedza Consiglio di Stato (Itilija) — Autorita per
energia elettrica e il gas/Antonella Bertazzi u.c.
(Lieta C-393/11)

(2011/C 282/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Autorita per l'energia elettrica e il gas

Atbildetaji: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi,
Fortuna Peranio

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pamatojoties uz Direktivas 1999/70/EK (') pielikuma 4.
klauzulas 4. punktu (saskana ar kuru “darba staza kriteriji
attieciba uz Ipasiem darba nosacijumiem ir vienadi gan
noteikta laika darba néméjiem, gan pastavigiem darba némeé-
jiem, ja vien at3kirigi darba staza kritériji nav objektivi pama-
toti”), ka objektivi pamatota ir piemérojama valsts tiesibu
norma (LikumdoSanas dekréta Nr. 112/08 75. panta 2.
punkts), atbilstosi kurai pilniba netiek nemts véra attiecigo
darbinieku darba stazs, kur§ iegiits, stradajot autonomas
administrativas iestadés saskana ar darba ligumiem uz
noteiktu laiku iznémuma karta veiktas nodarbinasanas gadi-
juma, atkapjoties no Likumdo$anas dekréta Nr. 165/01 36.
panta 5. punktd minéta principa, péc “atlases parbaudiju-
miem”, kuri nav pielidzinami atklatajos konkursos organize-
tajiem parastajiem parbaudijumiem (kuru meérkis ir optimala
parbaudijumus sekmigi nokartojuso kandidatu pienemsana
darba aizpildamos amatos), bet kuri iznémuma karta tomeér
var radit to, ko var uzskatit par jaunam darba attiecibam,
kuras ir spéka ex nunc?

2) Vai, tie§i pretéji, pamatojoties uz $o pasu Direktivu
1999/70/EK, nav pielaujams — kas uzreiz nozimé ieprieks
minétas valsts tiesibu normas nepiemérofanu — nenemt
véra ne tikai darba stazu, bet arl gadu laika ghito karjeras
izaugsmi, kas iegiita nodarbinasanas bridi un kura pilniba vai
dalgji parsniedz vai nu darba stazu, kas vajadzigs, lai pieda-
litos iepriek$ minétajos atlases parbaudijumos, vai ari iespé-
jamos aizsardzibas pasakumus, kurus valsts likumdevgjs
sapratigas robezas biitu tiesigs pienemt konkursu sekmigi
nokartojuso kandidatu aizsardzibas nodrosinasanai?

() OV L 175, 43. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 27.
jalija iesniedza Curtea de Apel Constanta (Rumanija) —
kriminalprocess pret Ciprian Vasile Radu
(Lieta C-396/11)

(2011/C 282/29)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Constanta

Lietas dalibnieks pamata procesa

Ciprian Vasile Radu



